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Ruine Starhemberg — Versuch einer Baugeschichte.

Von Felix Halmer.

Romanische Baukunst .

Es ist nicht leicht, aus dem heutigen Bauzustand sicher die ur-
spriingliche Anlage abzuleiten, sie kann aber aus der GrundriB-
entwickiung immerhin in etwa erschlossen werden. Sie war
sicherlich keine Holzburg, sondern ein Steinbau. Wenn man bedenkt,
dall die romanische Zeit im Interesse der Wehrhaitigkeit ihre An-
lage sehr eng zusammendringt, die Raume sehr klein gestaltet, um
das Mauerwerk nicht zu schwichen und daher auch fiir die Be-
lichtung der Raume die Fenster ungeniigend sind — Verjlingung nach
aulien —, so mulBl der dlteste Bau in der Nidhe der Turmkapelle zu
suchen sein. Wenn ich an einer anderen Stelle die Vermutung aus-
gesprochen habe®, daB der nordostliche Teil der idlteste sei, so ist
dies durch neuere Untersuchungen zu berichtigen. Die ganze Grund-
riBgestaltung ist eine keilformige, der die gewaltige Turmkapelle
vorgelagert ist, An der Spitze des Keiles findet man nun sehr inter-
essante Mauerreste, in alten Quadern ausgefithrt, deren Formen-
sprache mit der der Turmkapelle iibereinstimmt, Nicht ganz 2 m
iiber dem heutigen Boden sieht man ein romanisches Gewédnde einer
Tiir, Neben diesem Gewinde sind heute noch die alten Locher
sichtbar (Abb. 1). Da an dieser Stelle das Mauerwerk ungemein stark
ist — vgl. Turmkapelle —, so haben wir hier einen wichtigen Bauteil
der dltesten Anlage vor uns. Zieht man zu dieser Untersuchung noch
den alten Stich von Vischer® heran, so merkt man, daB sich hinter
dem Torbau ein Turm erhebt, der fast die gleiche Hohe aufweist
wie die Ostlich davon sich erhebende Turmkapelle. Der sich im
Bild westlich anschlieBende Wohntrakt ist zuriickspringend gegen-
iiber dem sich weiter anschlieBenden Bau. In ruinésem Zustand ist
dies auch deutlich auf dem Titelbild bei Embel erkennbar. Hier ist
gleichfalls hinter dem Torwerk noch der Eingang in den Berchirit
sichtbar *; noch besser ist diese alte Anlage auf einem sich in Privat-
besitz befindlichen Bild zu erkennen (Abb. 2). Hier ist der Torturm

! Mein Artikel ,Die Feste Starhemberg im Piestingtal, ein Beitrag
zur n.-o. Burgenkunde' in: Monatsbl. d. V. f. Lkde, u, Hmschtz, v. N.-O.
u, Wien, N. F. 4. Bd,, 1931, S. 73, ist durch diese Arbeit als iiberholt
anzusehen,

2 Halmer, Veste Starhemberg, ein Fiihrer, 1932, S. 26.

* Vischer, Topographia Austriae inferioris, 1672, Abb. VUWW 47.

f Embel, Schilderung der Gebirgs-Gegenden, 1803, Titelblatt.
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noch in seiner ganzen GroBe erhalten und knapp dahinter der hoch-~
gelegene Zugang in den Wehrturm ®, Ahnlich wie bei Embel ist auf
den Blittern 47 und 48 des Albums von Hernstein® diese Mauer-
offnung oline weiteres festzustellen, Dies entspricht vollstindig dem
noch heute erkennbaren GrundriB. Es kann also mit grofiter Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden, daB wir hier den altenn Berch-
frit vor uns haben, hinter dem geschiitzt sich die alte Wohnanlage
anschloB. Der Torrest diirfte der urspriingliche Eingang gewesen
sein, hoch iiber dem Boden gelegen (die heutige Bodenhohe ist
natiirlich um ein bedeutendes hoher als die von einst). Aus Griinden
der Wehrhaftigkeit war der Zugang in das erste Stockwerk so
hoch gelegen, er wurde hdufig durch Holzleitern oder durch einen
Holzgang bewerkstelligt, immer jedoch so, daB im Falle der Gefahr
durch Einziehen des holzernen Zuganges der Berchfrit fiir den Feind
unzuginglich wurde, Solche Zuginge finden wir in Niederdsterreich
. a. in Maiersdorf — die chemalige Burg Stein — am Full der
Holien Wand in der Neuen Well7?, in Hainburg an der Donau® und
in Michelstetten ®, Dieser Berchirit erhebt sich — bezeichnend fiir
die Mitte des 12. Jahrhunderts — rechts vom Zugang und es konnte
somit von ihm aus die vom Schild nicht gedeckte Brustseite des
eindringenden Feindes angegriffen werdern, Er war aber nicht nur
Kiampfer (Propugnaculum), sondern auch Spiher, solite das Heran-
nahen des Feindes erspihen und die Burg zur Abwehr aufrufen.
Der Zugang ist hier, wie dies meistens der Fall ist, so angelegtl, daB
er von oben eingesehen werden kann, und so schmal, dal} héchstens
zwei Mann nebeneinander manschieren konnen, Der geringe Rest
des Eingangstores geht stilistisch mit den Offnungen der Turmkapelle
zusammen und weist auf die gleiche Formensprache hin, wie sie an

8 Das sich im Privatbesitz befindliche Bild trigt die Aufschrift:
Ansicht des Schloses Staarenberg von der Morgenseite am Seitenwege
von Pisting in Monat September bei Vormittagszeit. Gezeichnet am
3. September 1807, gemalt a. 28. Oktober 1808. Originalgriéfie des farbigen
Gouachebildes 44mal31 cm. Es mull darauf hingewiesen werden, dal
dieses Bild nicht nach der Ansicht von Embel liegen kamm, da es die
Burg in einem noch bedeutend besseren Erhaltungszustand zeigt als Embel,
Vielleicht hat der Kiinstler es nach einer dlteren Vorlage angefertigt? Die
von mir durchgesehene Ansichtensammlung in der n.-0, Landesbibliothek
weist kein #dhnliches Bild auf, Den freundlichen Hinweis auf diese Ansicht
verdanke ich Herrn Ernst Graf Wurmbrand,

" Becker, Album v. Hernstein, lllustrationen zu Hernstein in Nieder-
osterreich, 1882.

T Becker, UGeschichte v. Hernstein i. Niedersterreich 111./2, S. 442,
Von diesem Werk gibt es zweil Ausgaben: Die erste Wien 1888, hestehend
aus 3 Binden. 2. u. 3. Band aus je 2 Teilen, Quart; die zweite Wien
1880, bestehiend aus 2 Banden und einem Kartenband, der zweite aus
2 Teilen, Oktav. Ich zitiere nach jener Ausgabe (1888), _

8§ Donin Die Kunstdenkmale der Stadt Hainburg in: Jb. f. Ldk. wv.
N.-0, N, F. 24. Jg., 1931, S, 14. _

% Ze1B), Michelstetten, Kirche und SchloB, 1935. S. 6: 1.in d. Archio-
logische Notizen iiber NiederOsterreich in: Ber. u. Mit. d. Alt. Ver. z. Wien,
15. Band, 1875, S. 76.
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der Burgkapelle in Oberranna '°, an den Resten der Ruine Hern-
stein ™, an den Kirchenbauten in Maiersdorf® und Michelstetten **
zu erkennen sind. Bei all diesen Bauten kann als Datierung die erste
Halfte des 12. Jahrhunderts angenommen werden. Dieser Berchirit
diirfte nur um ein Stockwerk hoher gewesen sein als der dahinter
liegende Wohntrakt.

Dieser Trakt hat sich bis zi dem Abfall gegen den Schinder-
graben erstreckt und muB sehr schlicht gewesen sein. Einfache Rund-
bogenfenster haben die kleinen RiAume erhellt. Die im GrundriB
wie auch auf dem Stich von Vischer klar erkennbare Abtreppung
dieses Bauteiles 146t den SchluBl zu, daB die zweite, bzw. dritte Ein-
fahrt hier in Form eines s-formigen Durchlasses angelegt worden ist,
Eine genaue Raumgliederung und Raumeinteilung kann nicht gegeben
werden, da jede Unterlage hiefiir fehlt; selbst Grabungen konnten
mit groBter Wahrscheinlichkeit kein positives Ergebnis liefern. Im
ErdgeschoB befanden sich wvermutlich die Wirtschaftsrdume, im
ersten Stock der ,,Saal” und die Wohnrdume. Ein wehrhafter Palas
diirfte es micht gewesen sein. Die HohenmaBe sind in allen Riumen
dieselben: 2 m iiber dem Boden des inneren Hofes. Der Platz der
Anlage war sehr gut gewdhlt. Ausschlaggebend war das Moment
der Verteidigung und Sicherheit. Dieser Trakt ist an der Siidseite
des Hiigels gelegen, also an der gegen die Feindesgefahr am meisten
geschiitzten Stelle, da die gegeniiberliegenden Hohen soweit ent-
fernt sind, daB die dort aufgestellten Belagerungsmaschinen diesem
Wohntrakt nicht schaden konnten und die Steilheit des Geldndes
ein Stiirmen nicht gestattete. Dall dieser Wohntrakt spiter — nach
1230 und vor 1240 — unter Friederich dem Streitbaren eine griind-
liche Verianderung erfahren haben mufBl, geht aus einem Schreiben
Papst Innozenz IV. vom 11. Oktober 1247 an den Deutschen Ritter-
orden hervor, der die Burg nach dem Tod des letzten Babenbergers
in Obhut hatte und hier das Familienarchiv und den Hausschafz
dieses Geschlechtes hiitete. In dieser Urkunde heilit es u. a. ,,que
clare memorie . . . dux Austrie tamguam inexpugnabilia ad tempora
longa munivit®, also wurde unter dem letzten Babenberger die Feste
uneinnehmbar, bzw. unbezwinglich fiir lange Zeit gemacht ., Schon
1235 finden wir Friedrich II. aui Starhemberg und auch zwei Jahre
spiter, als Kaiser Friedrich II. Anfang 1237 nach Osterreich kam.

19" Donin, Die romanische Kirche der Burg Ranna, 1936.

H Becker, a. a. 0., S. 151,

2Becker, a. a. 0., S. 442,

13 ZeiBl, a a. 0, S. 6; man vgl. hiezu die Siidseite und das siidliche
Querhaus des Domes zu Gurk, Ginhart-Grimschitz, Der Dom zu
Gurk, 1930. Becker. a. a. 0., S. 207 meint. da Starhemberg nie einen
zweiten Berchirit besessen habe, spricht dagegen gleich auf der nidchsten
Seite von einem ,Eingangsturm", den anfdnglich eine Mauer mit dem
Wohnbau verband und der erst spiter dem Bau eingefiigt wurde,

“W Monumenta Germaniae historica, Epistolae saeculi XIIT,
tomus Il, S, 317. Nr, 440; Mitis, Studien zum Zilteren osterreichischen
Urkundenwesen S. 266,
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um gegen den unbotmiBigen Herzog vorzugehen; auch spiter weilte
er wiederholt in dieser Feste, wo er eine Reihe von Urkunden aus-
stellte **, Er hat also vermutlich um die Mitte dieses Jahrzehntes —
1230 bis 1240 — die griindliche Verdnderung der Burg vorge-
nommen, Es kann mit grolter Wahrscheinlichkeit angenommen
werden, daB dieser Umbau in die erste Hilfte dieses Jahrzehntes
zu setzen sei, da Friederich in der zweiten Héilite schon stark in
Streitigkeiten verwickelt war und er vermutlich nicht mehr die Zeit
hatte, einen solch griindlichen Umbau im Sinn einer starken Befesti-
gung der damaligen Zeit vorzunehmen.

In diese erste Bauperiode fillt auch die Errichtung der Turm-
kapelle, Sie lag also auBlerhalb des eigentlichen Burgbereiches, wie
dies z. B. auch bei Emmerberg, Gars, Kamegg und Stallegg der
Fall ist. Sie besteht daus dem eigentlichen Rundturm mit der 6stlichen
Apsis. Der wunderbaren Quaderverkleidung, die der Turm heute
noch besitzt, ist leider die Apsis beraubt worden. Den Eingang ver-
mittelt eine rundbogige mannshohe Piorte; prichtize Ouader fassen
sie ein. Rechts in der Wandung sieht man die Locher fiir den Balken-
riegel, ihnen gegeniiber die fiir die BalkenkoOpfe. Die GriéBe der
Locher 1d4Bt auf schwache Riegel schlieBen und, da sie nahe dem
Tiirstock standen, wird die nach inmen schlagende Tiir diinn ge-
wesen sein (Eisen?). Ein Bienenkorbgewdlbe {iberdeckt den kreis-
runden Raum und ein Rundbogenfenster erleuchtet ihn, Die Quade-
rung ist eine sehr sorgfdltice, besonders die des 1932 freigeleg'en
Triumphbogens, der den Kuppelraum von der Apsis trennt. Die
Leibung dieses Bogens ruht auf einem mit Hohlkehle und Halbstah
profilierten Widerlager. Dieses Kimpfergesimse weist die gleiche
Formensprache auf wie der linke Kimpfer des ersten (zweiten)
Tores auf der Radierung von J. Ch., Erhard aus 1817 und geht zu-
sammen mit den Kédmpfern in der Emmerberger Burgkapelle, der
Waldeeger und Zistersdorfer Pfarrkirche '*. Lings der Wand der
im selben Jahre wieder hergestellte Steinsitz. Links vom Fenster
erkennt man die Reste einer Freitreppe. Sie fiihrt iiber dem Rund-
bogen zwischen Kuppelraum und Apsis hinweg innerhalb der starken
Mauer in das ObergeschoB mit seinen kreisrunden Fenstern. Eine
solche Treppenanlage findet sich auch in den Festen Hinterhaus
(N -0.). Schaumburg (0.-0))), Sannegg (Stmk), Ludwigstein (Hessen)
im ersten Stockwerk iiber dem VerlieB, eine vollstiindig freitragende
Treppe besitzt der Doppelberchfrit von Ehrenbere an der Mosel %
In dem im Grundrif der Starhemberger Turmkapelle #hnlichen
kirchlichen Wehrbau in Petronell fithnt die Treppe innerhalb der

% Monumenta Germaniae historica, Scriptores tomus I1X.,
S.727; Meiller, Regesten der Babenberger. S, 60, Nr. 55: S. 171, Nr. 100;
S.177. Nr. 130; S. 178, Nr. 133, 134, 135; S. 179, Nr. 136, 137.

" Halmer, Von der Turmkapelle in der Ruine Starhemberg in:
giog?ts_bl. d. V. f. Lkde. v. Fmschtz. v. N.-O. u. Wien, N. F. 6. Jg., 1933,

7 Piper, Burgenkunde, 1905, S. 194,
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Mauer zu einer Plattiorm %, in dem Wohnturm der Burg Hainburg
filhrte eine in der sfidwestlichen Mauer eingelassene Steintreppe
vom ersten in das zweite GeschoB'®, Alle diese Treppenanlagen
waren fast immer so gestaltet, daB eine Schwichung des Mauer-
kernes durch Aushohlen nur an der der Angriffseite entgegenge-
setzten Seite erfolgte (z. B. Hainburg, Starhemberg). Die Apsis der
Starhembergischen Turmkapelle ist halbkreisformig, dementspre-
chend auch gewdlbt und durch ein sich nach auBlen veriflingendes
romanisches Fenster erleuchtet. Der wehrhafte Charakter der Turm-
kapelle bedingt diese Verjiingung. In der Wand links und rechts von
dem einstigen Altar dienten zwei erhaltene kleine Nischen fiir die
Aufbewahrung der MeBgerite. Uber dem Boden befinden sich acht
kreisrunde rohrenarfige Locher, die mit groBter Wahrscheinlichkeit
als Balkenlocher anzusehen sind (vgl, Maiersdorf). Die Verbindung
eines religiosen Ortes mit dem der Sicherheit ist im Burgenbau
nicht selten. Wir finden ihn z. B. noch in Ranna, Maiersdori, in der
verschwundenen Kirche zu Leobersdorf und am Petersberg in
Friesach. Eines verdient hier noch eine besondere Beachtung: der
Zugang zu ebener Erde in den Kapellenraum. Ist die Turm-
kapelle als Berchfrit anzusehen, dann ist die ebenerdige Eingangs«
pforte nicht verstindlich, da sie neben der Schwiichung der Ver-
teidigung ja noch an der dem Feind zugekehrten Seite sich befindet.
Nimmt man aber an, daB dieser Bau gar nicht der eigentliche
Berchfrit war, sondern der sakrale Bau fiir die Umwohnenden, der
eigentliche Berchfrit westlich von diesem Bau sich erhob, dann wire
dieser Zugang verstindlich und mit der Errichting des Turmes
zusammenfallend. Dieser Bau erhebt sich iibrigens auf einem kleinen
Felshiigel. der mehr oder weniger steil nach allen Seiten abfillt,
urspriinglich lagen auch die siidliche und westliche Bodenhohe tiefer,
Diese Anlage erinnert an die franzosische motte, einen Wohnturm,
der wieder auf den romischen Burgus zuriickgeht, im Laufe der
Zeit eine Ausgestaltung erfahren hat (Frankreich: donion?) und
seinen Grundri nicht mehr rechteckie, sondern rund gestaltet. Im
12. Jahrhundert hat sich diese Verdnderung vollzogen, damit mufte
sich aber auch die Eindeckung #ndern: statt der einfachen Holz-
decke wurde jetzt der Wolbbau allgemein, Dieser Bau stammt ohne
das oberste GeschoB aus der Mitte des 12. Jahrhunderts und gehort
daher der urspriinglichen Anlage an.

Diese bestand also aus dem Wohntrakt und dem mit thm ver-
bundenen Berchirit: eine Umfassungsmauer diirite noch nicht vor-
handen gewesen sein. Dies lieBe sich auch damit begriinden, daB
an der Spitze des Keiles, an dem dem Angriff am stirksten ausge-
sefzten Mauerteil, die beiden im rechten Winkel zueinander stehenden
Mauern keine Bindung aufweisen, Sicher hat daher an dieser Stelle

8 Donin, Die Rundkirche in Petronell — ein Wehrbau in: Monatsbl,
d, V. f. Lkde. v. Nd. u, Wien, N. F. 14, Jg., 1941, S. 62.
" Donin, a.a. 0, S. 14.
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ein Umbau stattgefunden und die sich in nordwestlicher Richtung
ziehende Mauer ist nicht zur selben Zeit wie ihr rechtwinkeliges
Gegenstiick errichtet worden. Der unterste Teil dieser Mauer weist
an dieser Stelle noch eine ausgezeichnete Quaderung auf, die da-
gegen im weiteren Verlauf immer mehr und mehr abnimmit Es
liegt daher die Vermutung nahe, dall der unterste Teil dieses Mauer-
zuges noch in das 12. Jahrhundert zu setzen sei, die oberen und
anschlieBenden Partien dagegen einer spateren Zeit angehdren. Eine
hier beginnende Ringmauer wiirde sicherlich in irgend einer Form
eine Bindung mit dem wichtigsten Bauteil — dem Berchfrit — aui-
weisen. Ostlich von der eigentlichen Wehranlage erhebt sich die
machtige Turmkapelle. Diese Kapelle war auch fiir die Burgbewohner
der sakrale Raum, da eine zweite noch nicht bestand; es wiire aber
immerhin im Bereich der Moglichkit gelegen, daB in einem der
Wohntrakte sich eine einfache Altarnische befand. Ob die Vorlage
der Turmkapelle aus Spekulationssucht auf die religiose Scheu der
mittelalterlichen Angreifer geschehen sei, mag dahingestellt bleiben.

Zu dem Quadermauerwerk sei noch bemerkt, dall die einzelnen
Lagen im groBen und ganzen fast gleichméBiz geschichtet, die Steine
mehr oder weniger an der Oberfliiche bearbeitet und von maBigem
Umfang sind. Fast die gleiche Mauerfechnik kann u, a. bei der
Feste Liechtenstein in Modling, dem romanischen Arkadenbau mit
der Latrinenanlage und der Kamp-Briicke des Stiftes Zwettl, der
Ruine Emmerberg, den Kirchen in Maiersdorf und Michelstetten, im
romanischen Schiff der Stiftskinche zn Heiligenkreuz und ihrer West-
fassade, der Stiftskirche in Seckau und, wie bereits erwihnt, an der
Siidseite des Querschiffes des Gurkerdomes, an den beiden Tiirmen
der Pfiarrkirche zu Eggenburg, am ehemaligen Palas der Feste
Wimpfen am Neckar, in Gelnhausen im Inneren der Eingangshalle,
der Burgkapelle und am Portal des Kaisersaales (die beiden letzten
in Deutschland), oder bei den Siidtiroler Burgen Tirol, Goien,
Treuenstein, Enn, Tschengelsberg und Niedermontan festgestellt
werden, Diese Reihe konnte natiirlich noch entsprechend erweitert
werden. Wir sehen also die gleiche Mauertechnik an kirchlichen
und weltlichen Bauten und kann diese Sprache des Steines zur
Datierung herangezogen werden, Man braucht nur bei der Ruine
Starhemberg die einzelnen Mauerziige genauer betrachten, so fillt
einem sofort die verschiedene Qualitit der Arbeit auf. Fast immer
kann man eine Dreischichtung erkennen. Die unteren Partien sind
stark und fest aus Quadern gefiigt, dariiber Bruchsteinmauerwerk,
deren Material aus groéfleren Steinen besteht, die oberste Schicht
dagegen ist kleiner Bruchstein. Diese Dreischichtung entspricht fast
immer den drei Hauptbauzeiten: Romanik, Gotik und Renaissance.
Sie bilden so ein Hilismittel zur Datierung. Bedauerlicherweise
sind gerade in dieser Hinsicht die Burgen unseres Heimallandes
noch viel zu wenig untersucht, um das notige Vergleichsmaterial zu
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besitzen *. Als Baustoff kommt fiir das gesamte Mauerwerk Waollers-
dorfer Stein in Betracht.

Im Prinzip gleicht diese Burg der Anlage von Maiersdorf, die
gleichfalls in ijhrer ersten Bauperiode in die Mitte des 12. Jahr-
hunderts gesetzt werden kann; auch hier ein einfacher niederer
romanischer BaukoOrper, dem der Berchfrit, der heutige Kirchturm,
vorgelagert ist, Dieser ist um ein Stockwerk hoher als der Wohn-
trakt, Seine Bedachung — eine Brustwehr diirfte weder am Wohn-
trakt noch am Turm vorhanden gewesen sein — war ein niedriges
Zeltdach, In diesem Zusammenhang sei auf die baugeschichtliche
Entwicklung in Siidtirol verwiesen, wo bei einer ganzen Reihe von
Burgen der gleiche Battvorgang beobachtet werden kann. Immer
wieder findet man den Berchirit an der Angriffseite und er hatte
die dahinter liegenden Wohnbauten zu decken, Betrachtet man z. B.
den GrundriB von Karneid, so ist auch hier der Berchirit iiber Eck
gegen die Berg- und Hauptangriffseite gestellt, weil anprallende
Gescholle an schrigen Mauern ungiinstigere Angriffsflichen finden.
Dahinter schlieBt sich in einem stumpfen Winkel, wie bei Starhem-
berg, der Wohntrakt an®. Im Laufe der Zeit wurde der Berchfrit
eingebaut, besonders dann, wenn er seine strategische Bedeutung
verloren hatte, wie dies in Rodeneck, Dornsberg, Sprechenstein und
Payersberg (Siidtirol) der Fall ist. Es will damit nicht gesagt sein,
daBB der Berchfrit immer sich schiitzend vor den Wohntrakten
erhob, sondern dies, was in unserem Land fast regelmiBig der Fall
ist, war abhingig von der jeweiligen Bodenbeschaffenheit, man
denke z, B. an Klamm am Semmering. Um sich eine richtige Vor-
stellung von dem damaligen Aussehen Starhembergs zu machen,
sei auf die heute noch in altem Zustand erhaltenen Burgen — natiir-
lich muB man sich die Anbauten spéaterer Jahrhunderte wegdenken —
Kameid, Korb, Maretsch und Reinegg verwiesen. Die Tiirme dieser
Pesten besitzen eine bedachte Brustwehr — Korb, Maretsch,
Reinegg — oder sie fehlt wie bei Karneid. Man vergleiche hiezu
auch die Baugeschichte der Burg Bruck bei Lienz in Osttirol *2.

Es kann daher mit einer gewissen Berechtigung nicht nur vom
historischien *, sondern auch vom kunsthistorischen Standpunkt aus,

20 Piihringer, Denkmiler der frith- und hochromanischen Baukunst
in Osterreich in: Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil..-hist. Klasse,
Denkschriften, 70, Bd., 1. Abhandlung, 1931; Fuchs, Die Burg Liechten-
stein in; Ber. u, Mit. d. Alt. Ver. z. Wien, 41, Bd., 1908, S. 21; Buber],
Die Kunstdenkmiler des Zisterzienserklosters Zwettl in: Osterr. Kunsttop.,
29. Bd., 1940, S. 157, 230; Bruhns, Hohenstaufenschlosser, 1937: Wein-
gartner, Bozner Burgen, 1922, Die in den einzelnen Sammlungen vor-
handenen Ansichten und Lichtbilder miiBten fiir diese Zwecke entsprechend
ausgewerfet werden.

! Weingartner, a.a. 0., S. 98.

22 Schlof Bruck in Lienz o, J.

*Halmer, Die Erbauungszeit und die Bauherrnirage der Feste
Starhemberg im Piestingtale in: Blitter f. Heimatkde., Beilage d. ,Wiener
Neustddter Nachrichten™ 1930, Folge 2. In dieser Arbeit habe ich auf
historischer Grundlage versucht, als terminus post und terminus ante die
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als Erbauungszeit ungefihr die Mitte des 12. Jaihrhunderfs ange-
nommen werden. Diese Bauanlage hat dann bis nach 1230 bestanden
und diirfte um die Mitte des folgenden Jahrzehntes umgebaut wor-
den sein.

Romanisch-gotische Bauzeit.

Wenn man auf Grund des Riickschlusses aus der oben ange-
fiihrten Urkunde auf das Ende der ersten Bauperiode schlieBt, so
kann natiirlich dieses Dokument an die Spitze der neuen Bauzeit
gestellt werden. Es wird also in der ersten Hélfte des 13. Jahr-
hunderts mit dem Umbau einer fiir damalige Zeiten groBartigen Be-
festigung begonnen worden sein, Der Wohntrakt diirfte keine
weiteren Verdnderungen erfaliren haben, dagegen wurde mit starken
Befestigungen — ,.expugnabilia®! — begonnen, Was waren nun
diese Befestigungen? Ein Blick auf den GrundriB kann die Frage
beantworten. Die Burg war bis zu diesem Zeitpunkt ein einfacher
Turmpalastyp, wenn diese Bezeichnung hier Anwendung finden soll.
Nichts hinderte den Feind an den Bau selbst heranzukommen. War
zwar die Wahl des Platzes der bisherigen Anlage vom Standpunkt
der Verteidigung sehr gut gewihlt, so konnte doch nicht verhindert
werden, dall der Angreifer mit Ausnahme der Westseite und eines
Teiles der Siidwestseite verhiltnisméBig leicht sich dem Bau nihern
konnte. Es waren also alle iibrigen Seiten ungedeckt und unge-
schiitzt, Hier muflite mit der Sicherung begonnen werden. Auch
mulite an die Unterbringung einer groBeren Zahl von Menschen als
bisher gedacht und entsprechend Raum gewonnen werden. Alle
diese Erwédgungen fiihrten zur Errichtung der Ringmauer, die, bei
dem Berchirit beginnend (daher bindet diese Mauer nicht mit dem
alten Mauerzug), sich zuerst in nordwestlicher Richtunz hinzieht,
dann in einem stumpfen Winkel nach Westen bricht und nach einer
zweifachen Brechung, zuerst wieder in einem stumpfen und dann
in einem spitzen Winkel in siidlicher Richtung AnschluB an den
Wohntrakt findet. Der gewaltige Mauerzug niitzt in ausgezeichneter
Weise das Gelinde aus und bildet heute die duBere Grundmauer
der gesamten Anlage. Wieder kann die Sprache des Steines als
Beweis hiefiir herangezogen werden. Man vergleiche z. B. das Mauer-
werk an der Nordostwand in der Nihe des Abtrittes (Abb. 3) oder im
Innern der Kiiche, in den Kellern des Renaissancetraktes, im soge-
nannten ,,Schatzgewdlbe”. Immer bietet die Quaderung dasselbe
Bild. Es ist zwar nicht mehr die gediegene Quadermauertechnik,
wie wir sie beim alten Berchirit oder besonders schon an der Turm-

Jahre 1140 und 1145 als die Erbauungszeit festzulegen und diese Anlage als
den Hauptpunkt eines Befestigungsystems der damaligen Ostmark
gegen Ost und Siidost zu zeigen, Es kann mit Genugtuung vermerkt werden,
daB der von mir vor zwanzig Jahren ausgesprochene Gedanke der ,,Wehr-
systeme" in der wissenschaftlichen Literatur Anerkennung und Verar-
beitung gefunden hat,
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kapelle sehen, aber sie entbehrt doch nicht einer gewissen Sorgfalt
in der Auswahl und in der Bearbeitung des Steines. Diese starke
Ringmauer war entsprechend der Zeit nur einfachster Art und hatte
iiber einen Absatz sicherlich einen Wehrgang mit einer diinnen
Briistung. Die Briistungsmauer diirfte, wie dies allgemein iiblich
war, eine Hohe von 1 m gehabt und die Hohe der Zinnen zwischen
75 cm bis 1 m betragen haben. Die Zinnen hatten die Aufgabe, die
Mannen gegen aullen zu decken wund ihnen besonders das Aui-
ziehen der Armbrust zu ermoglichen. Zwischen den Zinnen war
die Briistung sicherlich nicht stiarker als ungefihr 25 c¢cm, um der
Verteidigung die Moglichkeit zu geben, sich weit hinaus zu beugen
und den duberen Mauerfull zu sehen, Eigene Mauertiirme oder Halb-
titrme und Schalen, nach innen offen, werden nicht vorhanden ge-
wesen sein, da sie sonst in irgend einem Teil des Mauerwerkes bei
den spiter einsetzenden Umbauten eingebant worden wiren®.

Wurde im Zuge dieser Befestigung auch die Kiiche errichtet?
Durch einen Flachbogen gelangt man in ihr Inneres. Sie ist noch
ziemlich gut erhalten und besitzt einen kleinen Eingang mit schrig
nach innen abgedachten Steinpfosten, Vier Stufen fiihren in das
Innere hinab. Rechts ein niederes, mit flachem Bogen gewdlbtes
Fenster. Die innere Nordwest- und Nordostseite weisen zwei ein-
geblendete rundbogige Nischen auf. An der Nordwestseite, fiast am
Boden, ist eine Mauer-, unter der Nordostseite eine kleine balken-
lochartige Offnung; an der Siidostseite zwei Mauerbogen, die gleich-
falls Nischen bildend wirken. Die Kiiche hat mit Einschluf der
Nischen eine lichte Weite von 6 m® Auf all den 4 Bogen mit Ein-
schlul der Westseite ruht der pyramidenféormige Aufbau, dhnlich
den Rauchkiichen der Bauernhiduser, der einen feinen achteckigen
Aufbau trigt; letzterer wurde spiter im quadratischen Querschnitt
erhoht. Nun ist es interessant, daf an der Nordostseite zwei Mauer-
ziige wie auch der Flachbogen ohne jede Bindung parallel laufen!
Es liegt daher die Vermutung nahe, daB an der duBeren Mauer,
der Ringmauer, die innere Mauer spiter hinzugefiigt worden ist,
was den Schlufl zulieBe, daB die Kiiche nicht gleichzeitizg mit der
Ringmauer erbaut worden sei. Der Unterbau der Kiiche diirfte der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts angehdren und war bis in die
Renaissancezeit freistehend, erst in diesem Zeitalter wurde sie in
den neuverrichteten Gebdudekomplex einbezogen, in den Sie mit einem
Mauereck hineinragt.

Es kann fast mit Sicherheit angenommen werden, daB neben der
Errichtung der Ringmauer auch andere Teile der Burg eine ver-
starkte Wehrhaftigkeit erfahren haben. So werden das zweite (erste)
Tor und zwei Mauerziige als Zwinger im Sinne der Verteidigung er-
richtet worden sein. Weder Urkunden noch alte Ansichten gestatten
einen Schluf auf das urspriingliche Aussehen der Toranlage. Der

*# Piper, Burgenkunde, 1905, S. 291; Schuchhardt, Die Burg
im Wandel der Weltgeschichte, 1931, S. 312.
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Satz Essenwein's ,jedes Tor war eine Burg fiir sich”, ist bereits
von Piper widerlegt worden®*>, So wird auch dieser Torbau ein-
fachster Art gewesen sein, ohne Tiirme und Zugbriicke, eine solche
war bei der Burg iiberhaupt nie vorhanden. Der noch erhaltene linke
Torpfeiler mit dem 1934 aufgelagerten Kapitel und die westlich an-
schlieBende Mauer weisen die gleiche Quaderung auf wie die heute
noch erkennbaren Teile der Ringmauer im Renaissancetrakt,
wihrend der ostlich anschlieBende Mauerzug aus Bruchsteinen be-
steht. Ein Beweis, dall dies wirklich das erste Tor der Feste war
(Abb. 4). Eine wehrhafte Verstirkung fand dieser Eingang durch die
seitliche Stellung des Berchfrites. Der auf einigen Ansichten erkenn-
bare Torturm gehort einer spiteren Bauzeit an (Renaissance, Pulver-
geschiitze),

Der Bau des Beringes liBt nunmehr die keilférmige GrundriB-
gestaltung klar zu Tage treten und schafit so die Grundbedingungen
fiir die kommende Baugestaltung der ganzen Anlage. Der Berchirit,
frilher nur durch seine Ubereckstellung die Keilformigkeit betonend,
steht nunmehr an der Spitze einer groBen Keilanlage. Solche keil-
formige Grundrife konnen wir bei einer Reihe von niederdster-
reichischen Burgen feststellen, In Aspang stehen an beiden Spitzen
des doppelten Keiles je ein Berchfrit, in Ernstbrunn ist durch die
treffende Ausniitzung des Geldndes sowohl durch den Grundrill der
Hauptburg wie auch die Stellung des Berchfrites der keilformige
Charakter betont, dhnlich ist auch die Anlage in Kamegg, fast drei-
eckig ist der Grundrill bei Karlstein; Krumaun am Kamp dhnelt dem
von Aspang, bei Ottenstein bildet die Siidspitze der alten Anlage
einen rechten Winkel, wobei aber durch das Ansetzen der {ibrigen
Mauerziige im stumpfen Winkel eine Keiliormigkeit erreicht wird,
bei Puchberg am Schneeberg bildet die Nordwestecke der unregel-
maBigen rechteckigen Anlage die Keilspitze und wendet sich der
am meisten gefdhrdeten Angrifiseite zu, die Kernanlage von Rapotten.
stein gleicht der von Emstbrunn, bei Senftenberg bilden die beiden
dem Berchfrit vorgelagerten Schildmauern den Keil, in Therasburg
gleicht die Anlage im verkleinerten Maflstab der von Starhemberg,
auch hier steht an der Spitze der keilformigen Gesamtanlage der
iiber Eck gestellte Berchfrit, was auch von Wildege gesagt werden
kann.

Der westliche Abfall des Burgberges weist steile Felsabstiirze
zum sogenannten Schindergraben auf, in welchem sich in der Nihe
des Kalkofens altes Mauerwerk befindet, von dem vor allem der
ostliche Teil noch eine Quaderung erkennen laBt, die der ehemaligen
Ringmauer gleicht und auch in diese Zeit zu setzen ist. Es sind die
Reste der alten Schleusenanlage, die das kleine Gerinne des Grabens
zu stauen hatte, um ein Vordringen des Feindes nach Siiden zur
Feste hinan zu verhindern. Dieser Graben, der bis zum heutigen Tag
aus diesem Grund auch noch die Bezeichmmg ,Schwellgraben®

% Piper, a.a. 0., S, 267.
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fiihrt, war nidmlich der alte Burgweg. Die Annahme, dal} diese Wehr-
anlage von einem Italiener herriithre, kann als eine MutmalBung
gelten. Der Einflu der Kreuzziige auch auf solche Anlagen liegt im
Bereich des Méglichen, sollen sie doch w. a. den Zwinger und die
Pechnasen im Orient kennengelernt und in der Heimat verbreitet
haben. Auf dem ersten Drittel des Burgherges erhebt sich der Rest
eines Turmes, der auf dem ostlichen Ausldufer des Harlls, am Karl-
Kogel, ein Gegenstiick besitzt, Diese Mauerreste gehéren vermutlich
einem Wartturm an. Leider lassen die geringen Mauerreste keinen
SchluB auf die Erbauungszeit zu, doch wird diese fiir die Burg so
wichtige und wertvolle Talsperre in einem Zug erbaut worden sein *
(Abb, 5). Braun hat die Vermutung ausgesprochen, dafl der Turm-

Wartturm

Turmrest

BURGBERG Mauerreste

Stralle
Bach

Abb. 5. Ruine Starhemberg, Talsperre im Schindergraben.

rest auf dem Karl-Kogel die Burg Trabolstain (Dreistetten) sei *7; diese
Burg (?) soll nach seiner Auffassung durch eine hohe Holzbriicke mit
dem gegeniiberliegenden Turm verbunden gewesen sein. Ohne
Stiitzen war diese Briicke infolge der Breite des Grabens in dieser
Hohe unmoglich, Waren aber Stiitzen vorhanden, dann konnte der
Belagerer mit Leichtigkeit diese durch Fillen oder Feuer (Holz), bzw.
durch Abgraben (Stein) entfernen und so auch den nunmehr frei-
schwebenden Steg auf das duBerste gefdhrden, ja sogar zum Ein-
sturz bringen®, Solche Vorwerke — speculae — wurden lange
Zeit fiir selbstindige Burgen angesehen, sind aber nach neueren
Untersuchungen AuBenwerke groBerer Anlagen, wobei in unserem
Fall nicht nur die Bergeshdhen als Sichtsicherung, sondern auch das
Wasser als Vormarschhindernis zu einer vortrefflichen Talsperre
vereinigt wurden *°,

2% Biheim, Burg Starhemberg in: Monatshl, d, Alt. Ver. z. Wien,
3. '?dl 1889%-—1-892. S. 99; Mayer, Geschichte v. Wiener Neustadt, 1924,
1. Teil, S, 79,

27 Braun, Trabolstain in: Blitter f. Heimatkde., Beilage der ., Wiener
Neustddter Nachrichten" 1930. Folge 1; vgl. Zahn, Steiermirkisches Ur-
kundenbuch, 1875, 1. Bd, S. 586, Nr. 619.

% Piper. a. a. 0., S. 236,

W Schuchhardt, a. a. 0., S. 222.

Juhirbuch f. Landeskunde 1953. 15
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Wie hier bei der Feste Starhemberg die Ringmauer baugestal-
tend auf die Anlage wirkte, kann dies auch bei anderen Burgen
beobachtet werden, so z. B. bei der Feste Aggstein, wo an die siid-
liche AuBenmauer spitere Anbauten angefiigt wurden®, in Ernst-
brunn wurden im siidlichen Teil des Beringes die Um- und Neu-
bauten aufgefiihrt®, dhnlich dazu die GrundriBe von Hartenstein,
Krumau am Kamp, Krumbach, Leesdorf, Merkenstein, Mollenburg,
Osterburg, Ottenstein und Raabs **.

Nach dem Tod Friedrich 1I. des Streitbaren im Jahre 1246 blieb
Starhemberg in Obhut des Deutschen Ritterordens, der hier das
Familienarchiv und den Hausschatz des letzten Babenbergers
hiitete. Wiahrend des nunmehr einsetzenden Streites zwischen der
deutsch-kaiserlichen und bohmisch-pédpstlichen Partei verhielt der
Papst den Ritterorden, die Burg vor den Hédnden der kaiserlichen
Partei wohl zu schiitzen. Auch die Herzogin Gertrud, die Nichte
Friedrich des Streitbaren, machte ihre Anspriiche auf Burg und
Schatz geltend, aber erst 1248 erfolgte die Aufteilung unter den
Erben, den ,Starken Berg" erhiell die Konigin Witwe Margarete,
eine Schwester des verstorbenen Herzogs. Fiir die nachfolgenden
Jahre sind alle geschichtlichen Quellen versiegt. Erst das Jahr 1254
A8t Starhemberg wiederum im Lichte der Geschichte erscheinen:
durch den PreBburger Frieden in diesem Jahr bekam Ottokar von I
Bohmen das Gebiet diesseits des Semmerings und damit auch die
Feste Starhemberg. In der Zeit vom Tod des letzien Babenbergers
bis zur Besitznahme von Ottokar wird mit gréfiter Wahrscheinlich-
keit kein Bauvorhaben bestanden haben, da sowoh!l die Zeiten viel
zu unsicher waren und der Verwalter der Burg, der Deutsche Ritter-
orden, sicher kein Interesse hatte, irgend eine bauliche Verinderung i

vorzunehmen. Fiir seine Sicherheit geniigle die derzeitige Anlage
vollstindig. Es kann also die zweite Bauperiode von der Mitte des
3. bis zur Mitte des 4, Jahrzehntes des 13. Jahrhunderts angenommen
werden.

Ottokar erlieB nach seiner Machtiibernahme zwei fiir die Burgen
interessznte Dokumente: den Landfrieden aus dem Jahre 1254 und
landrechtl. Bestimmungen (L R II). In jenem wird unter anderem be-
stimmt, dal} eine Burg nur der haben solle, dessen Besitz im Umkreis
einen Wert von 30 Piund habe®, in diesem, daB ,alle Burgen, die
in den letzten 20 Jahren gebaut worden waren, zerstért werden

3% Keiblinger, Die Burg Aggstein in Osterreich in: Ber. u. Mit,
d. All. Ver. z. Wien, 7. Bd., 1864, S. 1; Reithmayer, Die Burg Aggstein
1911; Piper. Osterreichische Burgen. 2, Bd., 1903, S. 4: Binder, Die
n.-0. Burgen und Schlsser, 1. Teil, 1925, S. 29. :

M Dehio-Ginhart, Handbuch d. Kunstdenkmiler in der Ostmark,
1. Bd.. Wien und Niederdonau, 1941, S. 196.

ohu.K reutzbruck, Pline der obgenannten Burgen im n.-6. Burgen-

archiv.

8 Vancsa, Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs, 1, Bd., 1905,
S. 504. Vgl. K. H, Ganah I Versuch einer Gesch. d. dsterr. Landrechtes im
Mitt. d. Ost, Inst. f. Gesch.-Fg." 13. Erg.-Bd. 1935, S, 229.
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sollten. Nur mit Erlaubnis des Landesherrn durfte man fiirderhin
auf seinem Eigen ein stockhohes Gebaude ohne Wehr und Zinnen,
nur mit neun Schuh weiten und sieben Schuh tiefen Graben er-
bauen” *, Auch bei den Kirchen, soweit dies geschehen sei, muBte
alles Wehrhafte abgebrochen werden, Burgen durften nicht zu nahe
aneinander stehen. Es ist aber jedenfalls sehr interessant, dall von
diesen Einschrinkungen, bzw. Verboten jene Kirchen und Burgen
auszunehmen seien, die an der Grenze gelegen, also einen (renz-
schutz bildeten. Die Absicht ist klar, Beschridnkung der adeligen
Macht im Innern des Landes, dagegen Stirkung der Landesverteidi-
gung gegen die duberen Feinde **, Starhemberg bildete den strate-
gischen Kernpunkt des Burgenschutzes fiir das Piestingtal und der
Neuen Welt, Diese Funktion hatte aber durch die Vereinigung der
Steiermark mit Osterreich ihre Bedeutung verloren, ihre Haupt-
aufgabe richtete sich nunmehr nach Osten (Ungarngefahr). Diese
Feste war daher Grenzschutz und fanden die Verbotsbestimmungen
des Landfriedens und des Landrechtes auf sie keine Anwendung.

Nach 1250 wird mit dem Umbau des Siidiraktes und mit dem
vollstindigen Neubau des West- und des westlichen Nordtraktes
begonnen worden sein, Wiahrend wir uns von dem Siidtrakt auf
Grund von Abbildungen® noch halbwegs eine Vorstellung machen
kénnen, kann dies leider von dem Westtrakt nicht behauptet werden;
in dem urspriinglichen Zustand ist der nordliche Teil auf uns ge-
kommen, der auf Grund seiner heute noch erhaltenen Bauformen
manchen Schlull auf die Bauzeit zuldBt.

Von dem siidlichen Wohntrakt ist die duBere Mauer erhalten,
die in einem stumpfen Winkel nach Westen bricht, Fine dreifache
GeschoBgliederung wie auch Balkenreste und Balkenlécher sind klar
erkennbar. Auch der gegen Westen zugekehrte Mauerrest weist drei
Geschofle, Gewolbeansidtze und ein an dieser Mauer schrig ein-
gebautes Piortchen zu einem Soller auf, das auf der angefiihrten
Ansicht noch sichtbar ist. Den westlichen AbschluB des Burghofes
bildet ein gewaltiger Mauerrest, der noch Hauptmauern als Tren-
nungsmauern aufweist, auf denen beiderseils Gewdlbeansitze sicht-
bar sind. Im Sommer 1934 wurde hier von mir eine griindliche
Sicherung vorgenommen. Der siidliche Teil dieses Traktes. wie auch
der Mitteltrakt, wurden, um ein Einstiirzen zu verhiiten, unterfangen,
Zu dem ausgebrochenen Rundbogenfenster — nur das siidliche Ge-
wiénde mit Bogen war erhalten — wurde die notwendige stilgerechte
Ergdnzung durch Steinmetzwerkstiicke vorgenommen und an-
schlieBend ein DurchlaB mit Rundbogen aufgemauert. Entsprechend
dem Charakter des Fensters wurde auch hier der runde Bogen
gewihlt, Trotz aller Bemiihungen, den urspriinglichen Zustand fest-,

M Vancsa, a. a, 0., S. 516.

3% Dopsch, Entstehung und Charakter des dsterreichischen ,Land-
rechtes" in: Archiv f. dsterreichische Geschichte, 79, Bd., 1893, S. 38.

% Ber. u, Mit. d. Alt, Ver. z. Wien, 12, Bd,, 1872, S, 155,

15*
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bzw. herzustellen — alle erreichbaren Ansichten habe ich herange-
zogen — ist dies nicht gelungen und muBite daher die Sicherung auf
die erwihnte Art durcheefithrt werden ¥, Gegen Osten sind an dieser
Mauer zwei pfeilerartize Mauerreste erhalten, die einst einer Galerie
als Stiitzen gedient haben, sie waren mit einer schneckenartigen
Verzierung verkleidet — spirliche Reste sind bis heute noch er«
kenntlich. Dieser westliche Teil gehort einer viel spidteren Bauzeit
an, nur die Grundmauern konnen vielleicht noch in die Mitte des
13. Jahrhunderts gesetzt werden. Im westlichen Nordtrakt sind die
Mauern in spitzen und stumpfen Winkeln ineinander geschoben. Der
gegen Westen freistehende Mauerrest weist auf seinem siidlichen
Abbruch einen Einschnitt auf, der mehr in eirien eingebauten Holz-
balken als an einen Kamin denken 14Bt. Der gegeniiber liegende
Mauerest besitzt Gewolbeansitze (ErdgeschoB) und im ersten Stock-
werk ein halbwegs gut erhaltenes Gewdlbe selbst, Ostlich daran
schlieBt sich ein ganz kleiner, durch einen gewaltigen Spitzbogen
vom sogenannten ,Schatzgewdlbe* getrennter Raum: das benach-
barte ,Schatzgewdlbe weist einen unregelmaBigen Grundrif auf
und wird von starken rundbogigen Rippen eines eingeschlagenen
oder eingestiirzten Gewdlbes {iberspannt. Das Gewdlbe bestand aus
Keil(Wolb-)steinen, seine abgeschrigten Kreuzrippen ruhen ungefihr
einen halben Meter iiber den glasierten Ziegelboden auf den wvier
Konsolen, von denen sich nur zwei gleichen, der Schlulistein erhebt
sich 480 m iiber den Boden. Eine niedere Tiir fithrt von diesem
Raum in den angrenzenden ,Siaulenraum®®. Er war durch eine
Mittelsdule in vier Felder geteilt. Die dieser Bauperiode angehtren-
den urspriinglichen Gewdlbe wurden zur Renaissancezeit durch Neu-
gewdlbe ersetzt. Heu'e sind nur mehr die Gewdlbeauflagen und
Rippenansitze erhalten, Die Renaissancegewdlbe sollen im Jahre
1909 durch ein Erdbeben zerstort worden sein .

Der westliche Teil des Siidtraktes wurde einer vollstindigen
Verdnderung unterzogen., Die unferen Partien blieben unverdndert,
dagegen wurde das erste Stockwerk sicher grundlegend umgebaut.
Dies 1dBt sich auch aus alten Ansichten und der erhaltenen Formen-
sprache der geringen baulichen Uberreste schlieBen. Fast ein Jahr-
hundert war seit der Erbauung der Feste vergangen, die Wohnkultur
hatte Fortschritte gemacht und die Raume gréBer und wohnlicher,
die Fenster breit und hoher gestaltet und die Dicke der Mauern
durch Fensternischen unterbrochen (z, B. in der Ruine Emmerberg).

3 Halmer, Die Sicherungsarbeiten auf Starhemberg im Sommer
19?;51 il‘sl’t l2&_{0]19&5]:;1. d, V. f. Lkde. u. Hmschtz, v. N.-O. u. Wien, N, F,, 8. Bd, J
1935, S. 67,

B Halmer, Die Freilegung des .Schatzgewdlbes" in der Ruine
Starhemberg in: Monatsbl, d. V. f, Lkde. u, Hmschtz. v. N.-O, u. Wien,
N. F., 6. Bd., 1933, S, 341. :

® Halmer, Die Konservierungsarbeiten auf der Ruine Starhemberg
im Sommer 1937 in: Monatsbl. d. V. f. Lkde. v. Nd. u. Wien, 11, Bd., 1938,

3. 59. |
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Kaminanlagen, im zwoliten Jahrhundert noch eine Seltenheit, sorgten
fiir die Erwdrmung der Riume. Die Riume des ersten Stockwerkes
wurden fiir die damalige Zeit mit modernen Fenstern versehen, es
waren zwei Doppelienster von groBer Zierlichkeit (Abb. 6). Bei dem
einen erhebt sich auf dem mit einer Arkatur versehenen Sockel mit
attischer Basis die schlanke Siule, die ein einfaches Blattkapitell
triigt, iiber dessen Deckplatte sich der dreifache Kleeblattbogen
spannt ‘% Die doppelten Mittelsdulen waren durch ein nicht sehr
starkes Gewiinde von einander getrennt, Ich habe diese doppelte
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Abb, 8. Ruine Starhemberg, Siidtrakt, Doppelfenster.

Sdulenbasis auf dem Dachboden des Gasthauses ,,Zur Ruine Starhem-
berg" am FuBe der Burg aufeefunden, es war dort als Balkenunter-
lage beniitzt worden (Abb. 7). Ein Vergleich mit den MaBen zu der
Zeichnung in den Berichten und Mitteilungen des Altertums-Vereines

zu Wien ™ (Abb. 8, 9) 148t erkennen, daBl hier der Mauerteil zwischen

40 Lt. freundlicher Mitteilung des Herrn Forstrates Hochleitner,
Hernstein, wurde 1887 dieses Fenster in das Museum nach Wiener Neu-
stadt gebracht,

1112, Bd, 1872, S. 154, Fig. 29.
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den beiden Sdulen viel zu stark gezeichnet ist. Er hat nur die Hilfte
einer Basis ausgemacht, Bei dem zweiten Doppelfenster fehlt die
Arkatur am Sockel und wird der dreifache doppelte Kleeblattbogen
nur von einer Mittelsdule getragen. Die gleiche Arkatur, wie die des
ersten Doppelfensters, finden wir beim Karnerportal in Tulln und im
Innern dieses Baues bei den Sessionsnischen. Das zweite Doppel-
fenster gleicht einer solchen Nischenblende im Gesamtaufbau, nur
fehlt zum Unterschied von Tulln auf Starhemberg die Arkatur und
der Halbkugelschmuck in den Kehlungen der Kleeblattbogen, trotzdem
ist die Verwandtschaft der Formen nicht von der Hand zu weisen.
Nun finden wir die gleichen Arkaturpostamente in der Normannen-
kirche in Biéville im Departement Calvados in Frankreich, wie auch
in St. Jak in Ungarn. Mit grofiter Wahrscheinlichkeit wird auch der
Dom in St, Polten solche Basenarkaturen besessen haben, die aber

Abb. 9, Ruine Starhemberg, Siidtrakt, Doppelienster, GrundriB.

durch die Hebung des FuBbodens heute nicht mehr sichtbar sind *.
Dieselben Saulenbasen (fiber der Arkatur) und Kapitelle konnen wir
auch in Heiligenkreuz feststellen; drei Portale weisen die gleiche
Formensprache auf: jenes, das vom Kreuzgang in das Kapitelhaus
fithrt, und die beiden vermauerten im Refektoriumsgang, bzw. im
Ostfliigel des Kreuzganges®. Das einfache Doppelienster gehdorte
dem die Siid- und Westseite einnehmenden Eckraum an, der neben
diesem Fenster noch ein kleineres gegen den Hof besaB. Die Verbin-
dung zwischen diesen Riumen vermittelte eine Tiir, Leider ist die
Beschreibung zu ungenan, um sich eine entsprechende Vorstellung
von dieser Pforte machen zu konnen. Da alle iibrigen angefithrten

£ Donin, Der mittelalterliche Bau des Domes zu St. Polten in:
Mit, d. V, f. desch. d. Stadt Wien, 12, Bd., 1932, S. 44,

B Donin, Romanische Portale in Niederdsterreich in: Jahrbuch d.
kunsthistorischen Institutes d, k. k. Zentral-Kommission f. Denkmalpflege,
9. Bd, 1915, S, 39; Frey-Qrossmann, Die Denkmale des Stiftes
Heiligenkreuz, Osterr. Kunsttop,, 19. Bd., 1926, S. 8,
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Formen mit den genannten Bauten zusammengehen, wére es immer-
hin im Bereich der Moglichkeit gelegen, daB die Tiir eine dhnliche
Baugestaltung erfahren habe wie die Portale vom Stift Heiligenkreuz,
vielleicht nur in etwas einfacherer Form. Entsprechend diesen Por-
talen standen auf jeder Seite zwei abgetreppte Sdulen mit attischen
Basen und Blattkapitellen, die durch rundbogige Wulste verbunden
waren, der Tiirsturz war gerade *'. Dieses Portal geht zusammen mit
dem ehemaligen Siidtor des Stiftes Ardagger, dem vermauerten Ein-
gang der Kirche in Gars (Thunau), dem kreuzgeschmiickten Tor der
ehemaligen St. Annenkapelle in Hundsheim **. Auf Starhemberg be-
fand sich einst in diesem Eckraum in der siiddstlichen Ecke auch ein
kleiner Ausgul und ein Kamin, dessen Mantel von zwei Sdulen ge-
tragen wurde, die denen vom Karnerportal in Mistelbach gleichen *.
Stimmt das, so fillt die Errichtung dieser Heizanlage noch in
die Zeit Friedrich des Streitbaren, wurde also bei dem seinerzeitigen
Umban der zweiten Bauperiode errichtet *'. Interessante Vergleichs-
stiicke hiezu bilden die beiden Kamine in der Feste Liechtenstein bei
Madling, Hier lastet auf der Gesamtkomposition noch eine ungemeine
Schwere, der Geist der Romanik ist unverkennbar, man beachte nur
die die Mantel tragenden Konsolen, welche einmal stilisierte Lowen-
leiber, dann wieder ein bdrtiges Gesicht und einen Stierkopf zeigen.
Sie koénnen sicher um fiinf bis sechs Jahrzehnte frither gesetzt
werden als der von Starhemberg *5.

Bei dem im Sommer 1934 durchgefiihrten Sicherungsarbeiten im
Westtrakt kam bei den notwendigen Gerundaushebungen ein gut
erhaltenes Ziegelpflaster zum Vorschein, ungefihr 1% m unter der
hentigen Bodenhohe *°, Wir haben also hier denselben FuBlbodenbelag
vor uns wie im ,,Schatzgewdlbe®, Es kann daher mit gréBter Wahr-
scheinlichkeit fiir diese beiden Trakte die gleiche Bauzeit ange-
nommen werden,

Dieses ,.Schatzgewdlbe®, freigelegt im August 1933, mit seinen
wuchtigen und starken, durch Abkantung achteckig gestalteten
Diagonalrippen geht in seiner Formensprache vollstindig zusammen
mit den Kreuzrippen im nordlichen Seitenschiff der Liebfrauenkirche

“4 Sacken, Erlduterungen zur Karte der mittelalterlichen Kunst-
denkmiler im Kreise unter dem Wienerwald in: Ber. u. Mit. d. Alt. Ver. z.
Wien, 9. Bd., 1866, S. 84; ders. Kunstdenkmale des Mittelalters im Erz-
herzogtume Niederdsterreich in: Jahrbuch der k. k. Central-Commission,
2. Bd., 1857, S. 106.

% Donin, a.a, 0, 9. Bd., 1915, S, 60.

% Diese beiden Saulen sind vermutlich 1887 weggekommen: freund-
liche Mitteilung des Herrn Forstrates Hochleitner, Hernstein. Auf dem
Aquarel! von Franz C. Stetter aus dem Jahr 1832 (2) sind diese Fenster-
und Kaminr'este noch deutlich erkennbar.

T Dieser Hvpothese liegt die Abbildung, Fig. 32, in den Ber. u. Mit
d. Alt. Ver. z. Wien, 12. Bd., 1870, S. 155, zu Grunde, die mir genauer und
griindlicher scheint als die in derselben Reihe, 9. Bd., 1866, S. 84, Fig. 15.

8 Fuichs, Burg Liechtenstein bei Madling in: Ber. u. Mit. d. Alt. Ver.,
Zz. Wlen 40. Bd., 1907, S. 28.

Halmer, Die Sicherungsarbeiten auf Starhemberg im Sommer
1934 in: Mbl. d. V, f. Lkde. u. Hmschtz. v. N.-O. u. Wien, 8. Jg., 1935, S. 67.
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zu Wiener Neustadt, Beiden gemeinsam sind auch die Kapitelle,
einfach ausgebaucht und nur bei einem einzigen ist eine Zierform be-
merkbar ®. Auch der anschlieBende ,Sdulenraum® hat seine Vor-
bilder in saknalen Bauten. Die 1937 wieder aufgestellte Siule hat
eine Hohe von 3 m, einen Umfang von 2.20 m und einen Durchmesser
von 1.05 m®. Auf einer Basis mit einfachem Ablauf ruht der Acht-
eckpfeiler, der im letzten Drittel an den Kanten schwache Einkeh-
lungen besitzt, dariiber ohne jede kelchartige Erweiterung die Deck-
platte, auf der einst die Rippen auflagerten. Solche Achteckpigiler
kénnen wir u. a. schon im 12, Jahrhundert bei den Stiftskirchen in
Seckau und in Klosterneuburg, der Krypta in St. Pantaleon, wie
auch in Lilienfeld und Heiligenkreuz feststellen, die dann um die
Mitte des 13. Jahrhunderts durch den Einfluf der beiden Bauhiitten
in Wien und Wiener Neustadt besonders die Bettelordensbauten be-
fruchteten, Diese genannte Einkehlung fithrte mit gréBter Wahr-
scheinlichkeit spiter, 15. Jahrhundert, zur letzten Formwandlung der
achteckigen Pieiler durch Einschwingen der Seitenflichen, wie dies
in Steinakirchen und Ybbsitz in Niedertsterreich, in Konigswiesen in
Oberdsterreich oder in der Dominikanerkirche in Graz der Fall ist %

Versucht man auf Grund des kunsthistorischen Vergleichs-
materials eine Datierung vorzunehmen, so kann folgendes Ergebnis
angenommen werden: die oben genannten Arkaturen konnen auf
Grund der Forschungen Donins zwischen 1256 und 1260 gesetzt
werden; franzosische Einfliisse sind unverkennbar, weilte doch einige
Jahre frither der beriihmte franzosische Architekt Villard de Honne-
court in Ungarn und es ist nicht ausgeschlossen, dall er auf der
Durchreise in Osterreich befruchtend auf die hiesigen Steinmetzen
gewirkt hat. Auch die einzelnen Sdulenkapitelle und die Kreuzrippen
des ,.Schatzgewdlbes konnen in diese Bauperiode gesetzt werden.
Etwas spiter — vielleicht im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts —
kann der ,Siulenraum® unter Beriicksichtigung der Entwicklung der
Achteckpfeiler gesetzt werden, besonders wenn man annimmt, daB
die Baurichtung des Nordtraktes eine west-ostliche war. Der
zwischen diesen beiden Trakten eingespannte Westtrakt ist in seiner
Grundform sicherlich in dieselbe Zeit zu setzen, denn es kann nicht

“ Donin, Der Ban der Liebirauenkirche zu Wiener Neustadt im
13. Jahrhundert, 1933, S. 5; Mayer, a. a. 0., S. 185, Mit groBter Wahr-
scheinlichkeit kann auch die siidliche Seﬂenkapelle der Piarrkirche von
Scheuchenstein bei Miesenbach, N.-0)., in dieselbe Zeit gesetzt werden.
Ftwas iiber dem FuBboden in den vier Ecken auf wulstig gebildeten Kou-
solen ruhen die zierlichen SZAulchen, auf denen die vier einfachen, roh
abgeschrigten Diagonalrippen sitzen. Der nach abwiirts ragende Schlufi-
stein ist mt vier Kopfen geziert. Biih eim, Scheuchenstiein in: Ber. u,
Mit. d. Alt. Ver. z, Wien, 28, Bd,, 1802, S. 49,

58 Halmer, Die Knnservlerungsarbarten auf der Ruine Starhemberg
im Sommer 1937 in: Monatsbl, d. V., f. Lkde, u. Hmschtz, v. N.-O
Wien, 11. Jg., 1938, S, 59,

8 Donin, Die Bettelordenskirchen in Osterreich in: Forschungen
zur Landeskunde von Niederisterreich, 3, Bd., 1935, S. 162 ff,, 359.
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angenommen werden, dall zwischen dem Nord- und Siidtrakt nur die
Umiassungsmauer als Bindeglied gedient hat. Es hat sich bei dem
Siidtrakt, zum Unterschied von dem Nord- und Westtrakt, die Neu-
bauten waren, um einen Umbau gehandelt.

Alle die charakteristischen Formen dieser Architekturteile weisen
auf eine spitromanische frithgotische Baubhiitte, deren Hauptsitz
in Wien war, die aber auch in St. Polten — der Dom — und
in Wiener Neustadt — die Liebirauenkirche — eine reiche Titigkeit
entwickelt hat. Es darf nicht iibersehen werden, daB in den Sitzen
dieser Bauhiitte vor allem sakrale Bauten geschaifen wurden, die
natiirlich zum Unterschied eines Wehrbaues — man vergleiche nur
das Knospenkapitell im ,,Schatzgewdlbe mit dem im ndrdlichen
Seitenschiff der Wiener Neustddter Liebfrauenkirche — einen
formenreicheren Schmuck aufweisen,

Von Frankreich ausgehend, ist diese Baugesinnung mit ihren
normannisch-siidfranzésischen Formen an einer Reihe deutscher
Bauten — Lehnin, Worms, Gelnhausen, Regensburg, Bamberg —
zu beobachten und an einer nicht geringen Zahl von Architektur-
teilen wie Sdulenbasen und Kapitellen in Niederosterreich wieder-
zufinden, das im 13. Jahrhundert kein .junbebautes Land" war,
sondern bereits auf ein reiches Bauschaffen zuriickblicken konnte.
War auch nach dem Tode Friedrich des Streitbaren im Jahre 1246
ein Stillstand eingetreten, im folgenden Interregnum nichts Neues
geschaffen worden, so wurde nach der Machtiibernhme durch den
Premysliden Ottokar II. eine reiche Bautitigkeit entfaltet, die durch
seine Beziehungen zu seinem Vaterlande Bohmen und zu Westungarn
eine beachtenswerfe Forderung erfahren hat. In eine solche kunst-
geschichtliche Entwicklung ist diese Bauzeil der Burg Starhemberg
einzureihen und sie moge daher als die ottokarische bezeichnet
werden %,

An der Hofseite des Siidtraktes erheben sich parallel laufende
Mauern, die in ungefihr 1% bis 2 m Hohe Gewdlbeansiitze, bzw.
den Rest des Gewdlbes besitzen. Es sind die Reste der Annakapelle.
An der Innenseite der noch stehenden AuBlenmauer ist eine gotische
Basis erkenntlich, wenige Schritte westlich davon ragt ein Siulen-
stumpf empor. Dazwischen eine Fensteroffnung, dariiber die Spur
von Gewdlberundbogen und seitlich davon beiderseits die Ansitze
zum Gewdlbe. Auf der ihr gegeniiber liegenden Mauer ist eine heute
vermauerte Fensteroffnung erkenntlich. Der westliche Abbruch dieser
Mauer besitzt eine strebepfeilerartige Mauerverstirkune, An der
Nordseite dieser Mauer sind mehrere Balkenlocher sichtbar., Mit
grofiter Wahrscheinlichkeit war der nach der heiligen Linie ausge-
richtete Raum zweijochig mit anschlieBender Apsis. Die im Mittel-
alter iibliche Trennung der Menschen in vornehme und geringe, in

% Donin, Neue Forschungen iiber die romanische Kunst Osterreichs,
inshesondere des Bundeslandes Niederosterreich in: Jb. f. Lkde. v. N.-O,,
23. Jg., 1930, S, 134,
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Adel und dienendes Volk, spiegelt sich in der Baugestaltung
des Kultraumes wieder und schafft die zweigeschossige Burgkapelle,
wobei der schwere und gedriickte untere Raum mit dem holien und
helleren oberen durch eine Offnung in Verbindung tritt (vgl. Eger,
Niirnberg). So wird auch hier auf Starhemberg die innere Bauge-
staltung gewesen sein. Der Zugang in das obere GeschoB war wie
in Niirnberg von dem anstoBenden Saalbau aus moglich, Fiir die
Datierung kann die erhaltene Sdulenbasis herangezogen werden.
Dieser Sockel gliedert sich in zwei Teile, von denen der untere
gegeniiber dem oberen etwas vorspringt, eine schwache Hohlkehle
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Abb. 10, Ruine Starhemberg, Annakapelle, Sdulenbasis,

ist zwischen beiden Teilen eingeschoben, dariiber ein Wulst mit
aufsitzender Tellerbasis, auf der einst die Sidule sich erhob (Abb. 10).
Nun geht das Profil dieses Sockels vollstindig zusammen mit den
Sockeln der Freipfeiler im Albertinischen Chor bei St, Stefan in Wien
(Abb. 11) und in der Pfarrkirche in Steyr. Nach dem Stiftungsbuch von
Zwett]l haben die Wiener Biirger die Erweiternng der Stefanskirche
im Jahre 1304 beschlossen und wird bald nachher mit dem Bau
begonnen worden sein. Am 23. April 1340 eriolgte die Einweihung
dieses Chorbaues durch den Bischof von Passan. Konnen nun diese
Freipfeiler des Mittelschiffes mit ihren dreistufizen Sockeln und
runden Tellerbasen nach den Untersuchungen Donins etwas vor
1340 gesetzt werden, so kann dieselbe Zeit fiir die Errichtung der
Annakapelle angenommen werden, vielleicht sogar mehr gegen die
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Abb. 12. Ruine Starhemberg, Annakapelle, GrundriB.
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Mitte des 14. Jahrhunderts, da das FulBfassen einer neuen Formen-
sprache aufi dem Lande immer erst eine geraume Zeit nach der
Baugestaltung in der Haupthiitte (Wien) erfolgte. St, Stefan als Vor-
bild gestattet somit auch eine Rekonstruktion dieses Kapellenraumes.
Entsprechend der Zweijochigkeit werden sich von den sechs Sockeln
die einfachen Runddienste erhoben haben, die entweder als solche
ohne Unterbrechung durch Blattkapitelle die Kreuzrippen bildeten
oder nach Unterbrechung durch diese Kapitelle als profilierte Birn-
stibe hervorgingen. Bei der Apsis kann nach einer Planskizze (Abb. 12)
auf eine vermutlich etwas eingezogene rechtwinkelige Gestalt ge-
schlossen werden, die innere architektonische Form— Basen, Dienste,
Gewolbe — wird mit dem Hauptraum zusammen gegangen sein ®,

Mit der Erbauung der Annakapelle hat die romanisch-gotische
Bauperiode ihren Abschluf gefunden.

Bauzeit der Renaissance.

Das 14. Jahrhundert bringt ein Nachlassen des Burgenbaues,
das 15. und 16. Jahrhundert das Umbauen zum wehrhaften Prunk-
bau, bedingt durch das Auikommen der Pulvergeschiitze und das
Streben nach erhohter Wohnlichkeit, Diese gewaltige Verdnderung
der Bauten ist in ganz Europa bemerkbar; man denke z. B. an
England, wo noch am Ende des 15. Jahrhunderts Neubauten selten
sind und neben den Verteidigungstiirmen schon grolie Fenster-
ofinungen beobachtet werden konnen. Den oberen Abschluf der
Umfassungsmauer bilden mehr oder weniger umgeformte Zinnen
und trotz des schloBartigen Charakters nach aullenhin ist der burg-
liche Grundrif nicht zu verkennenm, man denke an Hurstmonceau
Castle ™. Auch Schottland zeigt die gleiche Entwicklung: unter Be-
niitzung der Burganlage wird der neue SchloBbau gestaltet — Stir-
ling, Linlithgow und Edinburgh seien als Beispiele genannt ®,
Frankreich ld6t gleichfalls den Verteidigungszweck hinter dem
Wohn- und Prunkzweek zuriicktreten und vereinigt reizvoll burg-
liche Architektur mit der der Renaissance, wofiir Langeais, Josselin
und Larochefoucauld angefiihrt seien *, In Italien herrscht im Mittel-
alter vor allem der Typus des viertiirmigen Kastells vor, der dann
gleichfalls im Interesse der meuen Zeitstromung die entsprechende

8 Riewel, Die Stadtpfarrkirche zu Steyer in Ober-Osterreich in:
Ber. u. Mit. d. Alt, Ver. z, Wien, 9. Bd., 1866, S. 100; 12. Bd., 1872, S. 156;
Tietze, Geschichte und Beschrelhung des St, Stephans-Domes in Wien
in: Osterr. Kunsttop., 23, Bd,, 1931, S. 7, 221; Donin, Der Wiener
Stephansdom und seine Geschichtc, 1946, S. 42.

1897, % Mackenzie, The castle of England. Their story and structure,

8 Richardson-Simpson, The castle of Stirling. Ancient Monu-
ments and Historic Buildings, 1936; Mackenzie, The Mediaval Castle
in Scotland 1925,

“"Debraye, En Touraine et sur les bords de la Loire, 1929;
Bncyclt:pédne par l'image. Les chatéaux de France, 1927.
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Anderung erfahren hat, z. B. Torrechiara, Fénis und Cavernago *.
Auch an den Burgen der Schweiz, man denke nur an die um den
Thunersee, wurden Umbauten vorgenommen und das Wehrhafte zu-
gunsten des Wohnhaften in den Hintergrund gedringt®’. Deutsch-
land weist die gleiche Baugestaltung auf — Langenburg, Mespel-
brunn, Neuenburg bei Freyburg an der Unstrut seien genannt —
und auch in unserem Heimatland ist baulich derselbe Entwicklungs-
weg zu beobachten, So konnen besonders die Bauten in und nordlich
der Alpen ihren urspriinglichen Burgcharakter nicht verleugnen, der
alte Turm — Berchirit — bleibt auch fiir das Renaissanceschlof}
ein Wahrzeichen, was gleichfalls fiir die Ecktiirme, Mauerringe und
Graben gilt. Man durchbldttere nur einmal die Topographien von
Merian und Vischer! Eine regelmiBige Grundrifgestaltung — [talien,
Frankreich — ist bei uns selten, bei Hohenanlagen fast nie zu finden,
hochstens bei Wasserburgen, der Kern bleibt immer ein romanisch-
gotischer, der eine Renaissanceverkleidung erhilt, man denke nur
an die Wendeltreppen, die sehr selten einer freien, grofien und
geraden Stiegenanlage gewichen sind. Es entstehen die uns so zu-
sagenden malerischen Bauformen, von denen unser engeres Heimat-
land a;:) reich ist, z. B. Greillenstein, Ottenstein, Schallaburg, Sleyers-
berg ©.

Die Renaissancezeit mit ihrer hochentwickelten Wohnkultur —
groBe und hohe, lichterfiillte Raume — baut fast alles auf dem
~Starken Berg® in ihrem Sinn um, errichtet Neubauten und schafit
jene Anlage, die im ruindsen Zustand auf uns gekommen ist. Welch’
heitere und belebte Formen des inneren Burghofes. Hier spielte sich
das reiche Leben dieser Zeit ab. Wer wiirde eine solche archi-
tektonische Frohlichkeit hinter den nur mit wenigen Offnungen ver-
sehenen AuBenmauern vermuten?

Die im nachhinein beschriebenen Bauteile gehoren mit grioBter
Wahrscheinlichkeit der Renaissancezeit an, wobei aber die Erhal-
tungsarbeiten der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts, meistens in
Ziegel ausgefiihrt, man denke nur an das erste spitzbogige Eingangs-
tor aus den Jahren 1833—1834 %, manche Verinderung vorgenom-
men haben. Dieses hohe neugotische Tor fiihrt in den Zwinger, der
links von einer noch teilweise mit Zinnen gekronten Mauer um-
schlossen ist, Auf dieser ist deutlich noch der Wehrgang sichtbar.
Rechts leitet eine schwache Verbindungsmauer zur Turmkapelle.
Das Mauerwerk des Turmes in seinem obersten Teil ist nicht mehr

% (Oabelentz Die italienische Burgenfahrt der Vereinigung zur
Erhaltung deutscher Burgen, 1937. _

5 Die Burgen und Schlosser der Schweiz, hgb. unter Mitwirkung
der Schweiz. Vereinigung zur Erhaltung der Burgen und Ruinen, 1929, fi.

80 Vel Donin, Niederosterreichische Renaissanceschlisser als Wehr-
bauten in: Monatsbl. d. V. f. Lkde. u, Hmschtz. v. N.-O. u. Wien, N, F,,
1. Bd., 1928, S, 26, 63.

8 Halmer, Zur Torfrage der Feste Starhemberg in: Monatsbl, d.
V. f. Lkde. u. Hmschtz. v. N.-O. u, Wien, N, F,, 5. Bd,, 1932, S, 60.
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so sorgfiltig gearbeitet. Die Fenster sind rechteckig und besitzen
unter den Sohlbdnken eigenartige Pechnasen. ,,Die aus einem Stein-
balken bestehende (nicht vorstehende) Sohle eines rechteckigen
Fensters ragt beiderseits iiber das Gewidnde etwas hinaus und ruht
mit den beiden Enden auf je einem nach aullen vorragenden form-
abgeschrigten Wangenstiick, welches seinerseits von einem noch "
weiter vorstehenden Kragstein getragen wird. Zwischen den
Wangen ist eine entsprechend weitere Fensterdiinung" *, die einst
eine Steinplatte pultartig {iberdeckte. Der Verteidiger konnte so —
durch das Fenster — nicht nur in die Ferne spihen und schieBenj
sondern vom gleichen Standpunkt durch die Pechnase nach unten
schieBen und gieBen. Es diirften zwolf solcher Pechnasen vorhanden
gewesen sein.

Bei dem Eingang in die Turmkapelle erhebt sich ein zwischen
den beiden Zwingermauern schraggestellter Pfeiler, Sein unterer
Teil ist sockelartig verbreitet und fithrt mit einer Schriige (Wasser-
schlag) zum schlanken Oberbau iiber. Seine Bedeutung ist bis heute
riatselhait; er wird als Trédger fiir einen selbstdndigen, {iberdachten
Wehrgang, als Glockenstuhltriger, als Windelager eines Aufzuges
zum Einbringen von Vorriten in den Turm bezeichnet. Alle diese
Losungsversuche befriedigen nicht. Auch steht nicht fest, ob dieser
Pfeiler erst im 18. Jahrhundert erbaut worden war. Der schlanke
Pieiler, der bezeichnenderweise in der Hohe des ersten Stockwerkes
endet, wird mit grofiter Wahrscheinlichkeit fiir einen Zugang aus
Holz gedient haben, der anf der einen Seite zur Turmkapelle, auf
der anderen zu einer nicht mehr erhaltenen Baulichkeit fiihrte.
Dieser Zugang konnte auch die grofite Breite des Pfeilers, namlich
die der Diagonale des viereckigen Querschnittes haben, wodurch
auch die Schrigstellung des Pfeilers erklirt wiire.

Die linke Zwingermauer wird durch eine runde, mit einem sehr
gut erhaltenen Wulst versehene Bastion unterbrochen. Bei diesem
Halbrondell war einst der oben als erstes Tor festgelegte Eingang.
Die Zwingermauer ist an dieser Stelle nur mehr in Bodenhdhe er-
kenntlich, Die nordliche Seite des Zwingerteiles von der Turm-
kapelle an, nimmt eine schwache Verbindungsmauer mit dem Tor
zin dem als ,,Waffenplatz* bezeichneten Vorraum und die Reste der
siidlichen Wohnbauten ein. Eine hohe Mauer gegeniiber der zweiten
Bastion ist noch im halbwegs guten Zustand und besitzt vier
Fensteréffnungen, von denen die oberen kleiner sind. Die Westseite
dieser Mauer weist gewaltige Balkenlocher wie auch den Schlauch
eines Kamines auf. Der Nordtrakt des Burghofes besitzt im Erd-
geschoB sieben Fenstertffungen, von denen sich keine im guten
Zustand befindet. Nach dem zweiten Fenster, in der West-Ost-
Richtung gezihlt, ist ein groBer Mauerdurchbruch, der mit gréBter
Wahrscheinlichkeit als Eingang zu dem Stiegenhaus gedient hat,
nach dem siebenten Fenster ein Flachbogen, unter dem sich in

% pjiper, Osterreichische Burgen, 1. Bd., 1902, S, 201.
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Schrigstellung der Eingang zur Kiiche befindet. Im ersten Stock sind
neun Feaster, von denen sich drei noch im guten Zustand befinden.
Alle Fenster weisen die gleiche Hausteinumrahmung mit vor-
stehendem Sturz und Sohlbank auf. Dariiber zieht, gleichfalls noch
teilweise gut erhalten, unter einem Gesims ein Sgraffitofries mit
Spiralornament hin, Uber dem Gesims erhebt sich das zweite Ge-
schoB, dessen Zustand ein sehr schlechter, aber trotzdem an den
Fensterresten noch deutlich erkennbar ist. Die nérdliche AuBen-
mauer dieses Traktes ldBt die Ansitze von aneinander gereihten
Satteldichern erkennen. Die Renaissancetreppe im Stiegenhaus
besall einst zwei Podeste, deren spérliche Reste noch erhalten sind.
Der ,Antritt" befand sich links, der ,.Austritt' an der rechten Tren-
nungsmauer oben bei der Mauerdifnung, zu beiden Seiten des
kleinen Fensters in verschiedenen Hohen sind die Gewdlbeansitze
der zwei Podeste, an der ostlichen Trennungsmauer zwei gut er-
haltene Konsolen, Diese Treppenanlage filhrte in den herrlichen
Saal, der das erste Gescholl vom Stiegenhaus bis zur Kiiche ein-
nahm, Die westlichen Riume des Nordtraktes waren nicht unter-
kellert, diese dagegen schon und er besitzt in geringer Bodenhdhe
des Burghofes kleine Fensterofinungzen, von denen das an der Nord-
seite gelegene Trapezform besitzt. Die ndchste Trennungsmauer
reicht nur bis zum ersten GeschoB, wodurch zwei Riume im Erd-
geschoB gebildet werden und ist so eine Stiitze fiir den dariiber
liegenden Saal. Dall diese Mauer nur bis zum ersten Stock gereicht
hat, ist auch an dem Fenster auf der Nordseite erkennbar, das sich
gerade iiber dieser Trennungsmauer befindet. Der Saal weist von
innen einen vermauerten Soller auf. An der AuBen- und Innenmauer
sind noch deutlich die Kellergewdlbeansitze sichtbar, Es diirften
vier Kellerriume vorhanden gewesen sein, die ihre Belichtung durch
die bereits erwihnten kleinen Fensterluken erfahren haben. Die
nordlich gelegene Mauer im Raum oberhalb der Kiiche zeigt eine
Reihe fensterartiger Ofinungen, die merkwiirdigerweise nicht neben-
oder iibereinander, sondern in einer eigenartigen schrigen Lage an-
geordnet sind. An der Nordostmauer ist ein Mortelstreifen sicht-
bar, der in der Nordsiidrichtung ansteigt; auch Balkenltcher
folgen der ansteigenden Linie. Es diirfte dies der Aufstieg in die
Dachriume gewesen sein. Vielleicht lagen hier die Gesindewoh-
nungen. Die 6stliche Hofmauer weist deutlich einen Unterschied in
der Gliederung der Fassade gegeniiber der des Nordtraktes auf.
Diese hat ein Erdegeschof und zwei ObergeschoBe, jene 4Bt ein
ErdgeschoB und drei ObergeschoBe erkennen. Zu ebener Erde sind
eine Tiir und vier Fensteroffnungen, im ersten GeschoB fiinf Fenster,
die an Grofle denen des Nordtraktes gleichen, im zweiten GeschoB
dieselbe Zahl in bedeutend kleinerer Form, das dritte GeschoBl be-
sitzt drei kleine dachlukenartige Offnungen. In dem nérdlichen Teil
der Ostlichen AuBenmauer befindet sich die interessante Abtrittan-
lage. Gleichen sonst die Abtritte den Pechnasen, erkerartig iiber die
Mauer hinausragend, nach unten gedifnet, so ist hier ein streber-
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pieilerartiger, bis zum Boden des ,,Waifenplatzes* reichender Mantel
herumgelegt. Die seitliche Abraumdéifnung ist heute noch sichtbar.
Der Schacht ist bis zum ersten GeschoB einfach, von hier an durch
eine diinne Ziegelmauer, die auf einem in der Mitte ruhenden Trag-
stein lagert, zweigeteilf. Es diente somit die linke Hélite den Be-
diirfinissen des ersten, die rechte denen des zweiten GeschoBes. Von
diesem Raum mit seinem Doppelabtritt ist der untere Teil voll-
stindig verschiittet, sodall heute nur mehr der erste und zweite
Stock erkenntlich sind. Die Hofseite hat zwei groBe Fenster, Balken-
einschnitte, zwei kleine Fenster, die Ostseite einen gut erhaltenen,
aus Ziegeln bestehenden Mauerbogen, zwei Fenster, dariiber eine
Reihe von Balkenlochern und dachlukenartige Offnungen. Diese
Mauer weist einen kleinen Trennungsmauerrest auf, woraus zu
schlieBen ist, dali iiber dem UntergeschoB ein zweigeteilter Raum
bestanden haben diirfte. Die Trennungsmauer gegen Siiden zeigt eine
Tiiroifnung und reicht bis zum zweiten GeschoB, Der niichste Raum
dhnelt diesem, Die Fenster an der Hofseite liegen {ibereinander. Das
UntergeschoB ist verschiittet, sodall nur der erste Stock und das
ObergeschoB zu erkennen sind, Die Ostseite der Mauer, die in ihrer
Ginze ungemein stark ist — romanisch-gotische Bauperiode —,
weist einen z-formigen Einbau auf, der gegen auBen, dem ,,Wafien-
platz® zu, durch eine diinne Mauer in Mannshthe abgeschlossen
wird, Die verschiedenen Deutungen, wie Auslug, Poterne oder ein
Abtritt. aus mittelalterlicher Zeit befriedigen nicht, AnschlieBend ein
kellerartiger Raum mit einem noch gut erhaltenen Fenster, Balken-
offnungen beiderseits und Spuren von Holzresten an dem Mauer-
werk, Dall die gegen Westen diesen Raum abschlieBende Mauer nicht
bindet, ist wieder ein Beweis fiir die Errichtung dieses Mauerzuges
als Umfassungsmauer in der ersten Hilite des 13, Jahrhunderts. Die
angrenzenden RéAume besitzen gewaltige Gewdlbe im Unterge-
schoB (?), mit groBter Wahrscheinlichkeit Reste aus demselben
Jahrhundert.

Der an der Siidseite des Hofes gelegene Mauerrest hat keinen
Zusammenhang mit der ostlichen Hofmauer, Er besitzt einen ge-
walbten DurchlaB, dariiber eine groBere Offnung. links eine Konsole,
in der Hohe des ErdgeschoBes ein ausgebrochenes Fens'er und
dariiber drei ungleiche Mauerdffnungen, links davon gleichfalls eine
Konsole, An diesern Mauerrest sind zwei groBe Gewdlbeansitze und
pfeilerartize Mauerstiimpfe sichtbar. Es waren vermutlich Triger
eines Ganges gegen die Hofseite, wie solche auch der Westtrakt
gegen den Schindergraben mit einer schneckenartigen Verzierung
aufweist.

Der ,, Turnier-* oder ,\Waffenplatz" wird neben den bereits be-
sprochenen Baulichkeiten — Turmkapelle, Palas — von einer schri-
gen Trennungsmauer, die einen DurchlaB aufweist ®, vom Zwinger

% Halmer, Die Sicherungsarbeiten auf Starhemberg im Sommer

1935 in: Monatsbl. d. V. f. Lkde. u. Hmschtz. v. N-O. u. Wien, N. F., 9. Bd,,
1936, S. 29,




Tafel 1.

Abb. 1. Ruine Starhemberg, alter Berchirit (?),
Phot. Halmer.

Abb. 3. Ruine Starhemberg. Palas, Nordostwand mit Abtritt,
Phot, Halmer.
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Abb. 2. Ruine Starhemberg IS07. Ansicht von Osten.
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Abb. 13, Ruine Starhemberg, Inschriit am Forsthaus.
3 Phot. Halmer.

Abb. 6. Ruine Starhemberg, Siidtrakt, Doppelienster.
(Aus: BMAV. [872, S. 155, Fig. 30.)

Abb. 7. Ruine Starhemberg, Siidtrakt,
Sdulenbasis eines Doppelfensters.
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getrennt. Gegen Westen erhebt sich die zum Teil oben abgedachte
Umiassungsmauer, die schieBartige Offnungen und eine Menge
Balkenlocher fiir den Wehrgang erkennen ldBt. An diese westliche
Mauer schlieit sich im Norden eine zinnenbekronte, mit zwei Eck-
bastionen an, Auch hier sind Balkenlocher fiir den Wehrgang deut-
lich sichtbar, Wegen des abfallenden Bodens wurde diese stufen-
formig errichtet. Auch die Ostseite wird von einer zinnenbekrdnten
Mauver mit Balkenlochern eingefaBt. Parallel zur nordlichen Um-
fassungsmauer zieht zum Ausgleich des Bodens fast in der Mitte des
Plaﬂ&zes eine Mauer, die vermutlich als eine Futtermauer anzusehen
ist "4,

Am siidlichen Hang des Burgberges sind noch die geringen Mauer-
ziige erhalten, die einst sich wohl vom westlichen wie vom 6stlichen
Ende der siidlichen Baulichkeiten als gewaltiges Vorwerk fast bis
zur Talsohle erstreckten und so mit dem siidlichen Mauerzug der
Burganlage ein groBes Rechteck bildeten. Die Vervollkommnung des
Pulvergeschiitzwesens wird diese Erweiterung der Befestigungsan-
lagen notwendig gemacht haben.

Innerhalb welchier Zeitperiode kann die Errichtung dieser oben
beschriebenen Bauteile gesetzt werden? Die im Hofkammerarchiv
erliegenden Akten iiber die Herrschaft Starhemberg, welche den
Zeitraum von 1457 bis 1725 umfiassen, sprechen merkwiirdiger Weise
nur von reinen Erhaltungsarbeiten und nicht von Neubauten. ,Die
ersten Belege von angewiesenen Baugeldern stammen aus der
Pfandzeit Felicians von Petschach™ * aus den Jahren 1526 und 1528.
In diesen ist bereits von der Baufilligkeit des ganzen Schlosses die
Rede, weil es ,emn weites Haus" ist. Die Anlage wird also bereits
als SchloB und weites Haus bezeichnet, diese Bezeichnung ist hier
fm Sinne von groB aufzufassen, Es muB daher um diese Zeit die Anlage
schon eine betrdchtliche Ausdehnung besessen haben. Da der von
Zahn griindlich durchgearbeitete Aktenbestand niemals von Neu-
bauten, sondern immer nur von dringenden Erhaltungsarbeiten
spricht, kann der Renaissancebau nicht in die oben angefiihrien
Zeiten von 1526 — schon 1523 erfolgte die Mitteilung von Bau-
schidden — bis 1725 gesetzt werden. Die Errichtung mu8 also vorher
liegen, Zieht man noch die geschichtlichen Ereignisse heran, so darf
folgendes nicht iibersehen werden: im Jahre 1480 wird die Feste
von den Ungarn heftig bedringt, zwar nicht eingenommen, aber
zwei Jahre spiter kam sie doch unter dem Pichter Sigmund Spaur
in die Hinde des Mathias Corvinus ®, der sie bis 1491 behielt. Die
Wegbereiter der neuen Baugesinnung waren die Sthne des nieder-
osterreichischen Adels und Biirgertums, die vor allem in Padua,

84 Der Platz ist viel zu uneben und zu klein fiir einen ,, Turnierplatz®.
Solche Plitze wurden meistens im Tal angelegt. Es darf nicht iibersehen
werden, daB Turniere nur vom 12. bis zum 14. Jahrhundert abgehalten
wurden. Damals bestand diese Anlage noch gar nicht,

85 Becker a. a. O, 1IL/2, S, 215.

88 Kirchliche Topographie, 6. Bd., 1826, S. 194,
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Siena, Perugia und Bologna studierten, und das Gedankengut auch
auf baulichem Gebiet {iber die Alpen brachten *". Schon im 15. Jahr-
hundert hatte die Renaissance in Bohmen und Ungarn ihren Einzugz
gehalten und es wird die Erscheinung des ,Renaissancefiirsten
Mathias Corvinus" auf dem Boden Niederosterreichs auf baulichem
Gebiet nicht ohne EinfluB geblieben sein. Dagegen hatte die Zeit
nach dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts wegen der drohenden
Tiirkengefahr sicher nicht an einen solch gewaltigcen Umbau ge-
dacht. Neben diesen beiden Grenzpunkten geschichtlichen Gesche-
hens konnen auch zwei steinerne Wahrzeichen als Zeugen heran-
gezogen werden., An der linken Seitenwand des heutigen Forst-
hauses, am Ful des Burgberges, befindet sich ein sehr stark
abgehavernes Wappen, das nach seinen Formen zweifellos der
Renaissancezeit angehort. Es handelt sich um das Wappen der
Familie Spaur® Der Wappenschild zeigt (in Silber) einen doppel-
geschwinzten (roten) Lowen, der in den Vorderpranken einen (gol-
denen) Becher hilt "™, Es lige nun immerhin im Bereich der Moglich-
keit, dall dieser genannle Sigmund Spaur III., 1480 bis 1491 Pfleger
auf Starhemberg, nach 1482 mit dem Umbau begonnen wund auf
einem solchen fertiggestellten Renaissancetrakt sein Wappen ange-
bracht hatte. Alle fritheren Spaur scheiden aus stilkritischen Griinden
aus. Zu dem Forsthaus, dem ehemaligen Maierhof, steht zum Unter-
schied der an diesem gleichfalls angebrachten Tafel, die vom Brand
und dem Wiederaufbau dieses Hofes kiindet, dieses Wappen in
keiner Beziehung. An derselben Seite des Forsthauses befindet sich
eine ritselhafte Inschrift (Abb. 13). Diese Inschrift ist oifenbar keins
Geheimschrift in kryptographischen Sinn, sondern es diirfte sich nur
um Initialabkiirzung eines Namens (Baumeister?) handeln, die Zeichen
der zweiten Zeile stellen vermutlich die Abkiirzungen der Berufs-
bezeichnung dar. Das mittlere Zeichen diirfte die Ligatur ,&" sein.
Ob der erste Buchstabe dieser Zeile ein spiegelbildliches D oder die
Ligatur Cl (Ct?) sein soll, ist unklar, Gegen das spiegelbildlizhe D
wiirde die kultivierte Form des Buchstaben, die offenbar von ge-
iibter Hand herrithrt, sprechen . Die halbrunde Unterbrechune des
Querbalkens vom H weist auf die Renaissancezeit hin. Der Ver-
fasser konnte im Jahre 1937 dasselbe Zeichen an der norddstlichen
Strebepfeilerwand beim Chor an der Nordseite der Liebirauenkirche
in Wiener Neustadt feststellen. Nun arbeitete im Jahre 1491 -al.-s

% Donin, Die Baukunst in Wien und Niederdonan von etwa 1530 bis
1690 in: Ginhart, Die bildende Kunst in Osterreicl, ,,Renaissance’ und
Barock (von etwa 1530 bis 1690}, 1939, S. 119.

63 8 Wurzbach, Biographisches Lexikon, 36. Bd., 1878, S, 97, 102,
03.

8 Siebmacher. Wappenbuch, 4. Bd., Abteilung 4, Osterreichischer
Adel, N'ederdsterreich, I, S, 168. '

70 Diese Buchstabenform erinnert etwas an die klassischen Buch-
staben der Trajanssdule in Rom, vgl. Johnston, Schreibschrift, Zier-
schrift und angewandte Schrift., 1910; freundliche Mitteilung des Herrn
Ministerialrates Goetz, Miinchen,
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Bauverwalter an dieser Kirche ein Caspar Holtzer, was aus einer
Inschrift in der Silbersakristei ersichtlich ist, Konnte vielleicht an
diesen Holtzer gedacht werden? Der Anfangsbuchstabe, wie auch
alle Zeitumstinde wiirden dafiir sprechen. Man moge auch bedenken,
daB die Wiener Neustddter Bauschule von jeher die Umgebung stark
beeinflubt hat, es seien nur die Namen Pusika und Werpacher ge-
nannt, deren EinfluB nicht nur stilkritisch sondern auch urkundlich
nachweisbar ist ™. Die Abkiirzung pf konnte hier als praefectus =
Amtmann, Vogt, Pfleger, gedeutet werden ™.

Ob der im ruintsen Zustand auf uns gekommene Renaissance-
trakt schon vor 1568 die jetzt noch erhaltene Bauform besaB, ist mehr
als fraglich. Dieser ganze Nordtrakt hat bereits bestanden, was aus
den Kommissionsberichten aus 1568 und 1570 hervorgeht; an dieser
Kommissionierung haben der kaiserliche Rentmeister Woli Kellner,
der Zimmermeister Hans Reckendorfer und der von St. Stefan in
Wien bekannte Baumeister Saphoy teilgenommen. In diesen Berichten
ist immer nur von Ausbesserungsarbeiten und keinen Neubauten die
Rede. Es miissen sehr groBe Bauschiden vom Keller bis zum Dach
gewesen sein, denn es wird von eingestiirzten Kellergewolben, neu
zu legenden Béden und auszubesserndem Dachwerk gesprochen.
Auch die groBien Schwierigkeiten des Hinaufbringens von Bau-
material wie Stein, Sand, Holz und Kalk werden auigezeigt. Noch
zweimal klagten die Eigentiimer iiber die bauliche Verwahrlosung
des Schlosses: 1574 heiBt es, das SchloB falie iiber ihren Kopfien
zusammen und 1580 ziindete der Blitz. Aus all dem Gesagten kann
vielleicht folgender baugeschichtlicher SchluB gezogen werden. Der

1 Mayer, Geschichte von Wiener Neustadt, 2. Bd,, 1926, S. 405,
414,

72 Pfau, Das gotische Steinmetzzeichen, 1895, S. 25, Tafel II, Nr. 143,
145, hilt das Zeichen H, der Querbalken weist keine Ausbuchtung auf, fiir
einen Buchstaben. Es kommt an der Rochlitzer Briicke vor. Am Portal
der Rochlitzer Petrikirche besitzt das H die gleiche Ausbuchtung im Quer-
balken wie das H auf Starhemberg und in Wiener Neustadt. Solche kleine
Ausrundungen nach oben finden sich z. B. an den 1510 geschnitzten Kirchen-
stuhlinschriften in Kiedrich im Rheinland oder aui dem Grabmal der Drostin
Katharina Fiirstenberg in Liibeck aus 1559. Eine Ausrundung nach unten
findet sich auf der Grabplatte des Johann Gmainer, 1482, in der Jakobs-
Kirche in Straubing. An der steinernen Wendeltreppe im Kloster Schussen-
ried findet sich dieses H aus 1491, auf dem von 1600 stammenden Schlacht-
haus in Heilbronn das gleiche nach unten ausgebauchte Zeiten unten am
Stadtwappen, dasselbe in Reutlingen iiber der Haustiir bei dem Wappen
des Klosters Zwiefalten und des Abtes Nikolaus Buchner und nochmals an
der siidostlichen Ecke des von 1557 (1551) datierten Hauptgebiudes von
Zwiefalterhof. desgleichen im SchluBistein des Gewdlbes in dem spéatgoti-
schen Kreuzgang der Benediktinerabtei Weingarten bei dem Auigang zur
Kirche; auch auf einem Grabstein in der Mauer des Fredhofes zu [llingen
ist dieses Zeichen zn sehen. Vgl. Weimar., Monumentalinschriften ver-
gangener Jahrhunderte, o. J: Klemm, Wiirttembergische Baumeister
und Bildhauer bis ums Jahr 1750 in: Wiirttembergische Vierteliahrs-
hefte fiir Landesgeschichte, 5. Jg.. 1882, S, 69, 170, 189, 291; Gradt,
Wiener Ngustadt im Mittelalter in: Ber. u. Mit. d. Alt. Ver. z. Wien, 14. Bd.,
1874, S. 18,

16*
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Baubeginn dieses Nordtraktes diirfte etwas nach 1490 liegen und
wird dieser Bauteil vor 1529 vollendet gewesen sein, walr-
scheinlich in einfacherer Form als er auf uns gekommen ist, Die
immer noch bestehende Tiirkengefahr nach 1529, der wiederholte
Besitzwechsel (1561, 1565, 1569) und das vor 1570 stattgefundene
Erdbeben haben sicherlich eine griindliche Uberhohmg der Bausub-
stanz nicht sehr begiinstigt, sodaB es dann zu der obgenannten
Kommissionierung kam, als deren Folge die Neugestaltung dieses
Renaissancetraktes angesehen werden kann. Man beachte hiezu auch
den ostlichen Teil des Mauerzuges vom Nordtrakt gegen den inneren
Burghof bei der Kiiche, der sicher spater als der iibrige Mauerzug
errichtet worden ist, denn es besteht zwischen den beiden Mauer-
ziigen keine Bindung. Vielleicht dari zur Erhirtung dieser Ansicht
noch der Name Saphoy herangezogen werden, den die niederdster-
reichischen Stinde mit dem Umbau des Landhauses in Wien be-
traulen, Man vergleiche die Hausteinfensterumrahmungen des Stinde-

hauses mit denen des Nordiraktes der Starhemberg, besonders aber

die wvorstehenden Fensterstiirze und es ist eine Formengleichheit
gegeben, die den Schlul zulieBe, dall bei diesem Umban Saphoy ge-
staltend mitgearbeitet habe. Vielleicht kann man auch seine Hand
bei dem Abschiufi des Rauchianges aui Starhemberg im Vergleich
mit denen des Landhavses und an den Formen des Gesimses an
bejden Bauten erkennen ™, Das Ende des Umbaues dieses Traktes
diirfte daher etwa vor 1580 zu setzen sein.

Der Umbau war hier nicht mit solchen Schwierigkeiten ver-
bunden wie oft bei anderen Anlagen, da der innere Hof fast keine
Niveauunterschiede aufweist — man denke nur an Litschau und
Steyrsherg — und war daher ein Zusammenfassen und einheitliches
Baugestalten der einzelnen Baukorper ohne weiteres moglich. Zu
der herrlich durchgliederten Fassade des Nordtraktes mit ihren
weiten und grollen Fenstern, dem prichtigen Stiegenhaus, das zu
dem Saal leitete, der geschmackvollen Kratzputzverzierung, ge-
sellten sich die beiden Hofarkaden des West- und Siidosttraktes und
bildeten so im harmonischen Zusammenklingen ein vornelhmes Bild
einer renaissancezeitlichen Baugesinnung.

In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ist nur mehr die
Kanzleiverwaltung der Herrschaft Starhemberg-Piesting in dem
Bau untergebracht. Nach dem Brand von 1765 verlassen die ., Wirt-
schafter" die Feste, 1784 wird sie verpachtet und um 1800 liB( ein
solcher Péchter Tiiren und Fenster ausbrechen, Diiclier abtragen —
Dachsteuer! —, wodurch der Verfall begann ™, dem durch das groB-

" Feuchtmiiller, Das niederosterreichische Landhaus, 1949, S, 12;
Tafel 46, 47, 48 rechts, Dieser Rauchfang bis zur vorgekragten Abdeckung
ohne den geschiwungenen Autsatz. Den Herren Dr. Feuchtmiiller und
Dr. Stundner sej iiir manchen Hinweils gedankt.

7 An Hand des vorhandenen Abbildungsmaterials konnte eine Ver-
fallsgeschichte gegeben werden, was aber nicht im Rahmen dieser Arbeit

gelegen 1st,
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ziigige Eingreifen des Vizekonigs von Lombardo-Venetien, Erzherzog
Rainer, nach 1830 etwas Einhalt geboten wurde.

Das Ergebnis dieser baugeschichtlichen Untersuchung ist kein
befriedigendes, manche neue Erkenntnis wird vielleicht das bauliche
Werden in einem anderen Licht erscheinen lassen. So will diese
Untersuchung nur als das gewertet werden, als was sie gedacht
war — als ein Versuch.

Ankang,

Im Frithjahr 1945 (April, Mai) war die Ruine von der Walfen-SS
in die Verteidigungslinie Piestingtal—Hohe Wand einbezogen
worden. Die hier stattgefundenen Kidmpfe sind an der Ruine nicht
spurlos vorbeigegangen, da der Burgberg und sein Bau unter heftig-
stem Artilleriebeschull der Russen stand und im Laufe der Aus-
einandersetzung wiederholt den Besitzer wechselte. Den groéften
Schaden hatte bedauerlicher Weise die Turmkapelle erlitten, Durch
Artillerietreffer — auf dem Turm befand sich ein Beobach'ungs-
posten der SS — wurde die Mauerschale fast zur Hilfte zerstorr,
sodall leider nur mehr eine einzige Pechnase erhalten geblieben ist,
das kreisrunde Fenster ist sehr stark beschidigt worden und unter-
halb dieser Offnung sind Granateinschlige sichtbar. Uber dem
romanischen Fenster der Apsis wurde durch einen solchen Trefier
das Gewdlbe durchschlagen, die Quaderverkleidung des Turmes
stark beschddigt, In der ndrdlichen Ecke beim Haupttor, wo Zwinger-
und Umfassungsmauer sich trefifen, ist ein Teil durch die Erschiitte-
rungen ausgebrochen und gefihrdet die dariiber sich befindliche
Zinne. Beim zweiten Zwingertor ist die einst aufgelagerte Kapitell-
platte herabgestiirzt, Ein Teil der Mauer gegeniiber der zweiten
Bastion ist eingestiirzt, von den vier Fenstern sind leider nur ein
grofles und die Sohlbank eines kleinen Fensters erhalten geblieben.
In der Annakapelle ist die siidliche AuBenmauer an der Stelle, an
der sich das Fenster befand, und der nach Westen gerichtete Mauer-
teil bis zum ersten Stock eingestiirzt, An der Innenseite des West-
traktes ist die schneckenartice Verzierung der Galeries‘iifzen arg
zerstort. Der Mauerzug in der Siidostecke des Hofes ist fast zur
Ginze vernichtet und bildet heute einen Triimmerhaufen. Die nord-
westliche Eckbastion des , Waffenplatzes wurde durchbrochen.
Hier, wie auch beim Westtrakt des Hofes, befinden sich groBe Erd-
aushebungen, die vermutlich von einer Artilleriestellung, bzw. von
einem Bunker herriihren diirften.

Dieser Arbeit — abgeschlossen 1949 — liegt der Bauzustand
bis April 1945 zu Grunde.
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Legende zum Plan,
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1 Zwinger

2 Siidliche Zwingermauer

3 Nordliche Zwingermauer

4 Turmkapelle

5 Eingang in die Turmkapelle
6 Kuppelraum der Turmkapelle
7 Apsis der Turmkapelle

8 Pie.ler

9 Bastion

10 Bastion

11 Nordliche Zwingermauer
12 ,Walffenplatz*

%2} Reste der siidlichen Wohnbauten

15 Mauer mit dem vermutlichen Schlauch eines Kamines
16 Burghof
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18 Nordlicher

19 Ostlicher Wolintrakt

20 Siidl.cher

21 Brunnen

22 Annakapelle

23 Rest der siidlichen Wohntraktmauer
24 Vorwerksmatuer

25 Mauer mit Kragsteinen eines Séllers
26 Pie'ler der einstigen Galerie
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27 Verschachtelte Mauerreste des westlichen und nordlichen Wohntraktes

28 ,Schatzgewdlbe" (?)

29 Raum westlich vom ,Schatzgewdlbe' (?)
30 Raum ostlich vom ,Schatzgewdlbe™ (?)
31 Stiegenhaus

32 Eingang zur Kiiche

33 Saal

34 Trennungsmauer unterhalb des Saales
35 Kiiche

26 Abtritt

gg } Rinme im Osttrakt

39 Mauerrest des siidlichen Wohntrakies

40

41 ‘ Umfassungsmauer des ,Waffenplatzes"
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43 Futtermauer am ,,Waffenplatz"
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