Die urgeschichtliche Befestigung bei
Hilm-Kematen, N.-0.

Von Eduard Beninger und Anton Mitmannsgruber.

Die folgende Untersuchung iiber ein urgeschichtliches
Baudenkmal von Niederosterreich, die Stellung nimmt zu den
wechselseitigen Beziehungen zwischen dem Kulturraum und
seiner natiirlichen Umwelt, sei dem Gedichtnis von Anton
Becker gewidmet, der uns wie kein anderer lehrte, die
heimatliche Landschaft aus dem Erlebnis des hingegebenen
Schauens zu erfassen.

Hart an der von Kematen nach Hilm fiihrenden Briicke stolit
der steilgekliftete Marchgraben (heute Kalkofengraben genannt)
auf das tiefeingeschnittene Bett der Ybbs, die nach dem Verlassen
des ehemals geschlossenen Waldgebietes ihren West-Ost-Lauf in die
gerodeten Siedlungsflichen einzuschlagen beginnt, In dem rechten
Winkel, gebildet von den 25—30 m hohen Steilwinden des klamm-
artigen Grabens und des Flusses, endigt das hochgelegene Plateau
der Ybbsterrasse mit einem allm#hlich abbéschenden Aussprung.
Diese abdachende, baumlose Landzunge wird von dem abgeplatteten
Geldnde der Terrasse durch einen quergezogenen Erdwall abgeriegelt,
der erstmals 1838 als Tiirkenschanze bezeichnet und landldufig auch
Tiirkenhiigel genannt wird (Plan 1). Es handelt sich um die Par-
zelle 780 der Flur Purgstall in der Gemeinde Allhartsberg, pol. Bez.
Amstetten, N.-0.; Grundbesitzer sind Johann und Marie Ebner. Die
Gattungsbezeichnung ,,Tiirkenschanze*, diesen Namen triagt {ibrigens
auch das bekannte urgeschichtliche Erdwerk von Lengyel, ist offen-
bar eine Art Verballhornung fiir Heidenschanze, dhnlich wie Hunnen-
ring fiir Hinenwerk oder Romerschanze fiir Rduberschanze in Ge-
brauch kam.

Der bewehrte Terrassenvorsprung auf dem rechten Ufer der Ybbs
ist von zwei schroff, stellenweise sogar senkrecht ansteigenden Hingen
flankiert. Das Bild, Taf. 1, 1 ist von Osten aufgenommen, die hinter dem
Wall sichtbare Kirche von Kematen liegt bereits auf dem linken Ybbs-
ufer. Die Ansicht auf den Terrassensporn zeigt Taf. 1, 3 vom siid-
lichen Geldnde des Marchgrabens, Taf, 1, 3 vom linken Ufer der Ybbs.
Die engen Senken und die bewaldeten Steilhéinge sind deutlich zu
erkennen. Der Marchgraben bildet die Grenze zwischen Allhartsberg
und Hilm (Gem. Sonntagberg), es handelt sich um die alte Herr-
schaftsgrenze von GleiRl. Die fluBaufwirts gelegenen Griinde des lin-
ken Ybbsufers sind stellenweise nur schwer gangbar, jedenfalls fiir
Verkehrswege nicht geeignet. Erst an der Stelle der einst vorhan-
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denen alten Briicke etwas oberhalb der heutigen Briicke zwischen
Kematen und Hilm bietet sich die Moglichkeit, fiber das tiefeinge-
fressene Bett des Flusses zu setzen. Die Befestigungsanlage ist, ob-
wohl die Steilabstiirze bewaldet sind, allseits gut einzusehen. Keinem,
der iiber die Briicke Kematen-Hilm wandert oder von den Vorbergen
des Sonntagberges ins Ybbstal herabsteigt, kann der Anblick der
imponierenden Schanze entgehen. Andererseits ermoglicht die Hohen-
stellung auch einen freien Uberblick iiber das Vorgelinde. Die Ge-
landesituation ist topographisch recht eindeutig. Die Ybbsterrasse
wird durch das Seitental des Marchgrabens zergliedert. So bildét sich
eine von zwei Steilwinden umklammerte, durch einen Wall an der
freien Front geschiitzte Gelindezunge. Der Typus des Erdwerkes als
Abschnittswallbefestigung ist demnach nicht zu verkennen.

Auf dem Plan 2 wurde der nicht immer eindeutig bestimmbare
Plateaurand mit jener Linie gleichgesetzt, die auf dem Plan 1 als
Grenze zwischen Wald und Wiese (punktierte Linie) eingezeichnet
ist. Wie aus der schematischen Darstellung auf Plan 2 ersichtlich,
betrigt der horizontale Abstand zwischen dem Wallriicken auf der
hichsten Geldndestufe und dem schmalen Plateauauslauf 50 m, der
Hohenunterschied 10 m. Der dullere Abhang des Walles steigt aus
dem ebenen Terrassenboden unvermittelt 4 m auf, hingegen ver-
liuft nach einer Kronenbreite von etwa 2 m der innere Wallful
schon nach 14 m in eine sanft geneigte Lehne, die in der siid-
westlichen Ecke eine niedrige, unscheinbare Kuppe (Stelle des
Schnittes 12) trigt. Von dieser 29 Meter-Hohenlinie treppt die West-
zone der Anlage mit etwas grolerem Gefille noch 5 m zur schmalen
Plateauzunge ab. Der von Osten nach Westen ziehende, in das Ybbs-
tal abstiirzende Nordrand zeigt wolbige Auszackungen und zerhackte
Formationen, geht daher auch ohne Absatz unmittelbar in den Nord-
abfall des Wallendes iiber. Von hier zieht der Wall geradlinig nach
Siiden, um nach seiner Hilfte siidwestlich abzuknicken. In dem engen
Raum zwischen diesem Wallende und dem siidlichen Plateaurand findet
sich der zuriickverlegte Durchlafl, Ein schmaler, an die Abgrunds-
kante gedriickter Pfad begleitet den ganzen Siidrand des Terrassen-
VOrsprunges.

Die Gesamtanlage des Erdwerkes zeigt demnach in dem von
Osten nach Westen gestaffelten Gelinde drei Zonen: den breit-
gelagerten Schildwall auf der hochsten Stufe, die mittlere Lehne bis
zur Kuppe und den unteren Absatz bis zum schmalen Plateaurand.
Die an die Ostfassade des Walles angrenzenden, flachgrundigen Acker
ergaben trotz eingehender Absuche keine urgeschichtlichen Besied-
lungsspuren, Der abgesperrte Terrassenvorsprung ist auf sich selbst
gestellt, das gesamte Erdwerk liegt isoliert in der Landschaft.

Die Schanze wurde von E. Nischer-Falkenhof (FO 2,
1935, 18) als Hausberg angesprochen. Diese Annahme beherrschte,
obwohl H. P. Schadn (FO 3, 1948, 104) dagegen einwandte, daB
der vom Wall umhegte Platz doch tiefer als die Wallkrone liege,
auch gpiterhin die Diskussion. Nur A, Mitmannsgruber (Rund
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um die Briicke zu Kematen, 1949, 28) dachte an eine ,uralte Wall-
burg*, die bereits von den ersten bairischen Siedlern vorgefunden
wurde und deren Entstehungszeit spitestens ,,in der unruhigen Zeit
des frithen Mittelalters mit seinen Viélkerwanderungsstiirmen* anzu-
nehmen sei. Nun meinte Schad'n (UH 22, 1951, 49—52), ledig-
lich die Form der Anlage gebe Anlall zu einer solchen Deutung, hin-
gegen weisen der gute Erhaltungszustand und das rezente Aussehen
mit Bestimmheit auf eine viel jiingere Entstehungszeit. Die Anlage
sei vermutlich mittelalterlich, ,,vielleicht sogar spdtmittelalterlich®
und zweifellos in die Gruppe der Abschnittsbefestigungen des 12, und
13. Jh. einzureihen, die zu Einzelhofen gehdrt hiatten (UH 22, 1951,
177). Es handle sich um eine ,,atypische Anlage“ (MAGW 80, 1950,
270), man habe fiir sie den gleichen Zweck wie fiir einen Hausberg
anzunehmen (MAGW 81, 1953, 27), sie habe einem einzelnen Bauern-
hof als ,,Fluchtburg®* gedient und sei in der Zeit der Tiirkennot
wieder beniitzt worden.

Eine am 16. 8. 1954 stattgefundene Begehung der Tiirken-
schanze durch die beiden Berichterstatter galt der Frage, ob man
bei den derzeit so bescheiden zur Verfiigung stehenden Geldmitteln
die Verantwortung fiir eine Sondierungsgrabung zur Klirung der
Konstruktion und der Bauperiode der Anlage iibernehmen konne.
Die Annahme eines Hausberges oder einer Fluchtburg erschien villig
abwegig, die einer neuerlichen Wiederverwendung rein spekulativ.
Die Zweckbestimmung der Befestigung ergab sich bereits aus der
exponierten Lage und der Kleinrdumigkeit des Bauwerkes: es konnte
sich nur um einen fortifikatorischen Stiitzpunkt, keinesfalls um einen
rein defensiven Schlupfwinkel handeln. Als vertretbares Ziel fiir den
ersten Ansatz des Spatens erschien die Feststellung der Bautitigkeit
auf dem Terrain zwischen dem natiirlichen Plateaurand und dem Fuf}
der kiinstlichen Erhéhung. Erst nach den Ergebnissen dieser Unter-
suchung solite erwogen werden, den Wallkorper selbst anzuschnei-
den. Schwierigkeiten bereitete zunichst die Beschaffung der Geld-
mittel. Von der Gemeinde Kematen wurde eine bescheidene Unter-
stiitzung erbeten, aber nur zum Teil in Aussicht gestellt und daher
auch nicht in Anspruch genommen. Beihilfen stellten das Bundes-
denkmalamt und die Niederdsterreichische Landesregierung zur Ver-
fiigung, denen hiermit der Dank abgestattet sei. Die restlichen Kosten
trug einer der Berichterstatter. Die Grabung fand vom 16. 9. bis
22. 9. 1954 statt. Fiir die Anfertigung des Lageplanes wurde In-
genieur Emmerich F. Biirbaumer gewonnen.

Im folgenden Rechenschaftsbericht, der sich nicht an die Etappen
unseres bedachtsam vorfiihlenden Arbeitskonzeptes hilt, bringen wir
zundchst den Befund mit der dazugehorigen Interpretation, die eine
bindende Festlegung der Einzeltatsachen zuldBt. Dann erst folgen
eine kombinatorische Beurteilung und tragfidhige Erklirung. Da die
Ausgrabung eines urgeschichtlichen Befestigungswerkes nicht nur
mit unzureichenden Arbeitsverfahren, sondern auch mit iiberholten
Vorstellungen brechen mull, erschien es angezeigt, neben den fachlich
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wiinschenswerten Angaben auch ein iibersichtliches Gesamtbild der
Problemlage zu bieten. SchlieBlich versuchten wir, auch die Wegens-
werte dieses Baudenkmales zu ermitteln, das als erstes urgeschicht-
liches Befestigungswerk von Niederdsterreich einer planméfiigen
Untersuchung zugefiihrt werden konnte,

Die schematische Darstellung simtlicher zwolf Schnitte, die wir
in der Anlage durchfiihrten, wurde in Abb. 1 zusammengestellt. Thre
Lage ist in den beiden Plédnen ersichtlich. Wir beginnen mit dem
tibersichtlichsten Profil, das allerdings auch die griliten Probleme
stellt.

Wehrgraben. Derdurch den Wehrgraben gelegte Schnitt 6 zeigt
nicht nur die Konstruktion des vor dem Wall vertieften Wehrgrabens,
sondern auch die Schichtung des an die Ostfassade des Walles an-
grenzenden flachgrundigen Terrassenbodens. Wir erhalten obendrein
eine Erklirung fiir die Bildung lehmiger Erdschichten, Anhalts-
punkte fiir die Zeit der Zuschiittung des Grabens und den Nachweis,
daf} im Wallful? ein natiirlich ansteigender Kern beginnt, von dem aus
die Hiigelbasis kiinstlich erweitert wurde. Das Profil des nach aullen
gerichteten Grabenendes ist typisch fiir das ebene Terrassengeldnde.
Bis zu 50 c¢cm Tiefe liegt eine Erdschicht iiber dem Schotterboden
auf, zuoberst ziemlich reiner Humus, dann eine mit Steinen bis zur
FaustgroBe stark vermischte, braune Erde und schlieBllich eine stein-
freie, aber lehmige Erde. Diesem lehmigen Bodensatz entspricht
villig die Fiillerde des Wehrgrabens, sie ist auch so eng mit ihm
verbunden, dafl eine merkliche Unterscheidung iiberhaupt nicht mig-
lich ist. Dies beweist, daB die reine Erdmasse bereits bei einer UYber-
lagerung von 40 em wegen ihrer Unproduktivitdt erstickt, tot wird
und infolge des Verlustes der organischen Struktur ein lehmiges,
seifiges, fettes Aussehen annimmt. Auch sonst gibt es in der gesam-
ten Anlage der Schanze kein geologisch selbstindiges Lehmband.
Beobachtungen haben gezeigt, daB auch die heutige Dammerde, wenn
sie kiinstlich in Plaggen aufgehiuft wird, in den unteren Partien
durch die Anreicherung der Humussduren lehmig wird.

Am gegeniiberliegenden Ende des Profilschnittes finden sich im
Hiigelanstieg, 25-—40 ¢m unterhalb der Oberfliche, zwei aufeinander
geschichtete Lagen handlicher Lesesteine, eingebettet in lehmiger
Erde. Dieger Steinkranz liegt auf dem gewachsenen Schotterboden
auf, der jedoch von dieser Stelle an gegen den Wehrgraben zu kiinst-
lich abgebdscht wurde. Der Steinkranz bildet dem FuB des natiir-
lichen Hiigelkernes, der in dem Wall steckt. Die beginnende Ver-
tiefung des Schotterbodens erklirt sich durch das Bausystem, das
zur kiinstlichen Erweiterung der Hiigelbasis diente. Der ehemalige
Rand der kiinstlichen Wallbasis ergibt sich auf der heutigen Ober-
fliche nicht immer vollig einwandfrei, da der Beginn der i'ber-
hohung verschliffen ist. Er wird jedoch durch einen schlanken
Quaderstein von 60 e¢m Hohe und 18 em Dicke fixiert, der schrig
geneigt in der reinen Fiillerde des Wehrgrabens angetroffen wurde.
Der Schotterboden war hier bis zu einer Tiefe von 90 em abgearbeitet
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und zeigte keine Spuren, daBl der Stein in ihm eingetrieben worden
ware. Anliegend fanden sich aber mehrere kindskopfgroBe Steine,
mit denen wohl das untere Ende des aufrechtgestellten Quadersteines
im Erdreich verkeilt wurde. Immerhin senkt sich von dieser Stelle
die Abtragung des Schotterbodens noch 50 em nach auswirts, bis
die grofite Grabentiefe von 110 e¢m erreicht ist. Der 50 em breite
Raum, der sich oberhalb des um 20 e¢m fallenden Bodens befindet,
kommt fiir einen bermenartigen Erdkérper in Betracht, der senk-
recht in den offenen Graben abfiel. Der Quaderstein stand unter-
halb des Randes der kiinstlichen Wallbasis und diente nicht nur als
dullere Stiitze fiir die aufgehidufte Hiigelmasse, sondern auch als
inneres Geriist fiir die Berme. Dafl der Raum zwischen dem inneren
Ende des Wehrgrabens und dem oberen Rand der Wallbasis beson-
ders verbaut wurde, ergibt sich aus der Tatsache, daB der Schotter-
boden unterhalb der dufleren Randzone der Wallaufschiittung vorher
in einer horizontalen Erstreckung von 130 em kiinstlich vertieft
worden war. Dies ist das Ausmafl} der kiinstlichen Erweiterung der
Hiigelbasis. Sie wird gewonnen durch einen immer michtiger wer-
denden Erdauftrag auf den immer tiefer sich senkenden Schotter-
boden. Die starke Erdunterlage des vorgeschobenen Wallfulles setzt
sich in den Erdblock der Berme fort. Unsere Zeichnung zeigt dem-
nach das Profil eines senkrecht zum HiigelfuBl gerichteten Schnittes
von 450 em Linge, der 130 em in den Korper des aufgeschichteten
Walles bis zum Steinkranz am Fulle des natiirlichen Hiigelkernes
hineinragt. Die Erweiterung der Hiigelbasis beruht auf einem recht
kunstvollen Bausystem: sie wird weniger durch eine oberirdische
Erdaufschiittung als durch eine tiefschiirfende Sicherung gewonnen.
Damit erhilt die Berme die Funktion, den Wehrgraben bis zu dessen
Sohle senkrecht abzuriegeln. So iiberraschend der Befund ist, die
Erweiterung der Wallbasis mit einer Vertiefung des gewachsenen
Bodens zu verbinden, so unkompliziert ist die bautechnische Durch-
fiihrung. Der Graben wurde eben urspriinglich bis zum FuB} des
natiirlichen Hiigelkerns ausgehoben und der Aushub sofort als Hauf-
werk fiir den Wallaufbau verwendet. So wird man auch die Anlage
des Steinkranzes am HiigelfuB am besten verstehen. Nun konnte
auch die Errichtung der Berme und der Auftrag der Basiserweite-
rung mit reinen Erdmassen durchgefiiht werden. Leider konnte der
Graben nur durchschnitten und nicht in horizontalen Schichten ab-
gehoben werden, so dall wir nicht wissen, ob die Berme Pfosten-
konstruktionen zur Versteifung oder zum Palisadenausbau aufwies.
Die senkrecht in den Sohlegraben abfallende Stirnwand der Berme
setzt zumindest eine Plankenwand als Verschalung voraus. Die Ober-
fliche des Erdbaues der Berme liegt in einer Ebene mit der ur-
spriinglichen Oberfliche des Terrains. Die Berme mul} nicht bestiickt
gewesen sein, auch ein Bewachsen mit Dornenhecken, Reisiggestriipp
und niedrigem Gebiisch wird sicherlich ein beachtliches Hindernis
geboten haben.
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Das nach aufien gerichtete Ende des Wehrgrabens boscht all-
miihlich nach innen ab. Die Schotterabtragung erreicht erst nach
140 em die grofite Tiefe von 110 em, die dann 130 cm vollig eben
und plan eingehalten wird. Das ergibt eine Grabenbreite an der
Grasnarbe von 270 ¢m, wovon die gegen den Wall gekehrte Hilfte,
die eigentliche Sohle, die grofite Tiefe von 110 em gleichméfBig ein-
halt. Der Hohenunterschied zwischen der Sohle des Wehrgrabens
und dem Scheitel des Walles betrdgt daher bis zu 5 m.

Der Humushorizont oberhalb der kiinstlich angehduften Fiill-
erde des Wehrgrabens weist nur die halbe Michtigkeit des unge-
stérten Profiles am #duBeren Grabenende auf. Da die Fiillerde frei
von Gesteins- und Gerdllmaterial ist, erledigt sich die Annahme, dal}
der Graben allmihlich verfiel und verrottete, Die Reinheit der Erd-
masse, die ja im benachbarten Gelinde bestenfalls in der schméch-
tigen Ackerkrume anzutreffen ist, erfordert die Schlulifolgerung,
dafl die Zuschiittung aus einem herbeigeschafften und gesammelten
Erdmaterial erfolgte. Nun wurden, etwa einen Meter vom dulleren
Grabenbeginn entfernt, in einer Tiefe von 50—60 ¢m eine Scherbe
der Urnenfelderkultur und zwei Tierknochen angetroffen. Da das
Fiillmaterial keineswegs zufillig einer benachbarten Kulturschicht
entnommen sein kann, so verstdrkt sich wohl die Vermutung, daB
die Zuschiittung bereits von den Urnenfelderleuten durchgefiihrt
wurde, die sich aus uns unbekannten Griinden der miihsamen Auf-
gabe unterzogen, steinfreie Erdmassen zur Planierung des Wehr-
grabeng herbeizuschaffen. Dall diese Arbeit nicht ungewohnt war,
beweist bereits die Heranziehung reiner Erde zur Errichtung der
Berme, zur Erweiterung der Hiigelbasis und, wie wir noch hbren
werden, zum Aufbau des Wallkérpers und der Lehne.

Schnitt 8 vermittelt das Profil des Wehrgrabendurchschnittes,
der knapp vor dem Nordrand des Plateaus angelegt wurde. Da hier
dag Geldnde des vor der Ostfassade liegenden Abschnittes gegen den
Plateaurand ein nicht geringes Gefdlle aufweist, war zu erwarten,
daB3 die Sohle des Wehrgrabens vor dem nordlichsten Abschnitt des
Wallrumpfes seichter als an der Stelle des Schnittes 6 angelegt wor-
den war, Dagegen erfiillte sich nicht die Erwartung, die Konstruk-
tion der Berme besser studieren zu koénnen. Wir miissen damit
rechnen, daf} sich die natiirliche Schutzlage des nordlichen Wallaus-
laufes besonders giinstig auswirkte und der Befestigungsbau dem-
gemiall weniger sorgfiltig ausgefithrt werden konnte. Auch im
Schnitt 8 wurde der Schotterboden unter dem kiinstlichen Hiigelrand
vorher abgetragen, um die Hiigelbasis zu erweitern. Die Lagen des
Steinkranzes ruhen ebenfalls auf der Grenze zwischen dem kiinstlich
vertieften und dem natiirlich ansteigenden Boden. Der Fufl des
Walles ist um 110 em (gegeniiber von 130 em beim Schnitt 6) vor-
geschoben, Der horizontale Abstand zwischen dem oberen Rand der
Wallbasis und dem inneren Beginn der Grabsohle betriigt 40 cm
(gegeniiber 50 em). Die Berme hat sich demnach um 10 em ver-
schmiilert. Diege ist allerdings nur aus der Analogie mit dem Profil 6
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zu erschlieflen. Andererseits finden aber die folgende Aufschiittung
bis zum Steinkranz und die Abbtschung des Schotterbodens unter
dem Hiigelrand sonst keine befriedigende Erkldarung. Auch wire
man Sonst gezwungen, das offene Ende des Wehrgrabens bis zum
Steinkranz zu verlegen, eine Folgerung, die vollig auszuschlieflen ist.
Man darf sich nicht davon tduschen lassen, dal die Abarbeitung des
Schotterbodens im Profil einen anndhernd symmetrischen Eindruck
hervorruft.

Im Schnitt 8 betrug die Breite des Grabens auf der Grasnarbe
nur 2 m (gegeniiber 270 em). Auch die geringere Tiefe von 756 em
(gegeniiber von 110 em) fdllt ins Gewicht. Dennoch kann kein Zwei-
fel bestehen, dall die Anlage des Wehrgrabens dort beginnt, wo die
lehmige Erdschicht ansteigt und die Steine unterhalb des Humus
aussetzen. Der Grabenaushub ist lediglich, aber einwandfrei durch
die Fiillerde erkenntlich. Die Fiillerde, die iibrigens keine Kultur-
reste enthielt, wies auch einzelne Steineinschliisse auf, aber nur
oberhalb der ebenen Grabensohle und nicht im Raum der Berme und
des kiinstlichen Hiigelanstieges. Zur Zuschiittung wurde demnach
hier auch vermischte Erde verwendet, keinesfalls verfiel aber der
Graben durch Verwitterungseinfliisse. Zudem zeigt der Wehrgraben
an dieser Stelle, wo das Gelidnde abfillt, kein Einwirken von Erosion,
im Gegenteil, hier ist er schmiler und seichter auf uns gekommen.
Schnitt 8 liefert uns die Méglichkeit zur Unterscheidung zwischen
dem Fiillmaterial und dem Baustoff.

Wallkoérper. In den Wall wurden vier Stufen eingeschachtet,
um einen Uberblick iiber die Konstruktion des aufragenden Riegels
zu gewinnen, Sein Nordende steigt unmittelbar und ohne merklichen
Absatz aus der steilen Béschung des Hanges empor. Dieser Abfall der
Wallzunge ist heute mit Baumen und Staudenwerk bestiickt (Taf. 2, 2;
Aufnahme von Osten) und zudem auch nicht ochne Gefahr eines Fehl-
trittes zu begehen, so dafl hier die Aussicht bestand, jedenfalls ein
ungestortes Profil gewinnen zu kénnen. Die Stufe (Profil 4) wurde
in der unteren Hilfte des Wallkérpers angelegt, der Boschungswinkel
betrug etwa 459 Unter einer 15 em starken Humusschicht reicht eine
verhédltnismiflig lockere Aufschiittung, bestehend aus brauner Erde,
Steinen und Geréll, bis in eine Tiefe von 70 em, wo dann der Ver-
witterungsgrus des gewachsenen Schotterbodens angetroffen wurde,
dessen Gestein durch eine duBerst kalkreiche, faulig riechende Kitt-
masse wie hart gebacken zusammengehalten wird. Da die Aufschiit-
tungserde allzudicht mit Steinen durchsetzt ist, konnte sich keine
lehmige Schicht toten Erdmaterials bilden. Auffallend ist immerhin
die deutliche Lockerheit der Aufschiittung, die sonst auch bei keiner
anderen Sondierung festgestellt werden konnte. Bedenkt man, daf}
der so benachbarte Schnitt 8 durch den Wehrgraben die natiirliche
Lagerung eines ebenen Schotterbodens in einer Tiefe von 40 cm
erschlof, so ergibt sich die Feststellung, dafl im Nordende des Wall-
koérpers ein natiirlich aufwachsender Hiigelkern steckt, auf den eine
70 em michtige Aufschiittung aufgewdslbt wurde. Da diese Stelle fiir
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die heutige Kulturverwertung nicht in Betracht gezogen wird, ent-
schlossen wir uns, diese eingeschachtete Stufe nicht zu planieren,
damit kiinftige Besucher dieses aufschlufireiche Profil besichtigen
kénnen.

Das Profil der Stufe, die in nichster Nachbarschaft knapp unter-
halb der Wallkrone auf der Innenflanke des Hiigels eingeschachtet
wurde, zeigt bereits eine Aufschiittung von 130 em Michtigkeit
(Schnitt 9 und Taf. 2, 1). Der Boschungswinkel betrug hier 159
Zuerst zeigte sich eine 45 cm starke Humusschicht, dann folgte eine
256 ¢m michtige Gerdllaufschichtung. Zwischen 70 und 90 em fand
sich eine steinfreie, lehmige Erdschicht, die durchaus dem Baumate-
rial der Berme und der Wallbasiserweiterung sowie der Fiillerde des
Wehrgrabens entsprach. Wieder schlof} sich eine 25 cm starke Hauf-
werkschicht an, unter der abermals ein 15 em hohes Band aus lehmi-
ger, aber bereits mit einzelnen Steinen vermischter Erde lag. Erst mit
130 em setzte der gewachsene Schotterboden ein, der zuoberst stark mit
grobkornigem Sand vermischt war. Der Wallscheitel wurde demnach
hier erreicht, indem man auf den natiirlich gewachsenen Hiigel ab-
wechselnd Erd- und Gerdllschichten aufschiittete: drei festgestampfte
Erdauflagen, durchschogsen von zwei Gerdllstraten. Durch diese Bau-
tiatigkeit erkléirt sich auch die auffallende Méchtigkeit von 45 em, die
die oberste Humusschicht aufweist und die offensichtlich fiir die
Gestaltung der Wallkrone bendtigt wurde, um die Brustwehr tragen
zu konnen. Die mittlere Erdschicht war steinfrei, die auf dem ge-
wachsenen Boden aufliegende war jedoch von einzelnen Kieseln durch-
setzt, Die aufgeschiitteten Gerillagen wiesen einen festen Zusammen-
hang auf, von einer Lockerheit des Gefiiges wie bei dem Profil 4 war
nichts zu bemerken. Die Haufwerkhorizonte konnten nur mit kraf-
tigen Pickelhieben abgearbeitet werden. In der lehmigen Erdschicht
wurde bei 80 ecm Tiefe eine Scherbe der Urnenfelderkultur ange-
troffen.

Das Profil 5 gewannen wir durch die Ausschachtung einer Stufe
in den Mittelteil des Walles an der Auflenflanke, etwa in der mittleren
Wallhéhe und anndhernd oberhalb des Schnittes 6 durch den Wehr-
graben. Hier ergab sich unter einer 15 em michtigen Humus-
schicht ein Haufwerk, das in einer Tiefe zwischen 70 und 85 em von
einer lehmigen Erdstrate durchschossen war, aber selbst in 2 m Tiefe
noch nicht den gewachsenen Schotterboden erreichte, Die Geroll-
schichten zeigten nur eine geringe Vermengung mit Erde. Das Ge-
mengsel aus Gesteinstriimmern, Kieselbrocken, Kies und Erde erweckte
den Eindruck vom sog. ,Pechschotter® und wies einen ungemein
festen, wie hartgebackenen Zusammenhalt auf. Die Schachtwiinde
verfirbten sich nach der Austrocknung unter der stindigen Einwir-
kung des Lichtes und es war zu erkennen, daB der Aufbau nur mit
geringen Erdsubstanzen vermischt war. Spuren von Versturzen, ein-
gebauten Versteifungen oder Brandeinwirkungen waren trotz genauer
Untersuchung nicht festzustellen. Ob an dieser Stelle im Wall noch
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ein hiigeliger Kern steckt, konnte nur ein vollkommener Durchschnitt
durch den Bau einwandfrei kliren.

Weiteren Aufschlufl in dieser Beziehung ergab die Untersuchung
des WallfuBles am DurchlaB. Wie das Profil 7 veranschaulicht, ist
diese Zunge, deren konvexe Aufwdslbung des kegelartigen Mantels sich
auffallend gut erhalten hat, zur Ginze auf der ehemaligen Oberfliche
in der Ebene der heutigen Grasnarbe aufgebaut. Die Flanke des
zuriickverlegten Durchlasses benétigte auch keinen Wehrgraben. Die
gesamte Wallzunge wird von passend iibereinander gelegten, bis zu
56 % 30 % 13 ¢m miichtigen Steinplatten aufgebaut. Erdmasse wird
nur zur Fugenfiillung verwendet, eine stidrkere Uberzugsdecke hitte
hier auch kaum einen Halt gefunden, da der Boéschungswinkel iiber
450 betriagt. Im Kern dieses Wallendes fand sich knapp oberhalb der
untersten Platten eine Scherbe der Urnenfelderkultur.

Somit kénnen wir uns von der Konstruktion des Wallkdrpers eine
hinléingliche Vorstellung bilden. An der Grenze, wo das ebene Plateau
der Ybbsterrasse in den abdachenden Vorsprung iibergeht, fanden die
Urnenfelderleute am Nordrand des Plateaus eine hiigelige Formation
vor, die als natiirlicher Kern fiir den zu errichtenden Wall in An-
spruch genommen wurde. Der Kamm des Nordendes wurde um 130 em
erhoht, wihrend im Mittelteil des Walleg, noch vor seiner Abknickung,
der gewachsene Boden nicht einmal die Mitte der Wallhdhe erreichte.
Die hiigelige Formation hat sich also jedenfalls gegen die Mitte der
Landzunge bedeutend erniedrigt, zuletzt kénnen wir sie im Schnitt 6
des Wehrgrabens nachweisen. An der Stelle des Durchlasses ist sie
aber nicht mehr vorhanden. Moglicherweise steht das Aussetzen der
natiirlichen Erhebung mit der Abknickung des Walles im Zusammen-
hang., Dall die Zuriickverlegung des Durchlasses von strategischer
Bedeutung ist und zur Planung der Befestigung gehort, zeigt nur von
einer tiberlegten Auswertung der vorgefundenen Geldndeformationen.
Der Durchlafl selbst weist nicht die geringsten Spuren einer Torver-
bauung auf.

Innenraum. Es war nun zu untersuchen, ob die hiigeligen
Formationen ldngst des nordlichen Plateaurandes sich auch gegen den
Mittelteil der Lehne, an der Innenflanke des Walles fortsetzen. Es ist
ja zu beachten, da die Ostzone der Lehne hoher liegt als das Geldnde
vor dem Wehrgraben. Zu sondieren war vor allem das Terrain zwischen
der kleinen, niedrigen Kuppe im Siidwestteil der Lehne (Profil 12)
und dem Wallmittelteil der Innenflanke (Profil 11). Am Rande dieses
diagonal durch die Anlagenfliche ziehenden Anstieges liegt auch der
Suchgraben 3. Die Kuppe war z T. durch den gewachsenen Boden
vorgebildet, Die mit einem Boschungswinkel von 30° aufsteigende
Randzone war durch Steinlagen geschaffen worden, die sich dann im
oberen Niveau der Gerdllschicht anscheinend als horizontale Festi-
gungsanlage fortgesetzt und eine Erdaufschiittung bis zu 30 em er-
halt. Der Stumpf ruht auf einer mit Steinen belegten Anbdschung.
Ob die Kuppe fiir eine besondere Verwendung ausgebaut wurde, 148t
gich nicht entscheiden; die geliuferte Vermutung (UH 22, 1951, 50),
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es konne sich um einen turmhiigelartigen Aufwurf handeln, ist jeden-
falls abzulehnen. Im Untersatz der Erdauflage fanden sich einzelne
Scherben der Urnenfelderkultur.

Die Ausschachtung des Bodens westlich des Wallrumpfes zeigte
im Schnitt 11 eine Erdaufschiittung von 60 e¢m bis 1 m bei einer
Erstreckung von 170 c¢m, wobei die heutige Grasnarbe mit einem
Winkel von 15° aufsteigt. Damit, ist erwiesen, daf} der zum Wallful
ansteigende Hang in der Siidhédlfte der Anlage durch eine immer
stirker werdende Erdaufschiittung erzielt wurde. Wesentlich ist, daB
dazu stellenweise reine, steinfreie, also herbeigeschaffte Erde ver-
wendet wurde. Zwischen 40 und 50 em wurden zahlreiche Scherben
der Urnenfelderkultur angetroffen. Die kiinstliche Ausformung der
zum Wall ansteigenden Lehne in der Siidhilfte des Innenraumes ist
demnach auf die Bautdtigkeit der Urnenfelderleute zuriickzufiihren.
Die Lehne zeigt keinen Aufbau in durch Rampen oder Treppen ver-
bundenen Podien, die Geldndeschwelle zeigt vielmehr Abplattungen
ohne Abstiickungen. Die nérdliche Hilfte der Lehne bildet ein natiir-
lich gestaffeltes Terrain, die siidliche erhielt eine kiinstliche Auf-
hohung in der Schrige bis zum Wallmittelteil. Die an die Innenfassade
des Walles angrenzende Zone der Lehne weist keine Mulden auf und
birgt auch keine Siedlungsstellen.

Im Schnitt 3 lag der Schotterboden bereits in einer Tiefe von
40 c¢m, die Stelle liegt also bereits auflerhalb der die Lehne ausfor-
menden Bautitigkeit. Im Schotterboden fand sich eine primitiv ein-
gegrabene seichte Mulde von Dm bis 20 em, sie war mit reiner,
schwarzer Erde ausgefiillt. Einzelne Scherben der Urnenfelderkultur
fanden sich oberhalb knapp unter dem Humus, der eine Machtigkeit
von nur 10 em aufwies.

Nach Westen geht die Lehne unmittelbar in die Neigung des
untersten Absatzes des Plateaus iiber. Die Suchgridben liegen nahe
dem nordlichen Plateaurand, Der reiche Fundanfall bei der Aushebung
des Grabens 1, der eine Erweiterung der Ostwand bis zur Abgrabung
einer Vierecksfliche von 8 m? notwendig machte, legte es nahe, an
der erfolgversprechenden Stelle knapp vor dem Zungenende der An-
lage die Kulturschicht durch horizontale Abtragung einer Fliche von
520 zu 320 cm systematisch bloBzulegen (Profil 10 und Taf. 2, 3).
Diese Vierecksfliche liegt im niedrigsten Auslauf der abdachenden
Landzunge. Fiir die Bodenstruktur am aufschlufireichsten war das
Profil des an die Ostwand des Grabens 1 angrenzenden Rechteckes,
weil die Sondierung die einzige war, bei der der Felsboden ohne Uber-
lagerung einer Schotterzersetzung angetroffen wurde. In einer Tiefe
von 90 em sprang eine Felsplatte waagrecht vor, wobei die heutige
Oberfliche mit einem Boschungswinkel von etwa 209 nach Osten
ansteigt. Im lehmigen Untersatz der mit Steinen vermischten Erde
fanden sich in einer Tiefe von 70 bis 90 ¢m zahlreiche Tierknochen
und Scherben der Urnenfelderkultur. Lagen hier die Funde auf dem
Felsen, bzw. auf dem Schotterboden auf, so konnten in den Griben
1 und 2, dhulich wie im Graben 3, angelegte Mulden beobachtet wer-
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den, die jedoch niemals Steinsetzungen aufwiesen. In den Mulden der
Griben 1 und 2 fanden sich zahlreiche Scherben und Tierknochen.
Auch im Graben 2 stand der Schotterboden in 50 cm, also ziemlich
seicht wie im Graben 3, an. Im Graben 2 wurden die Scherben zwi-
schen 60 und 90 ¢cm angetroffen, die bergende Mulde wurde also bis
40 cm vertieft. In allen drei Grdben betrug die Humusauflage nur
10 em. Man gewinnt den Eindruck, daB die wechselnde Michtigkeit
der Erdauflage nicht abhidngig ist vom jeweiligen Gelindegefille, so
zeigt ja die Oberfliche des Rechteckes ostlich vom Graben 1 einen
grofleren Boschungswinkel als Fliache 10, Es ist vielmehr go, dall die
westliche Randzone am stirksten von den Urnenfelderleuten in
Anspruch genommen wurde.

In der Rechtecksfliche 10 wurde mit einem sorgfiltig aufdecken-
den Planum gearbeitet. Der nahezu horizontale Schotterboden war
nirgends angetastet. Nun mufl man nicht immer annehmen, dal}
Hiittengrundrisse tief gegriindet gewesen sein miissen. Aber da
ofters reine, lehmige Erde bis zum Schotterboden hinabreichte und
zahlreiche Tierknochen und Scherben der Urnenfelderzeit auftraten,
hiitten kaum sdmtliche Spuren von Siedlungsbauten vergehen konnen.
Das Ergebnis der Untersuchung war jedenfalls rein negativ. In dieser
Rechtecksfliche 10 und im Graben 1 konnten wohl geringe Holz-
kohlenpartikelchen, einzelne angegliihte, glatte Steinplatten und
duferst selten auch unscheinbare Reste von gebranntem Lehm beob-
achtet werden. In den Gridben 1, 2 und 3 sah man die Anlage von
Kleinen Mulden. Aber es handelt sich dabei um keine gebauten Herde,
sondern nur um provisorische Feuerstitten.

Nirgends in der gesamten Anlage konnte die selbstindige Aus-
bildung einer Kulturschicht festgestellt werden, nirgends verriet eine
Verfirbung des Horizontes die Nihe von Funden, nirgends ergab sich
ein Anhaltspunkt fiir die Anlage einer regelrechten Herdstelle oder
fiir Aschenriickstinde, vergebens war die Suche nach Spuren von
Siedlungsbauten. So ergibt sich wohl die GewilBlheit, dall in der ge-
samten Anlage kein Versuch unternommen wurde, eine dauernde
Siedlungstitigkeit zu eréffnen. Schon das Verhiltnis zwischen der
groBen, eine imponierende Bautidtigkeit voraussetzenden Wallanlage
zu dem fiir eine Besiedlung auffallend beschriankten Flachenraum der
Innenanlage klirt uns dariiber auf, daR der Wallriegel keineswegs der
Verteidigung einer Dorfgemeinschaft, sondern ausschlieBlich der Ver-
starkung eines Stiitzpunktes dienen konnte. Es widerspricht jeglicher
Kampftaktik, sich an einer so allseitig eingesehenen Stellung wie in
einer Mausefalle einzuschanzen. Man flieht vor dem Feind in ein
entlegenes, leicht zu tarnendes Gebiet, nicht in eine exponierte Stel-
lung, die dem Vieh weder Bewegungsfreiheit noch eine Tréanke bietet,
Der Wall hinter dem vorgeschobenen Stiitzpunkt wurde errichtet, um
sich notfalls vor Uberrumpelungen zu schiitzen. _

Anzeichen von Kampfhandlungen konnen nirgends aufgezeigt
werden, Kein Bruchstiick eines geworfenen Speeres, eines abgeschnell-
ten Pfeiles, einer geschleuderten Steinkugel oder einer Messerklinge
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wurde aufgefunden. Im Wallkérper zeigten sich keine Versturze, Ver-
schlackungen durch Feuerglut oder andere Brandeinwirkungen. Wenn
wir nur vermuten konnen, daB der Wehrgraben noch wihrend der
Urnenfelderzeit planiert wurde, so steht andererseits fest, dafl die
Befestigung nach dieser Zeit niemals mehr in Verwendung stand.
Kein Bodenfund, nicht die geringste Scherbe verrit die Anwesenheit
von Menschen aus einer spiteren Kulturstufe. Das Bauwerk blieb
verschollen und vergessen.

Zeitbestimmung. Von den zwolf in der Anlage durchge-
fithrten Sondierungen zeigten nur drei (Profile 4, 5 und 8) keine
Kultureinschliisse. Drei Schnitte im Befestigungswerk (6, 7, 9) liefer-
ten nur einzelne Scherben, was immerhin auf einen gliicklichen Zufall
zuriickzufiihren ist. Auffallend ist die Feststellung verhiltnismiBig
zahlreicher Scherben im hochgelegenen Teil der Lehne westlich vor
der Innenflanke des Wallmittelteiles (Profil 11). Obwohl die Lehne
durch eine Art von Ebenhdhen mit dem Hang verbunden ist, kommt
sie fiir siedlungsmifliges Verweilen nicht in Betracht. Den ergiebig-
sten Fundanfall verdanken wir dem Graben 1 mit seiner Erweiterung
und der abgedeckten Fliche 10. In der Regel waren mit den Scherben
auch Sdugetierknochen vergesellschaftet.

Von den etwa 200 Bruchstiicken yvon Tierknochen stammen gegen
170 aus dem Graben 1 und seiner Erweiterung, Die Bestimmung iiber-
nahm in entgegenkommender Weise Aemilian Kloiber. Abgesehen
von einigen nicht mehr bestimmbaren Grofsiugern konnten an Haus-
tieren nur Ziege und Schaf an wenigen Fragmenten belegt werden.
Die Hauptnahrung lieferte das Wild: Elch, Gemse, Rothirsch, Stein-
bock und Wildschwein. Merkwiirdigerweise mufl ein 117 mm langes
Bruchstiick eines kriaftigen Rohrenknochens aus Graben 2 als Mittel-
teil eines menschlichen Schienbeines angesprochen werden.

Die Keramik ist nur in Scherben erhalten, die sich in keinem Fall
zu anndhernd ganzen Gefidllen zusammensetzen lassen. Die Bruch-
stiicke wurden demgemdl auf Grund ihrer keramischen Qualitiit
geordnet, wobei sich fiir die einzelnen Gruppen immerhin einige
Anhaltspunkte fiir Gefalltypen ergeben. Am aufschluBreichsten war
diesbeziiglich der Graben 1, doch ergeben sich véllig gleichartige
Entsprechungen zu allen Funden aug den {ibrigen Sondierungen. Es
handelt sich immerhin um etwa 1500 Scherben, die schon in Hinblick
darauf, daB unsere urnenfelderzeitliche Siedlungskeramik fast kaum
veroffentlicht ist, sorgfaltigst bearbeitet wurden.

Sehr gering vertreten ist eine gut geschlimmte Ware aus hell-
grauem, homogenem Ton von nicht allzu scharfem Brand und daher
auch von mehliger Struktur, Belegt sind Becherformen wie das Rand-
stiick Abb. 2, 1. Hierherzustellen wiire auch das diinnwandige, durch
und durch orangefidrbige Randstiick Abb. 2, 2. Auch zarte, orange-
farbige Henkelchen fanden sich.

Etwa ein Dutzend Scherben zeigen einen dunkelgraubraunen,
mit einzelnen Steincheneinschliissen versehenen, schwach gebrannten
Ton. Das Randstiick Abb. 2, 3 stammt von einem weitmiindigen Napf
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mit hochgezogenem Hals. Der Mundsaum ist z. T. leistenformig abge-
plattet und nach auBlen schwach gewulstet. Die Halsbildung zeigt
noch die seichten, dellenartigen Eindriicke der aufwiirtsgezogenen
Finger, Aus gleichartigem Ton finden sich sieben Randstiicke von
tellerartigen Schiisseln vor. Die Wandung ist zumeist durchschmaucht,
die Innenfliche teilweise schwach abgeglittet. Der leistenférmige
Mundsaum von Abb. 2, 4 ist nach aullen unmerklich eingezogen, bei
Abb, 2, 5 kragt er nach innen, bei Abb. 2, 6 nach aufien vor.

Das besterhaltene Bruchstiick Abb. 2, T belegt eine weitmiindige
Schalenform mit hohem, eingeschwungenem Hals und mit einem kur-
zen Bandhenkel auf der Bauchung. Der dunkelgraubraune, stellen-
weise schwiirzliche Ton ist gut geschldmmt, weist aber dennoch ein-
zelne, verhiltnismiBig grobere Steincheneinschliisse auf, die auf der
Scherbenoberfliche vielfach ausgewittert sind und negative Eindriicke
hinterlassen. Die Brandqualitit ist ziemlich midllig. Stellenweise
(aullen am Halseinzug und innen in der Bauchung) ermoglicht der
diinne Tonauftrag eine schwache Abspachtelung.

Einige Scherben sind aus dunkelgraubraunem, sandigem Ton
gefertigt. Das dinnwandige, gut gebrannte Bruchstiick Abb. 2, 8
belegt eine Tasse mit eingeschwungenem, hochgezogenem Oberteil und
kalottenformigem Unterteil. Auf der Einsattelung sitzt eine kleine
Warze, Die Scherbe ist auflen und innen rauhwandig. Die Form des
Doppelkonus ist einmal vertreten durch die Scherbe Abb, 2, 9.

Am hiufigsten nachzuweisen ist der weitmiindige, schlank-
bauchige oder sackformige Topf, zu dem gewill auch die meisten
Henkel gehiren und der teilweise auch mit Kerbleisten auf der
Schulter oder unter dem Mundsaum verziert ist. Ob Knubbenttpfe
auch behenkelt sind, liBt sich nicht erweisen. Die Tonfarbe ist zu-
meist dunkelgraubraun, seltener mit rétlicher AufBlenschicht. Er ent-
hilt viele Kalkpartikelchen, Steingrus, Kieselmehl und Sand. Die dick-
wandige Scherbe ist zumeist schwach gebrannt. Henkel sehen wir bei
Abb, 2, 10, 11 unter dem Rand oder wie bei Abb. 2, 12 in Schulter-
hohe. Aus dieser Reihe fillt der stabférmige Henkel Abb. 2, 13 aus
hellbraunem Ton mit aufgewulsteten Lingskanten; an der Einsatz-
stelle tragt er einen kleinen Zapfen. Ein einzigesmal zeigt der Mund-
saum einen kurzen, waagrecht abstehenden, zungenférmigen Lappen.
Zu diesem Typus gehdéren wohl auch besonders grobtonige Topfe,
aufllen orangefiérbig, innen mit einem dunkelgrauen, abgeglitteten
Schichtauftrag. Ein Bruchstiick hat eine etwas vorkragende Boden-
platte. Die Schulterleisten bringen die verschiedensten Muster. Davon
hélt Abb. 3 eine Auswahl fest: Tupfeneindriicke von Fingerbeeren;
Einstiche von runden Stdbchen mit breiig aufgewulsteten Rindern,
die rankenartig ineinander iibergehen; Doppelreihen von Tupfen;
plastische Leisten mit scharfen Einschnitten, die rhomboide Sockeln
stehen lassen; Reihen von plastischen Prismen und dhnlichen, meist
durch Fingerdruck der knetenden Hand oder mit Knochenstempeln
hergestellte Musterungen.
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Eine sichere Zuweisung unseres nur in Scherben erhaltenen
Gebrauchsgeschirrs an eine bestimmte Stufe der Urnenfelderkultur
ist derzeit noch nicht méglich, doch haben wir vor allem die Hallstatt
B-Stufe zu Beginn des ersten Jahrtausends v. Chr..im Auge. Als
Triager dieser jiingeren Urnenfelderkultur kommen in unserem Ge-
biet wohl die Vorfahren des illyrischen Volkstums in Betracht.

Bautypus. Die neolithischen Befestigungswerke von West-
deutschland sind leider noch Objekt vielfidltiger Diskussionen. Vor
allem ist es noch nicht gelungen, eine Vorstellung von der Lage und
der Funktion des Walles zu gewinnen. Man fand wohl Sohlegriben
und Palisadenfundamente, aber keine gesicherte Stelle fiir die Depo-
nierung des Aushubes. Auch die Ausgrabung der Beusterburg, Kr. Al-
feld in Niedersachsen, brachte keine Klidrung. Vor dem Palisaden-
graben, der allerdings durch die Ausgrabung am schwichsten belegt
ist, liegt ein muldenférmiger Sohlegraben, vor dem wieder ein flach-
welliger Vorwall anzunehmen ist. Problematisch bleibt demnach der
Raum zwischen Palisade und Graben. Da sich Kulturreste nur am
inneren Rand der Palisade fanden, denkt man im Anschlul an
englische Befunde an umzéunte Viehkrale. Selbst fiir Koln-Lindenthal
nimmt man jetzt eine nach innen gekehrte Front an. Doch findet sich
dieses Prinzip bereits bei den iltesten Stadtbefestigungen des 4. Jt.
v. Chr., wo die Umfassungsmauern an die Wohnhduser angebaut wer-
den, Erst spiter wird die Wehranlage unabhidngig von den Wohn-
bauten errichtet, ihre Einbauten dienen dann gelegentlich als Depot-
rdaume und Kasematten. Korridorartige Wohnmauersiedlungen, die
einen fiir die Viehhaltung freien Innenraum umschlieBen, kennen wir
andererseits auch aus der Choresm-Oase siidlich vom Aralsee, angeb-
lich aus dem 7. Jh. v. Chr.

In Niederbayern sind auch umringte Anlagen festgestellt wor-
worden. Im jungneolithischen Altheim sprechen die Anzeichen einer
Brandkatastrophe wohl fiir eine befestigte Dorfanlage. Aber auch
hier konnen die Wille jeweils hinter den drei Sohlegrdben nur sup-
poniert werden. In Kothingeichendorf a. d. Isar wird zwischen den
Doppelgriben ebenfalls ein Wall vermutet. Innerhalb des groBen Be-
ringes fanden sich noch zwei Hofbefestigungen, einer mit vier Tor-
durchbriichen aus linearkeramischer Zeit. Der Goldberg bei Nérdlin-
gen zeigt in der #ltesten Besiedlung der Rossener Zeit einen Pali-
sadenzaun, Goldberg II mit Michelsberger Besiedlung einen Graben
und dahinter eine Palisadenwand; ein selbstindiger Wall wird aber
nicht erwihnt. Abweichend von den Ringgrabenanlagen wird die
Michelsberger Siedlung auf dem Munzinger Berg (Ldkr. Freiburg)
von einem tiber die schmalste Stelle des Bergriickens ziehenden Sohle-
graben abgeriegelt. Hier haben wir eine Abschnittsbefestigung, doch
fehlt der Nachweis des Walles.

Die jiingere Linearkeramik von Mitteldeutschland kennt Befesti-
gungen von stdndigen, agrarischen Siedlungen. Als kennzeichnend
gelten geradlinig gezogene Spitzgridben. Im Bereich der jiingeren
Trichterbecherkultur fand man sowohl Spitz-, als duch Sohlegriben.
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Die geradlinige Fiihrung scheint, obwohl manchmal bestritten, zu
iiberwiegen. Das Vorhandensein, bzw. die zeitliche Stellung der Wille,
ist noch nicht véllig geklirt. So diirfte der dufere Wall von Hutberg
bei Wallendorf jiinger sein, aber auch die Datierung des inneren
Walles ist noch nicht gesichert.

Die Urnenfelderzeit bringt dann plotzlich einen ungeheueren
Reichtum an Befestigungsanlagen in der Lausitzer Kultur, die auf
dem ostelbischen Gebiet Deutschlands etwa 3600 Burgwille aufweist.
Mit diesen Werken kommt der Pfostenbau zur hochsten Vollendung
und damit die konstruktiv hochstehende Erstellung von Holzerde-
willen mit senkrechter AufBlenfront. Abschnittswille in Sporenlage
scheinen seltener zu sein, zeigen dann aber immer eine militante
Zweckbestimmung (Breite Berg bei Striegau in Niederschlesien und
Lossow siidlich von Frankfurt a. d. Oder). Die Lausitzer Burgwille
wurden zum GrofBiteil von den Slawen des 8. bis 13. Jh. wieder beniitzt
und in ihrem Ausbau erneuert. Die Abschnittswallbefestigung von
Kliestow, nordlich von Frankfurt a. d. O., ergab nur Funde des
10, Jhs.; sie zeigt wie Striegau und Zantoch eingetiefte Unterstinde
dicht hinter der Wallmauer und einen groflen freien Hof im Innern.

Etwa gleichzeitig mit unserer Purgstaller Abschnittswallbefesti-
gung ist das von G, Bers u ausgegrabene Wittnauer Horn im Frick-
tal (Schweiz). Dieser Wall scheint eine Zwischenstellung zwischen
unserer Konstruktion und den Lausitzer Werken einzunehmen: er ist
nach auflen noch abgeschrigt, zeigt aber im Innern bereits horizon-
tale, von Kalksteinplatten gestiitzte Balkenlagen, Moglicherweise er-
gibt sich damit ein Hinweis fiir die Entwicklung der Wallkonstruk-
tionen. Zu Beginn stiinde wie in Purgstall der reine Erdwall ohne
jegliche Versteifungen, dann die Heranziehung von waagrechten
Holzbalkenlagen bei Beibehaltung der abgeschrigten AuBenflanke
und schliefllich die vertikalen Pfostengeriiste mit senkrechten Auflen-
fronten.

Wenn die Abschnittsbefestigung auf dem Munzinger Berg keinen
Wall besaBl, so scheint unsere Purgstaller Abschnittswallbefestigung
im Neolithikum keine Vorldufer zu haben. Es hat wohl eine gewisse
Berechtigung, wenn P. Steiner (Vorzeitburgen des Hochwaldes,
Trier 1932, 25) diesem nur scheinbar so primitiven Typus nicht nur
ein hohes Alter abspricht, sondern in ihm die spédteste Entstehung
einer Grundform der Befestigungen erblickt. Auch die urnenfelder-
zeitliche Befestigung auf dem Waschenberg bei Wimsbach, Ob.-0.
(Grabung 1954) weicht von unserem Typus ab, weil sie keinen Wall,
sondern nur ein System mit zwei Spitzgrdaben aufweist. Somit besitzen
die Abschnittsbefestigungen in Sporenlage in unserem Gebiet der
Urnenfelderkultur bereits eine nicht unbetriachtliche Variationsbreite.
Jeglichen Vergleich mit in Einzelheiten dhnlich gestalteten Anlagen
wird man zunéchst zuriickstellen, da ja das Ausspielen von Verwandt-
schaften und Gegensiétzen bei zu wenig erforschten Typen zumeist
triigt.
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Zweckbestimmung, Das betrachtende Verfahren hat davon
auszugehen, daB innerhalb unseres Bauwerkes Siedlungsbauten, Herd-
setzungen, Quelle und Wasserstellen fehlen und das Vieh keine Bewe-
gungsmoglichkeit findet, so daB es auch heute noch an die Kette
gelegt werden muB}. Auszuscheiden hat die Annahme einer stiandigen
agrarischen Besiedlung, aber auch die Zweckbestimmung als Flucht-
burg (Lucke) fiir eine kleinere Genossenschaft oder fiir einen einsam
gelegenen Bauernhof. Gewifl ist die Stelle mit ihren zwei sturmfreien
Flanken und abriegelndem Wall verteidigungsfahig, aber die Griin-
dung des Bauwerkes kann nicht aus einem reinen Verteidigungs-
bediirfnis erfolgt sein. Wir diirfen nicht die Zwangsvorstellung auf-
kommen lassen, fiir jeden Fall allzugleich verfolgte und bergungs-
siichtige Sippen voraussetzen zu miissen. Nicht jede Befestigung dient
einer reinen Verteidigungsgesinnung, sie kann auch zur Verstarkung
eines aggressiven Vorhabens beitragen. Beachten wir, dafl die expo-
nierte Anlage einen umfassenden Freiblick gewédhrte, die wichtige
Stelle eines immer wieder benutzten Uberganges iiber das Yhbbstal
beherrschte und sich fiir eine Verteidigung durch eine zahlenmiflig
geringe Besatzung vorziiglich eignet, so ergibt sich wohl zwanglos
die SchluBBfolgerung, dall ihr eine strategische Position zukam. Die
Besatzungstruppe ist vermutlich auch oft abgelost worden, denn die
zahlreichen Scherben stammen lediglich von VorratsgefdBen fiir den
notigen Proviant und von Gebrauchsgeschirr. Wenn wir hinter der
Verschanzung eine Art , Feldlager* vermuten, so ist es keinesfalls
notwendig, unbedingt an besonders kriegerische Zeiten zu denken. Es
wurde damals vielleicht weniger gefochten als geraubt und gepliin-
dert. Gegen die aus den Schlupfwinkeln der Wilder zum Brennen und
Verwiisten ausbrechenden, iibermiitigen kleinen Horden mullite man
abwehrbereit sein. Die Verkehrswege mufBiten iiberwacht, die FluB-
iiberginge und Furten gesichert, die Handelsbetriebe geschiitzt
werden,

Die mangelnde archidologische Erforschung des Gebietes macht
es ungewill, ob die Hohenstellung von Allhartsherg Glied eines grofe-
ren Sperrsystems war. Es hat aber kaum den Anschein, daB die
Schanze in einer historischen Landschaft groBen Stils liegt, Leider
konnte noch nicht die Siedlungsstelle der Erbauer und Herren der
Abschnittswallbefestigung nachgewiesen werden, Sie lag jedenfalls
nicht in unmittelbarer Nachbarschaft. Bedeutsam ist, daB die Flur,
nachweisbar seit 1787, die Bezeichnung Purgstall trigt, die heute
auch an einer kleinen Hauserrotte (auf der héhergelegenen Terrasse
jenseits der heutigen Eisenbahnlinie) haftet. Die Bezeichnung Burg-
stall finden wir, wie H. Weigl (UH 24, 1953, 2) in seiner dankens-
werten Zusammenstellung der Flurnamen zeigte, nicht nur in Ortlich-
keiten, die einmal eine kleine Burg trugen, sondern auch in solchen,
wo wir offenbar eine urgeschichtliche ,,Fluchtburg* postulieren miis-
sen. Ein ,,Dorf* Purgstall ist jedoch auf unserer Flur nicht nachzu-
weisen. Zu beachten ist auch, dafl das 1277 genannte ,castrum in
Alhartsperge* bisg jetzt noch nicht aufgefunden wurde. Wir verdanken
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Plan 1: Das Schanzwerk von Allhartsberg,

Zeichnungz : Emmerich Blirbaumer, Hilm-Kematen.
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Plan 2: Terrassenvorsprung mit Wall.
Zeichnung: Emmerich Birbaumer, Hilm-Kemnten.
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Abb. 1: Die Profile der zwdlf Schnitte,
Zeichnung 1 Emerich Biirbaumer, Hilm-Kematen,



Taf. 1. Fig. 1: Blick von Osten. Fig. 2: Blick vom sudlichen Gelinde des
Marchgrabens. Fig., 3: Blick vom linken Ufer der Ybbs.




Taf. 2. Fig, 1: Schnitt 9 in den Wall nach Westen. Fig, 2: Nordende des
Walles mit Schnitt 4 von Osten, Fig, 3: Abtragung der Fliche 4 vor dem
Plateauende von Osten.
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Abb. 2: Ubersicht iiber die festzustellenden Gefafliformen.

Zeichnung ; Emerich Bilybaumer, Hilm-Kematen.

Abb, 3: Kerbleistenkeramik.
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nun Fr. Hausmann die Aufkldrung, daBl sich dieses castrum jeden-
falls nicht auf der heutigen Flur Purgstall befunden haben konne.
Wir werden demnach daran festhalten miissen, dafl die Flur ihren
Namen der Schanze verdankt.

Jedenfalls setzt die Verbauung des Plateauvorsprunges voraus,
dafBl das Hinterland fest in den Hinden der Bauherren war. Die Wehr-
fihigkeit der Anlage erhdhte praktisch und ideell die Machtauswir-
kung dieser Herren. Die Front gegen Osten besagt gar nichts, denn
im Riicken fand sich der gesicherte Herrschaftsbereich. Die Aktionen
spielten sich im Westen ab, der Sperrdamm bot den im Vorfeld des
Tales manovrierenden Organen die sichernde Reserve. Verteidiger
wurden wohl kaum fiir einen Ernstfall eingesetzt, jedenfalls ist der
Stiitzpunkt nie aus der Frontlinie seiner Machtexpansion herausge-
brochen worden. Die Befestigung wurde mit der Zeit iiberfliissig,
ohne dafll wir damit sofort eine Vertodung der Anlage annehmen miis-
sen. Fiir soleche Vorginge haben wir gesicherte Belege. So zeigt die
Romerschanze bei Potsdam in friedlichen Zeiten nur eine kleine
Besatzung und der Lossower Burgwall hat anschlieend an den ersten
Besiedlungsabschnitt noch etwa hundert Jahre als eine Art Kultstitte
gedient. Unsere Anlage wurde aufgegeben, ohne je umgebaut zu
werden. Alles Brauchbare ist mitgenommen worden, nur Bruch und
Unrat wurden zuriickgelassen. Wir glauben annehmen zu diirfen, dafl
der Wehrgraben noch von den Urnenfelderleuten planiert wurde. Der
Wall ist nie erobert und nie geschliffen worden, er hat nie ernsthaft
Schaden gelitten. Dieses mahnende Wahrzeichen wurde auch von
spiateren Geschlechtern nicht zerstort.

Bautechnik. Die Bewiltigung der technischen Aufgaben
beruht weniger auf Steinsetzungen und Holzbauten als auf reinen
Erdarbeiten. Zu Steinsetzungen wurden Lese- und Bruchsteine ver-
wendet, letztere auch fiir die Versteifungen hinter der Berme (Pro-
fil 6). Die Bruchsteine im Wallende am Durchlall (Profil 7) hatten
die Funktion eines korperlichen Aufbaues. Die regelmiBlige Aufein-
anderschichtung ausgearbeiteter Platten entspricht einer einfachen
Mauertechnik. Umso bedeutsamer erscheint der kuppelformige Mantel
des Wallendes. Der Kranz von Lesesteinen am Fufl des in den Wall
steckenden Hiigelkernes (Profile 6 und 8) diirfte wohl auch ein Ab-
rutschen der Boschung verhindert haben, in der Hauptsache diente
er aber wohl zur Sicherung der kiinstlichen Erweiterung der Wall-
bagis. In der Kuppe sehen wir eine Art Steinbodenbelag (Profil 12),

Es fehlen im Befestigungssystem eingebaute Holzversteifungen.
Auch von einem gelegten Holzgeriist merkten wir an der Wallbasis
beim Durchla nichts. Vollig auszuschlieBen ist eine Holzerdemauer
mit holzgebundenen steilen Winden oder mit einem eingebauten
Balkengeriist. Andererseits miissen wir fiir die Berme unbedingt eine
Holzverschalung der senkrecht in den Wehrgraben abstiirzenden Wand
vorauszusetzen. Pfostenbau ist hier keineswegs auszuschliefen. Auch
die neolithischen Werke, die scheinbar eine Pfostenkonstruktion des
Wallkérpers nicht aufzeigen, ziehen diesen fiir die Errichtung von

Jahrbuch f. Landeskunde 1957. 2
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Palisaden heran. Auch in der Befestigung auf dem Waschenberg
konnten, obwohl ein Wall iiberhaupt nicht aufgeschiittet wurde,
Pfostenlocher innerhalb von Pfostengruben und horizontal eingebaute
Balkenlagen festgestellt werden. Wir kénnen daher fiir unsere Ber-
menholzwand an eine von Pfosten gehaltene Front aus Bohlen oder
Flechtwerk denken. Auch waagrecht gelegte Rundholzer konnten mit
Ruten an Pfosten festgebunden worden sein. Man nimmt an, dal
Rundhélzer und Pfosten nicht entrindet wurden. Bohlen (halbierte
Stiamme), Planken (dicke Bretter) und Scheite (Priigel) wurden
durch Spalten gewonnen. U'ber die Bestiickung der Berme und den
Wehrgang auf dem Wallscheitel hat uns unsere summarische Grabung
leider keinen Aufschlull geben kénnen, diesbeziiglich stehen wir noch
vor offenen Fragen.

Den wichtigsten Baustoff bilden Haufwerk mit Gerollmassen und
reines Erdmaterial. Wir konnen Schanzarbeiten und Fundamentierun-
gen unterscheiden. Die Schanzarbeit ist in der Hauptsache eine reine
Erdbewegung. Die beachtliche Bewiltigung bei der Abtragung harter
Bodenschichten zeigt von einer vollkommenen Beherrschung der be-
schwerlichen, miihevollen Hack- und Hauarbeit. Diese Leistungs-
fahigkeit darf nicht zu gering veranschlagt werden. So wurde in der
neolithischen Befestigung von Cucuteni der Graben aus dem Gestein
herausgehauen, ebenso auf dem Goldberg der Graben fiir die zweite
neolithische Besiedlung und die Rinnen und Pfostengruben fiir die
Winde der Hallstatt C-Héuser. Spitzhacken, Krampen, Spaten und
Schaufeln sind unbedingt vorauszusetzen. Man will zwar nicht recht
an die Eignung holzerner Schaufeln glauben, obwohl solche im Hall-
stitter Bergwerksbetrieb in Verwendung standen. Sicherlich kannte
man auch Geweihhacken, Knochenspaten und geschiftete Steingeriite.
Mit metallenen Réandern beschlagene Spaten kommen fiir die urge-
gchichtliche Zeit nicht in Betracht. In der Volkskunde werden solche
Erscheinungen als mogliche Vorstufen einer Entwicklung iiberschitzt
(Arch. f. Vélkerkunde 8, 1953, 76); es handelt sich jedoch nicht um
Ausgangsformen, sondern um spezialisierte Endentwicklungen.

Die Fundamentierung diente der Schaffung fester Fiillbéden,
wozu reine Erde verwendet wurde. Sie wird ausgiebig und fiir ver-
schiedene Ausbauten herangezogen, fiir die Erweiterung der Wall-
basis, fiir den Aufbau der Berme, fiir den Auftrag der Lehne, fiir die
Planierung von Griben und in Wechsellage mit Haufwerkschichten
fiir die Auftiirmung des Wallkdrpers. Zwar gelten Erde und Sand als
Lockermassen, doch hat das wechselnde Gefiige von Schichten aus
angeschiittetem, steinigem Material und von festgestampften Straten
reiner Erde einen Zusammenhalt geboten, der kein Fachwerk und
keine Versteifungen aus Holz oder Stein mehr bedurfte. Dafl 15 bis
20 em starke Erdfundamente ein vorziigliches Bindemittel fiir Hauf-
werkschichten abgeben, ist ein wichtiges BErgebnis unserer Unter-
suchungen, Wir kionnen kaum beurteilen, ob die Aufschiittung mit
durchschossenen Erdstraten ebenso wehrkriiftig war wie Holzerde-
fronten, ihre die Jahrtausende iiberdauernde Bestiéndigkeit ist aber
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jedenfalls erwiesen. Die Konstruktion des Baues hat auch den natir-
lichen Verfall des Walles verhindert. Der Schichtenwechsel diente der
Standhaftigkeit, Statik und Haltbarkeit, denn der natiirliche Hiigel-
kern steckt nur in einem Teil des Wallzuges. Gerade dort, wo der
Innenkern nachzuweisen ist (Profil 9), zeigt die Aufwilbung einen
Wechsel von drei angestampften Erdschichten von einer Gesamt-
miichtigkeit von 80 ¢m, so daBl eine Erhohung von 130 c¢m erreicht
wurde.

Bemerkenswert ist folgende Beobachtung: so wie aus einem
Graben nicht automatisch ein Wall zu folgern ist (Waschenberg),
mul} auch die gesamte Aufschiittung eines Walles nicht aus dem vor-
gelagerten Graben stammen. Aushub des Wehrgrabens sind sicherlich
die mit Steinen und Geroll durchsetzten Haufwerkschichten des
Walles. Die reine Erdmasse mufite jedoch, da sie in der niheren
Umgebung auf dem Terrassengelinde nirgends in der benétigten
Machtigkeit auftritt, eigens herbeigeschafft worden sein. Zu dem
Aufwand an Arbeit miissen wir daher auch die Bewiltigung der
Transporterfordernisse rechnen. Der vierrddrige Wagen ist archio-
logisch in unserem Gebiet bereits seit der jungneolithischen Kultur
von Ossarn nachzuweisen.

Die handwerkliche Materialbeherrschung, die handfeste Bau-
durchfithrung und die Berechnung der Festigkeit des Baustoffes
zeigen von einer ausgesprochenen Werktreue. Jede Befestigung ent-
spricht immer der jeweiligen Belagerungstechnik; #dndert sich letz-
tere, so sinkt auch der fortifikatorische Wert des Bollwerkes, Unsere
Absgehnittswallbefestigung ist gewill eine kleine, einfache Hdéhen-
stellung. Dal} sie aber dennoch handwerklich so gediegen errichtet
und plangemill im Baugrund fest verwurzelt wurde, gibt uns die
Gewillheit, da wir bei den Erbauern grofies Kiénnen und bei den
Bauherren einen straffen, auf Gemeinschaft gestellten Zusammen-
schlufl voraussetzen diirfen.

Bauplanung. Unsere Ausgrabung erstrebte keinesfalls, einen
Fundanfall an aussichtsreichen Stellen zu gewinnen, Ziel war viel-
mehr, mit einer rationellen Methode die Konstruktion der Befesti-
gungsanlage zu kliren, Es fehlen uns ja offensichtlich noch die
Grundlagen fiir eine einordnende Systematik, die die Schwierigkeiten
bei der Bestandaufnahme der fiir die urgeschichtliche Siedlungsfor-
schung so wichtigen Baudenkmiler beheben konnte. Grabungstech-
nisch konnten wir uns daher in der Hauptsache mit der Gewinnung
von Schichtenprofilen begniigen, ohne alles in frontaler Breite sehen
zu miissen. Begiinstigt war die Aufgabe durch die Umstidnde, dafl der
Anlageraum beschrankt ist, dafl der Anfall datierender Funde sich
rasch und reichlich einstellte, daB das Erdwerk nur einer einzigen
Bauperiode angehort und spiter niemals umgestaltet wurde und daf
schlieilich die Befestigungen keine steinernen und hélzernen Einbauten
von wesentlicher Bedeutung aufweisen. Wenn die Losung von Einzel-
fragen noch kiinftigen Grabungen vorbehalten bleiben muB, so ge-
langten wir doch zu gesicherten Ergebnissen der Hauptprobleme.

D%
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Dazu gehort vor allem die Klarlegung der Bauplanung, die Durch-
fithrung der Bauidee.

Der allméhlich abdachende Hang des Vorsprunges wird vom
ebenen Hinterland der Terrasse durch das Aufgehende des Wallriegels
vollig isoliert, Durchaus eben gelangt man an die Ostfassade der
Befestigung heran. Die stattliche, véllig freigestellte Schildmauer
mit dem vorgelagerten Graben (Taf. 1, 1) gestattet keinen Einblick
in die dahinterliegende Landschaft. Der Dammriegel war von vorn-
herein als breiter, steilgebdschter, geschlossener Wallzug, nicht als
Wandfront gedacht. Weder in seinem Innern, noch an seiner Ober-
fliache finden sich Gleitflichen oder Verwerfungen. Der Wallverlauf
folgt in seiner Hauptstrecke den Klippenbildungen des Gelidndes.
Dort, wo sich kein natiirlicher Hiigelkern anbot, scheint er abzu-
knicken. Das Prinzip ist trotz des Winkels eine geradlinige Fiihrung
und nicht eine sichelformige Abriegelung. Das Nordende des Walles
steigt jah aus dem sich aufschwingenden Plateaurand auf (Taf. 2, 2).
Das Geldnde bot hier eine ideale Verschmelzung zwischen der
Boschung des Steilabfalles und dem Hiigelanstieg des Wallkorpers.

Die Anlage war nur an einer Stelle zugédnglich, Nun sehen wir
auch deutlich die Begriindung fiir die Abknickung des Walles. Sie
erst ermoglichte die Zuriickverlegung des Durchlasses, der durch die
vorspringende Flankenstellung des Wallrumpfes erhshte Sicherheit
erhielt. Jeder Angreifer war hier in dem engen Raum zwischen
Wallende und Abgrundskante den Geschossen der Verteidiger beson-
ders ausgesetzt. Steiner (562, 64, 70) machte darauf aufmerksam,
dafl der Durchlall mit Vorliebe auf dem — vom Herankommenden
gesehen — linken Ende der Sperrmauer angelegt wurde, um die
rechte, ungeschiitzte Seite des Feindes bedringen zu kénnen. Damit
ist wohl entschieden, dafl nicht das Aussetzen des natiirlichen Hiigel-
kernes die Abknickung bedingte, sondern dall hier das Gelinde die
gewiinschte und geforderte Moglichkeit bot, einen geradlinigen Wall-
zug mit zuriickverlegtem Durchlal auf der linken Seite zu bauen.

Der Eingang weist keine eigene Torverbauung auf, Auf dem
Waschenberg lernten wir sogar beiderseits der Abschnittsgriben
solche offene Liicken hart an der Kante der Steilflanken kennen.
Den DurchlaBl schlofl offenbar ein beweglicher Verhau, etwa aus
elastischen Haselstecken oder Faschinen ab. Ahnlich stellen wir uns
die Errichtung der Brustwehr auf dem Wallkamm und die Be-
gtliickung der Berme vor. Die Michtigkeit der obersten Wallauf-
schiittung mit reiner Erde bietet immerhin die Moglichkeit fiir ein
Stangengeriist mit Rutengeflecht. Bei all diesen Erwigungen iiber
die zu fordernde Ausstattung der Brustwehr, der Berme und der
Verrammelung des Durchlasses ist es jedoch wesentlich, daB nirgends
Reste einer Lehmverstreichung gefunden wurden.

Die aus reinem Erdmaterial errichtete Berme diente dem Wehr-
graben alg Stirnwand und der kiinstlichen Basiserweiterung des
Walles als Stiitzung. Bautechnisch ist die Berme eine Fortsetzung
des Wallfulles. Die Oberfliche ihres Erdaufbaunes liegt in gleicher
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Ebene wie der WallfuB. Es handelt sich nicht um eine zweiseitige
Erdmauer, sondern um einen vorgeschobenen Erdblock. Der offene
Wehrgraben zeigt eine Sohle mit einer Abbéschung am #Hulleren
Ansatz und endet an der holzverschalten Steilwand der Berme. Die
ebene Sohle des 110 ecm tiefen Wehrgrabens ist 130 em breit, die
Weite betrug 270 cm. Der Hohenunterschied von der Grabensohle
bis zum Wallkamm belduft sich auf 5 m. Man beachte auf Plan 2
die schematische Darstellung des Lingsschnittes durch die Anlage.

Die so auffallende Aufschichtung reiner Erdmassen finden
wir bei der kiinstlichen Erweiterung der Wallbasis, bei der Errich-
tung der Berme und an der Innenflanke des Walles bei der Hoéher-
legung des Gelindes der Lehne quer von der Kuppe bis zum Mittelteil
des Walles. Diese Arbeiten dienten der Sicherheit, da sie ein Unter-
wiithlen des Walles und ein Untergraben mittels Stollen verhinderten.
Die Anschiittung an der Innenfassade erinnert wohl duBlerlich an die
Besiedlungsart der neolithischen Viehkrale und an die Kasematten
der Umfassungsmauern in der Choresm-Oase, Bei unserer Schanze
kommt der Anschiittung aber eine rein fortifikatorische Rolle zu,
wie spiter bei den spatromischen Legionslagern. Durch die Hoher-
legung des Innenbodens iiber das Niveau des Vorgelidndes hitte, wie
G. Bersu an der Rekonstruktion des Kastelles Alltrip bei Lud-
wigshafen am Rhein aufzeigen konnte, ein Miniergang durch den
Rumpf des Walles derart steil angelegt werden miissen, dall es prak-
tisch unmoglich wurde, mit ihm ins Innere der Anlage zu gelangen.
Dies gilt in unserem Falle vor allem fiir jenen Wallabschnitt, der im
Innern keinen oder einen zu niedrigen Hiigelkern birgt. Vielleicht
steht damit im Zusammenhang, dall wir mit dem Schnitt 8 des Wehr-
grabens, also vor dem Nordauslauf des Walles, keine sorgféltige
Konstruktion der Berme vorfanden. Liegt der Innenraum hoéher als
das AufBlengelinde, so ergab sich, wie Steiner (18. Abb. 10) betont,
fiir den Verteidiger auch der Vorteil, schnell und leicht an jeder
Stelle seinen Platz auf der Wallkrone einnehmen zu konnen. Diese
Hoherlegung des Imnenraumes in Verbindung mit der Anlage von
Unterstinden dicht hinter der Wallmauer finden wir von den spat-
romischen Legionslagern bis zu den slawischen Burgen (Kliestow,
Zantoch, Striegau).

Hat man den Durchlaf3 hinter sich, so bemerkt man sofort, dafi
der Wall auf der hochsten Geldndestufe der Anlage errichtet ist.
Aber noch immer kann man den gesamten Innenraum nicht iibey-
blicken, obwohl die Gesamtanlage rdaumlich ziemlich beschrinkt ist.
Nur die Grundrifigestaltung der Lehne ist erkennbar. Der nérdliche
Terrassenrand modelliert den Hang mit seinen Klippenausspriingen,
die zur Lingsmittelachse Rippen vorschieben. Den Anschlufi ver-
mittelt die quer aufgebaute Erhohung vom schmalen Seitenpfad bis
zur Innenflanke des Wallmittelteiles. Bestimmend ist hier das Auf-
wachsen der Lehne zum Wehrgang auf dem Kamm. Dem Wallkérper
ist damit ein Klotz angegliedert, der héher liegt als das Vorfeld der
Befestigung. Die architektonische Formgebung zielt dahin, die Run-
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dungen in freier Variation zu Kuben zu wandeln und mit Schrig-
bauten in die Rahmenform des Baustandes einzugreifen.

Erst wenn man auf dem Pfad den Kuppenstumpf (Schnitt 12)
erreicht, iibersieht man auch den vorderen Absatz. Die Kuppe liegt
ja noch auf der 29 m-Hohenlinie, wihrend die vorderste Abplattung
vor dem Plateaurand des Sporenendes von den Hohenlinien 24 und
256 m begrenzt wird. Hier erkennt man die entscheidende Stelle, von
der aus die Planung des Werkes in seiner Einheit und konsequenten
Geschlossenheit aufzuzeigen ist. Hier auf der Kippe ins Ybbstal
spielte sich das Leben der Hohenstellung ab. Nur bei einem so be-
grenzten, kleinen Raum [dBt sich die Funktion einer Abschnitts-
wallbefestigung so iiberzeugend darlegen.

Bauidee. Da das Purgstaller Schanzwerk nur in einer ein-
zigen Zeitstufe in Verwendung stand, haben wir leider nicht die
Mébglichkeit, das Fundmaterial nach Bauperioden zu differenzieren.
Diese groBle Verlockung, durch Grabungen in Schutzbauten ein
chronologisch auswertbares Material zu gewinnen, wie dies neuer-
dings auf der Heuneburg an der oberen Donau bei Riedlingen gelang,
fiihrt allerdings meist auch zu dem Verzicht, hinter der architekto-
nischen Gestaltung des Bauwerkes den rein geistigen Entwurf der
Konstruktion, die Bauidee zu suchen. Die Kleinrdumigkeit unserer
Anlage und die damit sich einstellende Ubersichtlichkeit der Bau-
planung ermoglichen es, diese Frage schirfer anzuschneiden.

Die Beobachtung, dall die Erdwerke entweder frei in der Ebene
oder in natirlicher Schutzlage auf Berghthen angelegt wurden und
dafl sich die Grabensysteme den Bodenbildungen anpassen, fiihrte zu
der Vorstellung, sie seien rein zweckbestimmt und schmiegen sich
situationsbedingt an die von der Natur geprigten Formationen an.
Steiner (13) glaubt, daB bei allen Grundformen die Gelinde-
gestaltung den stidrksten Einflul auf die Anlage gehabt hiitte.
Ihm geht es um ,,naturgewachsene Burgen*, um Naturfestungen. Nach
Marschallek (Unverzagt-Festschrift, 1954, 36) sei vor allem
der Abschnittswalltypus immer rein gelindemidlBig bedingt. M e n g-
hin (Hb, d. Arch, 2, 1950, 140) verweist auf die , FFesseln des rein
Zweckhaften®, die keinen Kunstzweig linger an der hiéheren Ent-
faltung hinderten als die Architektur. Allerdings versucht er ande-
rerseits, den geistigen Gehalt zu erschlieflen, ,,der hinter der rein
zweckdienlichen Bedeutung der Bauwerke steht®* (156). Das zeigt
schon, daBl bei einem Bauwerk immer eine komplexe Leistung zu
beurteilen ist: das Zusammenwirken von Bauidee und der durch-
gefiihrten Bauplanung. Das Baubewultsein, das ist die Koordination
von Korperlage, Richtung und Bewegungsmoglichkeit, entwirft nicht
blofl den anschaubaren, sondern auch den nur konstruktiv zuging-
lichen, den idealen Raum. Die Bauplanung schafft die Form, die
zwigchen Anschauungsraum und idealem Raum vermittelt.

Kaum hat man sich dariiber Rechenschaft gegeben, dafl vor allem
die Architektur jene Kunst ist, die das Verhidltnis des Menschen
zur Natur widerspiegelt. Die Einstellung, daB sich eine reine Rau-
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idee unabhingig von naturgegebenen Voraussetzungen bilden kann
und demgemil fiir ihre Realisierung erst das geeignete Geldnde
gesucht werden miiflite, widerspricht ja dem heute so gepflegten
geistigen Instrumentalismus, der die Natur durch Befolgung ihrer
Gesetze zu beherrschen sucht. Der Urgeschichtsforscher denkt hier
anders als der asthetisierende Architekt unserer Zeit. Er spricht
auch nicht wie der Biologe von der Zweckmaiafigkeit in der Natur,
sondern versucht, das geistige Leben des Menschen unter der Kate-
gorie des Sinnes zu begreifen. Die Sonderstellung des Menschen im
Reiche des Lebendigen befdhigt ihn ja, seine Funktionskreise, nim-
lich seine Umwelt zu durchbrechen. Zwischen seinen Handlungen
und seinen sensitiven Bediirfnissen besteht ein Hiatus, in dem eben
das entsteht, was wir Kultur nennen. Der Mensch nimmt die Dinge
nicht nur erkennend wahr, sondern ldt sie unabhéingig von diesem
Bezug in ihrem Wert zur Gegebenheit kommen. Er nimmt die Natur
nicht nur in den Dienst seiner biologischen Ziele, sondern sucht in
ihr auch zu sehen, was sie an sich bedeutet.

Bei der Beurteilung eines urgeschichtlichen Bauwerkes recht-
fertigt sich demgemill die Frage, ob der fertige Bautypus bereits
vorlag, bevor noch das benitigte Geliinde gefunden worden war. Denn
wenn der baukérperliche Belang nicht erst aus den von der Natur
gestellten Voraussetzungen erwichst, dann wiirde ja die Natur in
eine bestimmte Bezogenheit zum Menschen herangebracht worden
sein. Das Ringen des Kiinstlers um die Verwirklichung, die Aus-
gestaltung des Gelindes zum Einsatz des Bautypus, das Disponieren
mit der Plastik der Bodenformation: diese Landschaftgestaltung
wire dann reine Bauidee. Die Geldndebeschaffenheit tritt nicht be-
stimmend hervor, sie modifiziert nur, denn den Reaktionsmodus gibt
der Bautypus an. Die Bauidee, die erdachte Kunstform, ist ein Ge-
stalten aus innerer schopferischer Kraft und geht somit iiber die
Erorterung konkreter Situationen hinaus. Folgt man diesen Gedan-
ken, so lassen sich mit groBer Wahrscheinlichkeit bestimmte Bau-
typen erkennen. Sicherlich gibt es Grundformen, die sich durch die
Bediirfnisse gebildet haben und die fiir einen bestimmten Zweck
auch gefordert wurden. Diese Auseinandersetzung mit der Umwelt
ist aber in ihrer geistigen Struktur nicht Weiterentwicklung von
Vorstufenreihen und Formerbschaften, sondern eine geschichtliche
Schopfung. Die Idee muBl wie jeder Einfall zur Form gesteigert
werden. Unberiihrt bleiben nur historisch ungebundene Zweckformen.

Der Wall der Purgstaller Anlage steht nicht deshalb auf der
hochsten Gelidndestufe, weil dies sich gerade so fiigt, sondern weil
dieser Umstand der Forderung der Bauidee entspricht. Der Wallzug
wird nicht abgeknickt, weil der natiirliche Hiigelkern aussetzt, son-
dern weil der Durchlafl zuriickverlegt werden soll. Die Lehne wird
im Siidteil nicht aufgeschiittet, um den Anschlufl an die Formationen
im Nordabschnitt zu gewinnen, sondern weil der Innenfull des Wall-
korpers hoher liegen soll als das Gelinde vor dem Wehrgraben, Die
Nordzunge des Walles steigt deshalb ohne Absatz aus der Boéschung
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der Steilflanke empor, weil die Befestigung nur einen Zugang auf
der linken Seite aufweisen soll. Die innere Umwelt der Bauidee
darf in keinem Gegensatz zur Landschaft geraten. Die Naturform
wird erst durch den Bau fiihlbar. Das Formen im Umrifi zeigt das
Anerkennen und Einbeziehen der von der Natur gepridgten Gestalt.
Im gerahmten Feld findet sich eine Gruppierung landschaftlicher
Rhythmen, dies zeigt vor allem die kantig barsch umrissene Fliche.
Die Bauidee fordert ein geeignetes Geldnde, das kraft des raumlichen
Erlebens der Umwelt auch gefunden wird. Das Bauwerk wird dort
gegriindet, wo seine funktionellen Voraussetzungen gegeben sind.

Die fiir den Befestigungsbau aufgewendete Sorgfalt steht in einem
merklichen Gegensatz zur krassen Niichternheit der Innenanlage.
An den Abmessungen fiir die Wehrfiahigkeit wurde nicht gespart,
jede freiere Entfaltung erschien jedoch als Verstol gegen die reale
Selbstbeschrinkung des sozialen Zusammenschlusses. Diese prizise
Knappheit des Aufbaues, das Standhafte des Blockgefiiges, die aus-
gewogene Durchdringung von Wallkérper und Innenraum, das von
Grund auf Bestehen und Entstehen sind die besten Zeugen fiir eine
selbstindige Bauidee, mit der der Mensch, frei von aller artgemaBen
Umwelt, planend sein Dasein gestaltet. Das auf den beiderseits steil-
abfallenden Sporn des durchtalten Terrassenzuges gefiigte Werk zeigt
keine Kurvenlinien und keine zentrische Gliederung, sondern eine
koordinierende Anordnung in einer L#éngenerstreckung, eine Staffe-
lung zum breitgelagerten Wall. Der begrenzte Raum wirkt nicht
statisch, sondern, da ein fester Stiitzpunkt fiir jegliche Konzentra-
tion fehlt, eher dynamisch. Es handelt sich um einen gerichteten
Raumtypus. Er ist in die Hohe, nicht in die Tiefe gebaut. Der Raum
ist von innen gesehen und nach dem Prinzip der Frontalitit gestaltet.

Die Abschnittswallbefestigung zu Purgstall in der Gemeinde
Allhartsberg bei Hilm-Kematen legt es somit nahe, bei unseren
Urnenfelderleuten eine feste, nach Erfahrungsregeln weiterent-
wickelte Bauidee anzunehmen. Die Steigerung der Bediirfnisspan-
nung befdhigt den Menschen zur Distanzierung seiner Umwelt und
zur objektiven Wahrnehmung. Er wird frei von der Gegebenheit
und Umweltgebundenheit. Er erkdmpft sich seine Schaffensformen,
die er als Geschenk seiner Kultur empfingt und verantwortungsvoll
weiterentwickelt.

Korrekturzusatz Da die Grabung 1957 auf der Paura
an der Traun (Ger. Bez. Lambach, 0.-0.) ein Vergleichsmaterial zu
unserer Keramik lieferte, mull nun die Frage aufgeworfen werden,
ob nicht die Befestigung bereits der Friihbronzezeit (etwa um 1600
vor Chr. G.) angehort, E. B.
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