Bauerliches Erbrecht und Erbgewohnheiten
in Niederosterreich

Von Helmuth Feigl

Die Vererbung des bduerlichen Besitzes wirft eine Reihe von
wirtschaftlichen und sozialen Problemen auf, die durch die speziel-
len Gegebenheiten der landwirtschaftlichen Klein- und Mittel-
betriebe bedingt sind und daher bei anderen Berufsgruppen kein
Gegenstiick haben. Diese Probleme und die Art und Weise ihrer
Losung in Niederosterreich sollen hier einer kurzen Betrachtung
unterzogen werden !,

Der NachlaBl eines Bauern zerfillt in zwei Teile. Den ersten
bilden das Bargeld, die Passivschulden und Guthaben, der Schmuck
und sonstige Wertgegenstande, die Kleidungsstiicke und die person-
lichen Gebrauchsgegenstinde des Verstorbenen. Der zweite Teil be-
steht aus dem Hof. Zu einem solchen Bauernhof gehéren Wohn-
und Wirtschaftsgebdude, Garten-, Acker-, Wiesen-, Weide-, und
Waldgriinde. Mit dem Besitz eines Bauernhofes war bis in die Mitte
des vorigen Jahrhunderts in der Regel das Recht zur Nutzung der
Gemeindeweide, des Gemeindewaldes, des Dorfbrunnens, des Wasch-
platzes und anderer Gemeindeanlagen verbunden. Zum Hof gehorte
auch ein Teil der Fahrhabe, der sogenannte ,fundus instructus®,
d. h. alle jene Gerdte, die zur Fihrung einer bauerlichen Wirt-
schaft unbedingt benotigt werden; also die Pfliige, Eggen, Wagen,
Rechen, Schaufeln, Geschirr usf. Auch das Vieh wurde — zumindest
teilweise — zum ,,fundus instructus' gerechnet.

- Die Bauern haben erst im Verlauf des Mittelalters allméhlich
das Erbrecht an ihrem Besitz erlangt. Auch die Vererbung des
personlichen Nachlasses war im Frith- und Hochmittelalter keine
Selbstverstdndlichkeit, denn die Unfreien waren nach germanischem
Recht ebenso wie die Sklaven in der Antike nicht vermdgensfihig,
Alles, was sie hatten oder erwarben, war Eigentum ihres Herrn.
Auf Grund verschiedener sozialer und wirtschaftlicher Entwicklun-
gen, die im Rahmen dieser Abhandlung nicht niher behandelt wer-
den konnen, und unter Einflufl der christlichen Ethik hat sich die
Rechtslage der Unfreien im Verlauf des frithen und hohen Mittel-
alters gebessert. Im Zuge dieser Besserstellung haben schlieB8lich
alle Bauern das Recht zur Vererbung ihres personlichen Nachlasses
erlangt. Die historische Forschung ist allerdings fiir die Behandlung
dieser Frage vielfach auf deduktive Schliisse angewiesen, denn es
gibt fiir unseren Raum aus diesem Zeitabschnitt kaum Quellen,
welche liber diese Frage Auskunft geben 2.
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Bis zur Aufhebung der Unterténigkeitsverhidltnisse im Jahre
1848 besall nur ein verschwindend kleiner Teil der niederdster-
reichischen Bauern seine Hofe als , freies Eigen“, in der Regel hatten
sie dieselben von einem geistlichen oder adeligen Grundherrn als
,Leihe" erhalten. Vom Spatmittelalter bis 1848 kannte man in
Niederosterreich im Hinblick auf die Besitzdauer drei Leiheformen:
die Freistift, bei der der Hof dem Bauern von seinem Grundherrn
jederzeit wieder entzogen werden konnte, das Leibgedinge, welches
ein lebenslédngliches Nutzungsrecht gewihrte, und das Erbzinsrecht,
durch das der Landmann das erbliche Nutzungsrecht an seinem Hof
erhielt . Im frithen und hohen Mittelalter scheint in Niederoster-
reich die Freistift die vorherrschende béduerliche Leiheform gewesen
zu sein. Aus dem 14. Jh. sind zahlreiche Urkunden erhalten, welche
uns von der Vergabe zu Leibgedinge berichten. Neben dem gewdhn-
lichen Leibgedinge gab es auch die Verleihung auf zwei oder drei
Leiber, die fiir zwei bzw. drei Generationen ein Erbrecht gewihrte.
Von ihr war es nur mehr ein Schritt zur Erbzinsleihe, durch welche
die Nachkommen und Seitenverwandten eines Bauern das Erbrecht
am Hof erhielten und die dem Hofinhaber das Recht gewiihrte, sein
Gut mit Bewilligung des Grundherrn zu verkaufen oder testamenta-
risch zu vermachen, Die Erteilung der herrschaftlichen Genehmigung
war bis zu den Josephinischen Reformen kein Formalakt, sondern
die Grundherren konnten den Kédufer oder den testamentarisch be-
stimmten Erben ablehnen. Auch bei der Ausbildung der bduerlichen
Erbgewohnheiten spielte das grundherrliche Interesse eine wesent-
liche Rolle.

Das Erbzinsrecht wurde im ausgehenden Mittelalter die in
Niederosterreich allgemein iibliche Leiheform; Freistift und Leib-
gedinge sind seit dem 16. Jahrhundert nur mehr in Ausnahmsféllen
anzutreffen. Die Grinde fiir diese Entwicklung der Leiheverhalt-
nisse im 14, und 15. Jahrhundert diirften in dem durch die grofien
Pestepidemien bedingten Riickgang der Bevdlkerungszahl, in der
durch die niedrigen Marktpreise bedingten ungilinstigen Lage der
Landwirtschaft, sowie in dem Umstand zu suchen sein, dafl die
Stadte und Mérkte den Abwanderern gute Verdienstmoglichkeiten
boten. Die Grundherren waren nunmehr an dem Recht, ihre Bauern
abstiften zu konnen, nicht mehr interessiert, sondern bestrebt, ihre
Untertanen an die Hofe und Giiter zu binden 4,

In Osterreich bestand zwischen dem Adel und der biirgerlich-
béauerlichen Bevdlkerungsschichte in erbrechtlicher Beziehung ein
wesentlicher Unterschied, Beim Adel war es (iblich, dall die Tochter
nach Erhalt eines standesgemédBen Heiratsgutes bei der Eheschlie-
fBung eine Verzichtserklarung auf das viterliche Erbe zugunsten
des Mannesstammes ihres Geschlechtes abgaben. Nur dann, wenn
eine Adelige keine Briider hatte, bzw. wenn dieselben ohne Nach-
kommenschaft starben, wurde sie zur Erbtochter und konnte An-
spriiche auf die viterlichen Giiter erheben. Im {ibrigen stand ihr nur
‘ein Anspruch auf das miitterliche Erbe zu ®.
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Im Biirger- und Bauernstand gab es keine derartige Benach-
teiligung der weiblichen Nachkommenschaft, Wenn der Vater starb,
dann waren seine sdmtlichen ehelichen oder legitimierten Séhne
und Téchter, wenn die Mutter starb, alle ihre Kinder zu gleichen
Teilen erbberechtigt. Von dieser Gleichstellung des weiblichen Ge-
schlechtes abgesehen, hat es in der natiirlichen Erbfolge keine Unter-
schiede zwischen den Stdanden gegeben °,

Eine erhebliche Rolle spielte bei der Vererbung béauerlichen
Besitzes das Ehegiiterrecht. Bei allen Beviélkerungsschichten, die iiber
Besitz verfiigten, war es iiblich, dal die Braut von ihren Eltern
oder — wenn diese verstorben waren — von ihren Briidern ein
ihrem Stande und den Besitz- und Einkommensverhéiltnissen ihrer
Familie entsprechendes Heiratsgut erhielt. Der Ehegatte mublte
dieses Heiratsgut ,,widerlegen®, d. h. er mufite eine der Hohe des
Heiratsgutes angemessene Vermogenschaft bestimmen und dem
Heiratsgut hinzufiigen. So lange die Ehe aufrecht war, wurde das
Heiratsgut und die Widerlage vom Manne verwaltet und genutzt,
seine Substanz aber sollte nicht geschmilert werden, Nach dem
Tode eines Ehegatten erhielt der andere bis zu seinem Tode oder
bis zu seiner Wiederverehelichung das Recht, sowohl das Heiratsgut
als auch die ,,Widerlage” zu nutzen. Nach dem Tod des zweiten
Ehegatten fielen Heiratsgut und ,,Widerlage' an die aus dieser Ehe
entsprossenen Kinder. Falls keine Nachkommenschaft vorhanden
war, erhielten die Blutsverwandten des Mannes die ,Widerlage",
jene der Frau das Heiratsgut. Im Falle einer Wiederverehelichung
mubBte vielfach die Frau auf die ,,Widerlage' ihres ersten Gemahls,
der Mann auf das Heiratsgut seiner ersten Gattin verzichten.

Der Zweck dieser vermdgensrechtlichen Regelung ist vor allem
darin zu suchen, den Frauen, die ihren Gatten tliberleben, einen ge-
sicherten Lebensabend zu gewihrleisten. Die Riickerstattung des
Heiratsgutes konnte es der Witwe ermoglichen, eine weitere stan-
desgeméafle Ehe einzugehen, das Nutzungsrecht an ihrem Heiratsgut
und der ,,Widerlage* schuf ihr gegebenenfalls bis zu ihrem Tode ein
entsprechendes Renteneinkommen 7.

Heiratsgut und ,,Widerlage” bestanden beim Adel und bei der
biirgerlichen Oberschichte vornehmlich aus Bargeld, Liegenschaften
oder Giilten, d. h. obrigkeitlichen oder &hnlichen Rechten, die einen
Ertrag abwerfen; als Beispiele mégen Zehente, Zinse, Gerichtsrechte,
Mauten oder Mautanteile und Bergrechte genannt sein 8,

Auch bei der kleinbiirgerlich-bduerlichen Bevdlkerungsschichte
war es liblich, der Braut ein Heiratsgut auszufolgen, Neben Bar-
geld erhielt sie haufig auch Naturalien, vor allem Vieh und fiir den
Haushalt und die Wirtschaft notwendige Gerite. Die ,,Wider-
legung" des Heiratsgutes durch den Gatten mufBite bei dieser Be-
volkerungsschichte auf andere Weise erfolgen, denn Bauern, Acker-
biirger, Handwerker, Gastwirte und Greiller verfiigten in der Regel
nicht {iber das nétige Bargeld, um fiir den Fall ihres Todes den
Lebensunterhalt der Witwe sicherstellen zu kénnen, und sie be-
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saflen — von wenigen Ausnahmen abgesehen— keine Giilten. Dieses
Problem wurde seit dem Spitmittelalter allgemein durch die Schaf-
fung ehelicher Giitergemeinschaften geldst. In den bei der Ver-
lobung abgeschlossenen Ehevertridgen wurde neben der Hoéhe und
Art des Heiratsgutes festgelegt, dall der Hof bzw. das Haus, mit
dessen Besitz die Gewerbeberechtigung verbunden war, mit dem
gesamten Inventar vom Zeitpunkt der Vermidhlung an gemein-
schaftlicher Besitz der beiden Ehegatten sein soll.

Bereits an dieser Stelle sei vermerkt, daBl in Niederdsterreich
auch hdufig der Fall eintrat, dafl die Braut den Hof oder den
Gewerbebetrieb besall und der Brédutigam Bargeld oder anderen
Besitz in die Ehe mitbrachte. Auch in diesem Falle war die Schaf-
fung einer ehelichen Giitergemeinschaft {iblich.

Ein Verkauf des in gemeinsamen Besitz stehenden Gutes, seine
Verschenkung oder Verpfindung war nur durch eine gemeinsame
Willenserkldrung beider Ehegatten moglich. Weder der Mann noch
die Frau konnten ohne Einwilligung des Ehepartners ihren Anteil
verduflern oder versetzen. Wenn es zwischen den Gatten wegen
einer VerduBlerung zu Streitigkeiten kam, dann stand der Grund-
obrigkeit — in Stddten und Mirkten mit eigener Gerichtsbarkeit
iiber Grund und Boden dem Stadt- bzw. dem Markigericht — die
Entscheidung zu. '

Im Ehekontrakt wurden auch bereits wichtige Entscheidungen
getroffen, was nach dem Tode eines der beiden Ehegatten mit dem
Gut geschehen sollte. Hier gab es drei Moglichkeiten: Wurde das
Gut als gewdhnlicher Gemeinschaftsbesitz erklidrt, dann fiel nach
dem Tod eines der beiden Ehegatten die ihm gehorige Hilfte des
Gutes an seine Erben; die zweite Héalfte verblieb dem iiberlebenden
Ehepartner. Wenn das Gut im Ehekontrakt zum Gesamthandbesitz
erkldart wurde, dann erhielt der liberlebende Ehegatie auf Lebens-
zeit das Nutzungsrecht iiber das gesamte Gut. Nach seinem Tode
fiel die eine Hilfte an die Erben des Erstverstorbenen, die andere an
jene des spiter verschiedenen Ehepartners. Bei einer Giitergemein-
schaft auf Uberleben ging nach dem Tode eines Gatten der gesamte
Besitz in die freie Verfiigungsgewalt des anderen iiber, und nach
dem Tod des zweiten Ehepartners fiel das Gut an dessen Erben. Die
Verwandten des Erstverstorbenen gingen leer aus 'Y,

Die Giitergemeinschaften zu gesamter Hand und auf Uber-
leben waren fiir die Erben, auch fiir die Nachkommen des Ehe-
paares unglinstig. Die Nachteile bestanden nicht nur in der Ver-
zogerung des Erbfalles. Wenn der tiberlebende Elternteil ein zweites
Mal heiratete, muliten die Kinder aus erster Ehe mit einer Schmiile-
rung ihrer Erbschaft durch die Anspriiche des zweiten Gatten und
der Stiefgeschwister rechnen. Aullerdem bestand die Moglichkeit,
daB der oder die Uberlebende schlecht wirtschaftete und in Schulden
geriet und so die Erbteile verringert wurden. Aus diesem Grunde
wurde der Gesamthandbesitz und die Giitergemeinschaft auf Uber-
leben nur in Ausnahmsfillen von den Grundherren zugelassen. Die
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Regel in Niederdsterreich bildete der gewohnliche Gemeinschafts-
besitz 1.

Wenn also ein Ehegatte starb, dann gehorte — sofern die natiir-
liche Erbfolge eintrat — dem {iberlebenden Elternteil die Hilfte
des Besitzes und die zweite fiel im Erbwege an die Kinder oder —
wenn keine Nachkommenschaft vorhanden war — an die néchsten
Blutsverwandten des Verstorbenen.

Von dem Recht, ein Testament zu machen, haben sowohl Ge-
werbetreibende als auch untertidnige Bauern hédufig Gebrauch ge-
macht. Die letztwilligen Verfligungen beschriankten sich vielfach
auf Anordnungen beziiglich des Begridbnisses, fromme Stiftungen
— vor allem von Seelenmessen — und Legate, in denen Teile des
personlichen Nachlasses und der Fahrhabe — besonders Bargeld,
Schmuck und Festtagskleider — bestimmten Personen vermacht
wurden *2. Von Verfiigungen liber Haus und Hof, die bei Gemein-
schaftsbesitz nur im Zusammenwirken der beiden Ehegatten und
stets nur mit Bewilligung der Grundherrschaft vorgenommen wer-
den konnten, wird noch an anderer Stelle Einiges zu sagen sein.

Den wichtigsten Teil der Erbschaft nach einem Bauern bildete
der Hof. Es gab wohl Untertanen, die bei ihrem Tod auch erheb-
liche Bargeldsummen oder Passivschulden hinterliefien, aber sie bil-
deten eine relativ kleine Minderheit. Beim gréfiten Teil der Bauern
reichte die gesamte Fahrhabe nicht aus, um die auf dem Hof liegen-
den Hypotheken, die Begrédbniskosten und die Seelgeritstiftungen
zu decken. Die entscheidende Frage bei jeder Verlassenschaftsab-
handlung war, was mit dem Hof geschehen sollte.

War ein Hof im Alleinbesitz einer Einzelperson gestanden oder
waren beide Ehepartner fast gleichzeitig gestorben — ein Fall, der
bei Seuchen oder als Folge von Kriegsereignissen nicht selten ein-
trat — und ein einziger Erbe vorhanden, dann fiel ihm selbstver-
standlich der Hof zu. Er durfte ihn allerdings nur dann behalten,
wenn er der Herrschaft genehm war. War dies nicht der Fall, dann
konnte er zum Verkauf gezwungen werden. Da kein Untertan zwei
Hofe bewirtschaften sollte, konnte jeder abhiingige Bauer, der be-
reits einen Hof besaBl und einen zweiten durch Erbschaft erwarb,
zum Verkauf eines der beiden Anwesen gezwungen werden, wobei
ihm die freie Wahl verblieb, welches Gut er behalten wollte. Tat-
sdchlich wurde dieses Verbot der Vereinigung mehrerer Bauern-
gluter in einer Hand nicht von allen Grundherrschaften und nicht zu
jeder Zeit streng eingehalten, so dafl in Niederdsterreich Unter-
tanen, welche mehrere Landwirtschaften oder einen Bauernhof und
ein zweites Haus, das mit einer Gewerbeberechtigung verbunden
war, besallen, des 6fteren anzutreffen sind 8.

Wenn mehrere Personen auf den Hof Anspruch hatten, dann
gab es theoretisch vier Méglichkeiten, dieses Problem zu lésen: 1, Der
Bauernhof wurde Gemeinschaftsbesitz des liberlebenden Ehegatten
und sdmtlicher Erben. 2. Es wurde eine Realteilung des Hofes und
der zu ihm geho6rigen Grundstiicke und Nutzungsrechte vorgenom-
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men, 3, Der Bauernhof wurde verkauft und der Erlés unter die
Anspruchsberechtigten aufgeteilt. 4. Einer der Anspruchsberechtigten
iibernahm den Hof und die iibrigen wurden durch Zahlungen des
neuen Hofbesitzers entschadigt 4.

Wihrend der Gemeinschaftsbesitz zwischen Mann und Frau sich
offensichtlich gut bewahrte und daher in Niederosterreich gang und
gidbe war, standen sowohl die Grundherren als auch die Bauern
selbst einer Besitzgemeinschaft von Geschwistern, von einem Elfern-
teil mit den Kindern oder von entfernteren Verwandten ablehnend
gegeniiber, da es hierbei leicht zu Streitigkeiten {iber die Aufteilung
der Arbeit und des Ertrages kam, die zu einem Herunterwirtschaften
des Gutes und damit zu Zahlungsunfdhigkeit im Hinblick auf die
herrschaftlichen Abgaben und die staatlichen Steuern flihrten.

Die tlbrigen drei vorhin angefiihrten Mdéglichkeiten wurden
samtlich in Niederosterreich angewendet.

Die Realteilung *, in beschrinktem Ausmafl durchgefiihrt,
brachte sowohl dem Grundherrn als auch der béduerlichen Bevilke-
rungsschichte Vorteile. Die Verkleinerung der Griinde, die einer
Bauernfamilie zur Verfiigung standen, erzwang eine Intensivierung
der Nutzung des Bodens, Die Vermehrung der Zahl der Unter-
tanen erhthte das Ansehen des Grundherren und wohl auch seine
Einkiinite, da er gewisse Abgaben und Dienstleistungen von den
geteilten Giitern in gréferem Gesamtausmal fordern konnte, als sie
bisher vomn Gesamthof geleistet wurden. Jeder Einzelne der An-
spruchsberechtigten erhielt ein eigenes Gut, durch das er mit seiner
Familie den Lebensunterhalt zu bestreiten vermochte.

Die Durchfiihrung von Realteilungen hatte wichtige sozial-
geschichtliche Folgen: Sie fiihrte zu einer starken Differenzierung
der biuerlichen Besitzgréfien und zu einer Gliederung des Bauern-
standes in Grof3-, Mittel- und Kleinbauern. Bildeten vor dem Auf-
kommen des Erbrechtes die ,Lehner” die grofle Masse der bauer-
lichen Bevolkerung in Niederosterreich, so waren die ,,Ganzlehner®,
die nach der Periode der Erbteilungen tibriggeblieben waren, seit
dem 16. Jh. in den meisten Dérfern und Einzelhofgebieten Nieder-
osterreichs eine kleine Minderheit, neben der es die Masse der
n,Halb=" | Viertel-", und sogar ,,Achtellehner" gab. Wenn man
bedenkt, dafl der Besitz eines , Ganzlehens' tatsdchlich ungefdhr
achtmal so groll wie der eines , Achtellehens" war, dann kann man
ermessen, welch groBle Unterschiede im Hinblick auf die wirtschaft-
liche Lage hier bestanden haben miissen. Dieser soziale Unterschied
wurde noch dadurch verstirkt, dafl es bei herrschaftlichen Abgaben
und landesfiirstlichen Steuern keine Progression gab, sondern daB
man die gerechte Verteilung bereits dann hergestellt vermeinte,
wenn der ,,Achtellehner wirklich nur den achten Teil der Zahlun-
gen eines ,,Ganzlehners" leistete.

Eine Fortsetzung der Realteilungen durch viele Generationen
hétte zu einer stdndigen Verkleinerung der Bauerngiiter und schlieB3-
lich zur Bildung von Zwergbetrieben gefiihrt, welche die Familie
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des Besitzers nicht erndhren konnten und ihn nicht in die Lage
versetzten, herrschaftliche Abgaben und landesfiirstliche Steuern
zu bezahlen. Eine derartige Entwicklung hédtte sowohl die Grund-
herren als auch den Landesfiirsten und auch die Bauern schwer
geschidigt, Aus diesem Grunde wurde — wahrscheinlich gegen Ende
des 15. oder zu Anfang des 16. Jahrhunderts — diese Entwicklung
abgestoppt und der Grundsatz der Unteilbarkeit der Bauernhofe
festgelegt.

Viele Griinde hitten dafiir gesprochen, eine Hofmindestgrofie
festzulegen, die bei Realteilungen nicht unterschritten werden darf,
die bereits entstandenen Zwergbetriebe durch Zusammenlegung auf
diese Mindestgrofie zu bringen und so die sozialen Gegensitze inner-
halb der Bauernschaft wieder auszugleichen, Dies ist jedoch nicht
geschehen, sondern die im Flusse befindliche Entwicklung wurde
abgestoppt. Hofe, die um die Mitte des 16. Jh. ,,Ganzlehen' waren,
behielten diese Besitzgréfie im allgemeinen bis zur Aufhebung der
Grundherrschaft. Das gleiche gilt fiir die ,Halb-“, , Viertel-" und
,,Achtellehen. Die soziale Struktur der biuerlichen Bevilkerung
eines Dorfes, die am Anfang des 16. Jhs. anzutreffen ist, blieb viele
Generationen hindurch unverandert 18,

Der Grundsatz der Unteilbarkeit betraf nur das bauerliche
Wohnhaus, die Wirtschaftsgebiude, die dazugehérigen Hausgriunde
und den ,fundus instructus", nicht aber die sog. Uberlindgriinde.
Diese Grundparzellen gehorten zu keinem bestimmten Hof und
konnten — die Zustimmung des Grundherrn vorausgesetzt — von
jedem Ortsbewohner, aber auch von Ortsfremden, welche iiber die
entsprechenden Mittel verfiigten, erworben werden. Sie konnten
bei der Verlassenschaftsabhandlung dem Ubernehmer des Hofes zu-
geteilt, aber auch einem anderen Erben iiberlassen oder verkauft
werden. In den Ackerbau- und Viehzuchtgebieten bestand der liber-
wiegende Teil der Flur aus Hausgriinden, die Uberlindgriinde
machten nur einen relativ kleinen Teil dieser Fliche aus.
Anders lagen die Verhiltnisse in den Weinbaugebieten. Weingéarten
wurden nur zu einem kleinen Teil als Hausgriinde deklariert, sie
galten meist als Uberlind. Die Hiuser in den Weinhauerdérfern
waren zum Grofiteil Hofstdtten, zu denen neben einem Hausgarten
in der Regel nur eine kleine ,Haussetz”, allenfalls noch ein klei-
nes Stiick Wiese gehorte, Diese Hofstdtten galten als unteilbar,
die Uberldndweingirten aber konnten weiterhin im Erbgang auf-
geteilt werden. Von dieser Moglichkeit wurde oft Gebrauch gemacht
und dem Grundsatz der Unteilbarkeit des Bauernhofes kam daher
in Weinbaugebieten nur untergeordnete Bedeutung zu '.

Von der Moglichkeit der Losung des Erbschaftsproblemes durch
Verkauf des Hofes und Aufteilung des Erloses unter die Anspruchs-
berechtigten wurde in Niederdsterreich im allgemeinen nur dann
Gebrauch gemacht, wenn kein iliberlebender Ehegatte und kein
Erbe vorhanden war, der den Hof libernehmen konnte oder wollte.
Dieser Fall trat vor allem dann ein, wenn nach dem Tod beider
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Elternteile simtliche Kinder noch minderjihrig waren, wenn keine
Nachkommenschaft vorhanden war und die erbberechtigten Seiten-
verwandten bereits andere Héfe besaBen, wenn die Erben einem
nicht béduerlichen Beruf nachgingen, unter einer anderen Herrschaft
oder gar auBerhalb des Landes wohnten. Diese Art der Erbschafts-
aufteilung ist zweifellos in vieler Hinsicht gerechter als die Uber-
nahme des Hofes durch einen Anspruchsberechtigten, sie wurde aber
dennoch als allgemeine Losung der Erbschaftsaufteilungsfrage so-
wohl von den Grundherren als auch von den Bauern abgelehnt. Bei
der Abneigung gegen den Verkauf spielen sowohl wirtschaftliche als
auch psychologische Elemente eine Rolle. Es gab in der bauerlichen
Bevilkerungsschichte stets nur eine recht beschrinkte Anzahl von
Menschen, die in der Lage waren, einen Hof um einen grifieren
Geldbetrag zu kaufen. Ein grofiles Angebot an Héfen, wie es nach
Seuchen, Kriegszerstérungen, in einzelnen Orten auch durch die
Auswanderung der dem protestantischen Glauben treu ergebenen
Bevolkerungsteile im Zeitalter der Gegenreformation eintrat, fithrte
stets zu einem starken Absinken der Kaufpreise. Eine starke Aus-
dehnung der Fille, in denen zum Verkauf des Gutes geschritten
wurde, lag daher nicht im Interesse der Erben. Die Grundherren
sahen es im allgemeinen lieber, wenn Angehbrige von Familien,
die schon seit vielen Generationen ihrer Herrgchaft unterstanden,
die Hife iibernahmen, als den Kauf durch herrschaftsfremde Perso-
nen, denn sie fiirchteten, auf diese Weise nicht gerade besonders
fleiflige, tiichtige und gehorsame neue Untertanen zu erhalten. Die
béduerlichen Erblasser selbst aber wiinschten, dali der Hof in der
Familie blieb, und waren einem Verkauf durch die Erben abgeneigt.

Wie in vielen anderen Liéndern, so war es auch in Nieder-
osterreich in der Neuzeit die Begel, dall nach einem Erbfall einer
der Anspruchsberechtigten den Hof iibernahm und die Erbanteile
der iibrigen vom neuen Hofbesitzer in Geld ausbezahlt wurden.

Es wire jedoch unrichtig, in Niederosterreich von einem An-
erbenrecht zu sprechen, denn der Ubernehmer des Hofes sollte
gegeniiber den iibrigen Anspruchsberechtigten keinen finanziellen
Vorzug genieflen, sondern seinen Miterben den gleichen Betrag
zahlen, den sie beim Verkauf des Hofes an einen Fremden erhalten
wiirden, Um dies zu gewihrleisten, wurde unmittelbar nach dem
Tod des Erblassers die ,Sperre® wverfiigt, d. h. bis zur Einant-
wortung der Erbschaft durfte niemand am liegenden Gut oder an
der Fahrhabe Verdnderungen vornehmen, Insbesonders war die Ent-
nahme von Bargeld, Schmuck, Kleidungsstiicken, Vieh, Hausrat und
anderen Gegenstdnden verboten. Dann wurde der Geldwert der
gesamten Verlassenschaft durch Schitzung bestimmt. Diese Schit-
zung wurde unfer der Leitung eines Vertreters der Grundherrschaft
durch Nachbarn des Erblassers vorgenommen. Die Grundherrschaft
war hierbei an einer moéglichst hohen Schitzung interessiert, da sich
die Hohe der ihr zustehenden Todfalls- und Besitzverdnderungs-
abgaben seit dem 16. Jh. nach dem Wert der Verlassenschaft und
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des Hofes richtete. Trotzdem kommt man, wenn man Inventur- und
Kaufbriefprotokolle vergleicht, zu dem Schluf}, dafi die Schitz-
minner es im allgemeinen gut mit dem Ubernehmer meinten, aber
wesentlich unter dem Verkehrswert blieb der Schitzwert nicht 5.

Nachdem so der Wert samtlicher , Aktiva“ geschidtzt und die
Summe errechnet war, erfolgte der Abzug der ,Passiva“. Dazu ge-
horten die auf dem Hof liegenden Hypotheken und die iibrigen
Schulden des Erblassers, die Begridbniskosten und die vom Erb-
lasser bestimmten Ausgaben filir Seelenmessen und Legate. Eine
Subtraktion der Summe der , Passiva* von jener der ,,Aktiva‘* ergab
den Gesamtwert der Erbschaft.

Nun galt es, denjenigen zu bestimmen, der die gesamte Ver-
lassenschaft zu libernehmen und dann die librigen Erben auszu-
bezahlen hatte. Wie bereits frither ausgefiihrt wurde, bestand in der
Regel zwischen den Ehegatten Giitergemeinschaft. Wenn einer von
ihnen starb, dann verblieb die eine Hilfte des Besitzes dem Uber-
lebenden, die andere fiel an die Erben des Toten. War also ein
Kind vorhanden, dann gehorte die eine Hilfte des Besitzes dem
uiberlebenden Elternteil, die andere dem Kind. Waren zwei Kinder
vorhanden, erhielten sie je ein Viertel, drei Kinder je ein Sechstel,
vier Kinder ein Achtel des Gutes usf.

Zur Ubernahme des Hofes war nun in erster Linie derjenige
berufen, dem der grofite Anteil am Hof gehorte bzw. zustand, und
dies war, wenn mehr als ein Kind vorhanden war, stets der iiber-
lebende Ehegatte. Tatsdchlich war es in Niederdsterreich allgemein
iiblich, dem iiberlebenden Ehegatten die Ubernahme des Hofes
anzutragen. Hierbei spielte es keine Rolle, ob der Mann seine Gattin
oder die Frau ihren Gemahl tiberlebte. Diese Regel wurde vielfach
sogar dann gehandhabt, wenn aus der Ehe ein einziger Sohn
hervorgegangen war, der den gleichen Anteil wie seine Mutter
besal3 1*,

Fiir diese Bevorzugung des iiberlebenden Ehegatten sprachen
mancherlei Griinde. Gesetzt den Fall, das zur Verteilung kommende
Verlassenschaftsvermogen wurde auf 240 fl geschétzt und es waren
vier Kinder vorhanden, dann mufite die Mutter, wenn sie den Hof
iibernahm, jedem ihrer Kinder 30 fl, zusammen also 120 fl ausbe-
zahlen. Ubernahm aber ein Kind diesen Hof, dann hatte es fiir seine
Mutter 120 fl, fiir seine Geschwister je 30 fl, zusammen also 210 £l
an , Erbsportionen’ zu begleichen,

Da nach Bezahlung der herrschaftlichen Todfalls- und Besitz-
veranderungsabgaben, der Begridbniskosten, Seelenmefstiftungen
und Legate nur selten Bargeld vorhanden war, muBite in einem
solchen Fall der Hof vielfach zu 7/8 des Schitzwertes zugunsten
der Mutter und der Miterben hypothekarisch eingeschuldet werden.
Es ist klar, da in einem solchen Fall dem Ubernehmer des Hofes,
selbst wenn er nur die Zinsen ausbezahlte, kaum noch ein Ertrag
seiner Arbeit verblieb, von dem er mit seiner Familie leben konnte.
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Es ist allgemein bekannt, daB das durchschnittliche Lebens-
alter in fritheren Jahrhunderten wesentlich geringer war als heute.
Wenn einer der beiden Elternteile starb, dann waren die Kinder in
vielen Fillen noch minderjdhrig. Die langdauernde vormundschaft-
liche Verwaltung eines Hofes hat sich im allgemeinen nicht be-
wahrt, denn ein landwirtschaftlicher Betrieb bedurfte des wvollen
Arbeitseinsatzes seiner Inhaber, wenn der Lebensunterhalt einer
Familie, die Abgaben fiir die Herrschaft, die Steuern fiir den Staat
und die ,Erbsportionen* herausgewirtschaftet werden sollten. Eine
solche Arbeitsleistung konnte von der Vormundschaft nicht er-
wartet werden.

Zu einer ‘geordneten béuerlichen Wirtschaftsfithrung gehoren
Mann und Frau, Bauer und Baduerin. Ein Bauer, der nach dem Tod
seiner Frau den Hof in Alleinbesitz iibernahm, mulBite daher an
seine Wiederverehelichung denken, fiir die liberlebende Biuerin
war die Wiederverheiratung fast eine Notwendigkeit. In einem sol-
chen Falle wurde in der Regel neuerlich eine eheliche Giitergemein-
schaft konstituiert, und die zweite Frau des Bauern bzw. der zweite
Gatte der Hofiibernehmerin wurden zu Mitbesitzern des Bauern-
gutes. Starb nun der Bauer friiher als seine zweite Frau oder die
Béduerin frither als ihr zweiter Mann, dann ging der Hof in der
Regel auf den zweiten Ehepartner uiber.

Es ist verstédndlich, dall diese Art des Erbganges Witwer und
Witwen zu begehrten Ehepartnern machte. Die Kinder eines Bauern
mulliten damit rechnen, dafl keines von ihnen den Hof erhielt, wenn
sich der Vater nach dem Tode ihrer Mutter oder die Mutter nach
dem Tode des Vaters noch gesund und frisch fiihlte. Viele ver-
witwete Bauern und so manche verwitwete Bauerin waren nicht ab-
geneigt, die zweite Ehe mit einem wesentlich jiingeren Partner ein-
zugehen, Die Heirat einer hofbesitzenden Witwe oder eines ver-
witweten Bauern bot einem jungen Menschen Sicherheit vor dem
Abstieg in die soziale Unterschichte der Dienstboten und TaglShner.
Gerade aber Frauen, die in erster Ehe einen wesentlich idlteren
Witwer zum Gatten hatten, wihlten fiir die zweite nicht selten einen
jungen Mann und filir die Manner galt das gleiche. Durch diese
Altersunterschiede wurde der Ubergang der Bauernhéfe auf den
zweiten Ehegatten in Niederdsterreich relativ haufig. Héfe, die viele
Generationen hindurch in der Hand einer Familie blieben, waren
in Niederosterreich selten 20,

Da die eheliche Giitergemeinschaft nicht nur bei den Bauern,
sondern auch in kleinbilirgerlichen Kreisen iiblich war, sind dort
ahnliche Verhdltnisse anzutreffen. Besonders im Bereich des Hand-
werks gab es zahlreiche Witwenbetriebe, und die Ehe mit einer
verwitweten Meisterin bot den Handwerksgesellen die Mdglichkeit,
Haus, Werkstatt und Konzession zu erwerben und in die Schichte
der ansidssigen Blirger aufzusteigen.

Es ist verstdndlich, dall die giinstige besitzrechtliche Stellung
der Frauen zu Heiratsspekulationen fiihrte. Eine interessante Schil-
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derung der Wiener Zustinde in der Mitte des 15. Jahrhunderts
bietet Aeneas Silvius in seiner , Historia Austrialis“: Witwen heira-
ten noch in der Trauerzeit ganz nach ihrem Belieben. Reiche, aber
vom Alter gebeugte Kaufleute ehelichen junge Médchen und lassen
sie bald als Witwen zuriick., Diese nehmen dann Jiinglinge zu
Minnern, mit denen sie oft schon vorher ehebrecherischen Umgang
hatten. Diese Ménner nehmen, wenn sie ihre Frauen iiberleben,
wieder andere Ehepartnerinnen und so wird der Besitz durch
Heiraten weitergegeben; nur selten folgt der Sohn auf den Vater.
Gerilichten zufolge gibt es auch viele Frauen, die ihre Méinner, die
ihnen zur Last sind, durch Gift beseitigen *'.

Seit dem 16. Jahrhundert trachtete die landesfiirstliche Gesetz-
gebung, die Miflstdnde, die sich aus der glinstigen besitzrechtlichen
Stellung der Witwen ergaben, zu mildern. So bestimmte die Wiener
Stadtordnung Ferdinands I. vom 12. Marz 1526, dall Witwen, die
eine nicht standesgeméBe Ehe eingehen und ihre Hausknechte oder
die ,,Zuchtmeister” ihrer Kinder heiraten, die ihnen aus der Ver-
lassenschaft des ersten Mannes zugefallene Fahrhabe entzogen
und die biirgerliche Standesqualitit, die sie zu Lebzeiten ihres ersten
Gatten besalien, aberkannt werden soll #2,

Im Tractatus de juribus incorporalibus wurde bestimmt, dal3
die Erbrechte der Kinder nicht durch eine Gewahr zu gesamter
Hand oder auf Uberleben geschmilert werden diirfen 3.

Einen radikalen Wandel hinsichtlich der Besitznachfolge der
Witwe wollte Joseph II. schaffen. Am 31. Méarz 1788 bestimmte der
Kaiser, daf}, wenn ein Ehepaar ein Bauerngut zu gleichen Teilen
besitzt und die Frau stirbt, der Mann den Hof wie bisher behalten
diirfe und den Kindern die miitterlichen Erbanteile auszubezahlen
habe. Wenn aber der Mann stirbt, dann habe das Gut auf den
altesten Sohn liberzugehen und der den Hof iibernehmende Sohn
habe der Mutter ihren Anteil in Geld zu bezahlen. Die Mutter
sollte auch dann keinen Anspruch auf die Ubernahme haben, wenn
sie noch fir minderjdhrige Kinder zu sorgen hatte. Falls samt-
liche Kinder beim Tod des Vaters minderjdhrig waren und die
Mutter eine zweite Ehe einging, sollte nach dem Willen des Kaisers
der Stiefvater nicht befugt sein, die vormundschaftliche Verwaltung
des Hofes zu fithren, sondern hierzu mulite ein Verwandter des
leiblichen Vaters bestellt werden *,

Wenn der Erblasser Alleinbesitzer des Hofes war oder wenn
beide Ehepartner ungefahr gleichzeitig starben und mehrere Kin-
der zuriicklieBen, dann iibernahm eines von ihnen den Hof und
mulite seinen Geschwistern die ,,Erbsportionen® ausbezahlen. Auf
die Wahl des Kindes, das den Hof iibernehmen sollte, konnten so-
wohl die Grundherrschaften als auch die Erblasser Einflufl nehmen.
Jedem Grundherrn stand das Recht zu, Personen, die ihnen als
Grundholden nicht genehm waren, vom Erwerb eines ihnen unter-
tinigen Hofes auszuschliefen. Bauernsthne und -téchter, die als
Trinker oder Raufer ortsbekannt waren oder sich durch auf-
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rithrerische Reden gegen die Obrigkeit unliebsam bemerkbar ge-
macht hatten, konnten mitunter wegen des Einspruchs des Grund-
herrn den viterlichen Hof nicht erhalten.

Dem Erblasser stand das Recht zu, durch Testament jenes Kind
zu bestimmen, das den Hof {ibernehmen soll. Derartigen Wiinschen
der Verstorbenen wurde im allgemeinen Rechnung getragen #.

Eine wesentliche Rolle spielte auch das Alter der erbberechtig-
ten Nachkommen. War bei Eintritt des Erbfalles nur ein Kind grof3-
jahrig, die anderen aber wesentlich jlinger, dann wurde haufig der
Hof dem déltesten iiberantwortet, um eine langdauernde vormund-
schaftliche Verwaltung zu vermeiden. In einem derartigen Falle
war es gleichgiiltig, ob dieses einzige grofjéhrige Kind ménnlichen
oder weiblichen Geschlechtes war %9

Waren mehrere Kinder vorhanden, die in gleicher Weise zur
Ubernahme des Hofes geeignet waren, dann wurden die Séhne
gegeniiber den Tochtern bevorzugt. Die Frage, was geschah, wenn
mehrere Stéhne vorhanden waren und bei keinem einer der vor-
erwdhnten AusschlieBungsgriinde — Trunksucht, aufrithrerisches
Verhalten gegeniiber der Obrigkeit, Minderjdhrigkeit, aber auch
korperliche oder geistige Gebrechen — vorhanden war, und die
Erblasser keine testamentarische Bestimmung getroffen hatten, ist
nicht leicht zu beantworten, denn dieser Fall der Erbganges trat
relativ selten ein, und die Verlassenschaftsabhandlungsprotokolle
machen oft keine Angaben iiber das Alter der Erbberechtigten. Es
scheint sich aber doch zumindest in Teilen Niederosterreichs seit
dem ausgehenden Mittelalter die Gewohnheit des Jiingstenerbrechtes
ausgebildet zu haben %7,

Kaiser Joseph II. fithrte bei Bauerngiitern die Primogenitur-
erbfolge ein: das Bauerngut sollte, wenn mehrere Schne vorhanden
sind und vom Erblasser keine testamentarische Verfiigung getrof-
fen wurde, stets dem dltesten Sohn zufallen; wenn keine Sohne
vorhanden sind, der &ltesten Tochter. Falls keine Kinder vorhanden
waren, galt nach diesen Gesetzen der Vater des Erblassers als nich-
ster Erbberechtigter. War er nicht mehr am Leben, dann folgten
die Geschwister des Erblassers, wobei Halbbriider und Halbschwe-
stern, wenn sie vom gleichen Vater abstammten, mit den Voll-
geschwistern gleichberechtigt, Halbgeschwister von Mutterseite hin-
gegen von der Erbschaft ausgeschlossen waren. Auch hier hatten die
mannlichen vor den weiblichen und die &lteren vor den jlingeren
den Vorrang. Erst hinter die Geschwister wurden die Enkel des
Erblassers gereiht, wobei wieder die Nachkommen der Séhne vor
jenen der Tdchter und die der dlteren vor jenen der jiingeren den
Vorrang genossen. Waren beim Eintritt des Erbfalles weder Nach~
kommen des Erblassers vorhanden, noch sein Vater oder Ge-
schwister am Leben, dann sollte das Gut seiner Mutter zufallen. Die
Ehefrau des Verstorbenen hingegen wurde vom Ubernahmsrecht
des Hofes ginzlich ausgeschlossen *5,

Auch diese Erbfolgeordnung bildete nur eine Episode. Noch
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bevor sie sich eingelebt hatte, wurde sie von Kaiser Leopold IL
aufgehoben, und die alten Rechtsgewohnheiten beziiglich des Uber-
nahmsrechtes der Witwe erhielten wieder Geltung **.

Auch die Ubergabe des Hofes zu Lebzeiten des oder der Be-
sitzer an einen Erbberechtigten ist schon seit der Durchsetzung des
Erbrechtes anzutreffen. Sie erfolgte in der Form eines regelrechten
Kaufvertrages. In diesem Falle waren nicht nur die sich von der
Wirtschaftsfiihrung zuriickziehenden Bauersleute und die Miterben
des Hofiibernehmers, sondern auch die Grundherren daran inter-
essiert, dafl der Kaufpreis nicht zu niedrig gehalten wurde, denn
von seiner Hohe hingen die ihnen gebiihrenden Besitzveridnde-
rungsabgaben ab.

Der Kaufer war in der Regel nicht in der Lage, den gesamten
oder einen erheblichen Teil des Kaufpreises bar zu erlegen. Der
weitaus grofite Teil der festgesetzten Summe wurde als Hypothek
auf den Hof gelegt und — neben den auflaufenden Zinsen — vom
neuen Hofinhaber in Raten ausbezahlt, Diese Zahlungen ergaben
fiir die alten oder kranklichen Bauersleute eine Rente, von der sie
ihren Lebensunterhalt bestreiten konnten. Hidufig haben die den
Hof libergebenden Bauern sich auch das Wohnrecht in bestimmten
Raumen des Wohnhauses oder eines Nebengebdudes — eine soge-
nannte Ausgedingestube — vorbehalten. Hierzu trat in vielen Fillen
auch ein Deputat an Lebensmitteln, Brennholz oder anderen Pro-
dukten, die am Hof selbst erzeugt wurden oder die der Hofinhaber
durch Nutzungsrechte in Gemeinde- und Herrschaftswildern ohne
nennenswerten Kostenaufwand herbeischaffen konnte. Die Gewidh-
rung des unentgeltlichen Wohnrechtes und derartiger Deputate war
fiir den Ubernehmer giinstig, denn sie verminderte den Kaufpreis,
sie wirkte sich aber auch fiir die alten oder krinklichen Bauersleute
vorteilhaft aus, da sie fiir diese lebensnotwendigen Giiter nicht die
durch Handelsspannen und Transportkosten erhohten Preise der
Kramer, Héndler und Marktstinde bezahlen und keine Miete ent-
richten mufiten.

Der iiberlebende Bauer hatte das Recht, den Kiufer auszu-
wéhlen; die Grundherrschaft besall auch hier ein Einspruchsrecht.

In diesen Hofiibergabevertrigen wurden in der Regel keinerlei
Bestimmungen zum Schutz der Interessen der Geschwister des neuen
Hofbesitzers oder anderer Personen aufgenommen, die nach dem
Tod der Ubergebenden Erbanspriiche besaBen. Die personlichen Hab-
seligkeiten, die Ausgedinger bei ihrem Tode hinterlieffen, waren
meist von geringem Wert, auch die Ersparnisse waren in der Regel
bescheiden. Den Hauptteil der Erbmasse eines Ausgedingers bildeten
die Passivschulden, d. h. jener Teil der im Kaufvertrag festgesetzten
Summe, der bei seinem Tod vom Ubernehmer des Hofes noch nicht
ausbezahlt war. Wenn keine besonderen testamentarischen Ver-
flisungen vorlagen, dann wurde diese Passivschuld nebst den Er-
sparnissen und den lbrigen Habseligkeiten auf die Erben aufgeteilt.
Ein entsprechender Anteil an dieser Erbschaft fiel an den Uber-
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nehmer des Hofes zuriick, wodurch sich die Hypothek, mit der
er anlaBlich des Kaufes den Hof belasten mulBite, verringerte. Im
tibrigen traten anstelle der Ratenzahlungen an die Ausgedinger
entsprechende Leistungen an seine Miterben #°,

Die ungeteilte Ubergabe des Hofes an den Mitbesitzer des Ver-
storbenen oder einen der Erbberechtigten und die Bezahlung von
wErbsportionen' durch den neuen Hofbesitzer warf eine Reihe von
wirtschaftlichen und sozialen Problemen auf, Nur in seltenen Aus-
nahmsfillen konnte ein Bauer den Hof schuldenfrei iibernehmen.
In der Regel iibernahm er mit dem Hof auch eine bedeutende
Schuldenlast, und er mulite in den folgenden Jahren nicht nur den
Lebensunterhalt fiir sich und seine Familie, den Lohn und die Ver-
pflegung fiir das Gesinde, die zahlreichen Abgaben an die Grund-
herrschaft, den Zehent und die Steuern filir den Landesfiirsten, son-
dern auch die ,,Erbsportionen" fiir die Kinder des verstorbenen
Ehepartners oder die Miterben samt den auflaufenden Zinsen
herauswirtschaften. Hierbei ist zu bedenken, daB bei untertanigen
Bauernhéfen von einem Kapitalertrag angesichts der hohen Be-
lastung mit Abgaben, Steuern und Dienstleistungen keine Rede
sein konnte, denn durch Verpachtung des Gutes oder bei Bearbei-
tung ausschliefilich durch Bedienstete war fiir den Inhaber nur in
besonders giinstigen Fillen ein kleiner Gewinn zu erzielen. Es waren
praktisch die Friichte seiner Arbeit und seines Fleifles, die der
Bauer mit seinen keine Arbeitsleistung flir den Hof erbringenden
Miterben durch viele Jahre teilen mufite 3,

Es ist eine bekannte Tatsache, dall die wirtschaftliche Lage der
Bauern Osterreichs im 12., 13. und noch am Anfang des 14. Jh. eine
recht glinstige war, sich aber dann bedeutend verschlechterte. Fiir
diese Entwicklung werden verschiedenste Ursachen angegeben: die
Erhohung bestehender und die Einfithrung neuer herrschaftlicher
Abgaben, die Einfiithrung und bestiandige Steigerung landesfilirst-
licher Steuern, ungilinstige Preise fiir landwirtschaftliche Produkte
auf den Mirkten, Kriegszerstérungen, klimatische Schwankungen
u. a. m. Die meisten Forscher iibersehen aber, daBl} das Erbrecht am
Hof, das allgemein als grofler Gewinn fiir den Bauernstand ange-
sehen wird, einen wesentlichen Anteil an diesen Schwierigkeiten
hatte. Denn eine der wichtigsten Ursachen fiir die hohe Verschul-
dung der Hofe waren die ,,Erbsportionen".

Das soziale Problem jener Bauernkinder, die von den Eltern
keinen Hof erhalten konnten, wurde durch diese , Erbsportionen'
nur teilweise geldst. Sicherlich bot eine entsprechende Zahlung von
Seiten des Hoflibernehmers vielen Bauernséhnen und -madchen die
Chance, durch Heirat Mitbesitzer eines Hofes zu werden, da sie
ihr Erbteil als Heiratsgut verwenden konnten. Zum Kauf eines Ge-
hoftes reichte ihre ,,Erbsportion, die noch dazu meist in Raten aus-
bezahlt wurde, nur in besonders glinstigen Fillen. So konnte in
fast jeder Generation ein erheblicher Teil der Bauernkinder keinen
Hof erhalten.
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Diesen Bauernkindern boten sich zahlreiche Berufs- und Ar-
beitsmoglichkeiten. Sie konnten den geistlichen Stand wdhlen,
Weltpriester werden oder in ein Kloster eintreten. Theoretisch
konnten sie auch Jurisprudenz oder Medizin studieren, doch reichte
hiezu das elterliche Vermdgen in der Regel nicht aus. Sie konnten
ein Handwerk erlernen, als Weinhauer und Tagléhner ihr Brot
suchen, als Knechte und Mégde in den Dienst eines herrschaftlichen
Meierhofes oder eines Bauern treten. Die Grundherren benétigten
Kammerdiener, Kammerzofen, Koche, Kutscher, Vorreiter, Jiger,
Forstknechte, Stuben- und Kiichenméddchen und zahlreiche andere
Dienstboten, Die Burschen konnten schliellich in den Militdrdienst
treten, indem sie sich zu den Landsknechten anwerben lieBen.

Wenn man vom Eintritt in den geistlichen Stand und dem —
sehr seltenen — Studium der Jurisprudenz und der Medizin ab-
sieht, bedeutet die Annahme eines der ebenerwéhnten Berufe fiir
das Bauernkind einen sozialen Abstieg. Der sogenannte Untertanen-
stand, der dem Adel, dem Biirgertum und der Geistlichkeit gegen-
iber gestellt wird, war namlich keineswegs eine rechtlich oder
sozial homogene Schichte, So waren bereits die Hofstattler oder
Hausler, d. h. jene Untertanen, die zwar ein Haus mit Garten, aber
keine Acker-, Wiesen-, Weide- und Waldgriinde besalen, sofern
mit ihrem Hause keine Gewerbekonzession verbunden war, den
Vollbauern nicht gleichberechtigt. Noch viel schirfer war der
Unterschied zwischen den , behausten* und den ,,unbehausten* Un-
tertanen, d. h. jener Bevolkerungsschichte, die weder Haus- noch
Grundbesitz hatte. Diese ,Inleute’, die in den Hé&usern der Bauern
und Biirger wohnten und meist ihrem Hausherrn als Knechte, Migde
und Dienstboten, aber auch als Handwerksgesellen dienten, ge-
legentlich auch gegen Bezahlung einer Miete Quartier erhielten
und aufler Haus ihr Brot erarbeiteten, waren sozialgeschichtlich ge-
sehen die Vorldufer des Proletariats des Industriezeitalters.

Es ist verstdndlich, daBl es fiir ein Bauernkind, das am viter-
lichen Hof aufgewachsen war, den dann ein Bruder iibernommen
hatte, und dessen Schwester Bauerin war, eine Hirte bedeutete,
seinen Lebensunterhalt als Knecht oder Magd eines Landwirtes oder
als Dienstbote der Herrschaft oder eines Biirgers verdienen zu
miissen. Viele von Ihnen trachteten, wenigstens ein kleines Haus
zu erwerben. Tatsédchlich hat sich die Zahl der Kleinhdusler im 16.,17.
und 18. Jh. in manchen Orten erheblich vermehrt, aber die Frage,
wie diese Bauernkinder ihren Lebensunterhalt ,standesgemif3* ver-
dienen sollten, konnte auf diese Weise nicht gelost werden. Im
19. Jh. hat die Massenabwanderung in die Stddte dieses Problem
in den Dorfern gemildert 22,

Die Aufhebung der bauerlichen Untertdnigkeit im Jahre 1848
schaffte den schon durch die Josephinische Gesetzgebung einge-
schrinkten EinfluB der Grundherren auf die Wahl des Hofiiber-
nehmers ab, bedeutete aber im tUbrigen keinen wesentlichen Ein-
schnitt in der Geschichte des bauerlichen Erbrechtes, Der Grundsatz



176 Helmuth Feigl

der Unteilbarkeit der Bauerngiiter blieb weiterhin bestehen und
damif auch die Tatsache, dafl bei Vorhandensein mehrerer Erben
nach Eintritt eines Erbfalles nur einer den Hof libernehmen kann 5.

Erst in Jahre 1868 wurden diege Beschriankungen des freien
Giiterverkehres fiir Bauernhife aufgehoben. Jeder Bauer konnte
fortan nach Belieben Teile der ehemals mit seinem Hof verbundenen
Hausgriinde verkaufen oder derartige Griinde von seinem Nachbarn
erwerben. Falls keine diesbeziiglichen testamentarischen Bestim-
mungen vorhanden waren, war es fortan der freien Ubereinkunft
der Erben {iberlassen, ob sie den Hof als Gemeinschaftsbesitz. er-
halten, eine Realteilung vornehmen, das Gut einem Fremden ver-
kaufen oder einem der Miterben gegen Auszahlung ihrer Anteile
liberlassen wollten %4,

Uber die Folgen dieser Gesetze wurde in den spiteren Jahr-
zehnten viel diskutiert. Zahlreiche Politiker und Nationalékono-
men sahen in der Aufhebung dieser Beschridnkungen im freien
Giliterverkehr eine der Hauptursachen fiir die dullerst ungilinstige
Lage, in der sich die dsterreichische Landwirtschaft in den 70iger
und 80iger Jahren des vorigen Jahrhunderts befand, Es fehlte
aber nicht an Gegenstimmen, die darauf hinwiesen, daf3 die Wirkun-
gen dieser 1868iger Gesetze wegen der konservativen Einstellung
der bauerlichen Bevolkerung gering seien. Das Prinzip, dall einer
der Erben den Hof ungeteilt iibernehme und den Miterben ihre
Anteile in Geld ablése, bestehe weiterhin, und seine Einhaltung
werde durch Ehevertrage und Testamente der Erblasser erzwungen.
Nur in der Umgebung Wiens und einiger anderer Grofistddte. wo
die Grundpreise infolge der stddtischen Ausdehnungsbestrebungen
stark angestiegen seien und in keinem Verhidltnis zum landwirt-
schaftlichem Ertrag stiinden, seien Realteilungen und Besitzauf-
splitterungen hédufig **, Eine Kliarung dieser Frage konnfe nur eine
umfassende und zeitraubende statistische Untersuchung an Hand
der Grundbiicher bringen.

Ab 1880 wurde im Reichstag und im Ackerbauministerium iiber
eine Revision der 1868iger Gesetze im Hinblick auf den Erbgang
und die Teilbarkeit der Hofgriinde diskutiert. Die Verhandlungen
zogen sich lber ein Jahrzehnt hin, und am 1. April 1889 kam nach
vielen Streitigkeiten ein Anerbengesetz zustande, das im grofien und
ganzen die bestehenden Rechtsgewohnheiten bestatigte, aber doch in
einem Punkt wesentlich Neues brachte.

Nach alter Tradition sollte der Ubernehmer des Hofes keine
finanzielle Beglinstigung erhalten, sondern seinen Miterben den
gleichen Betrag ausbezahlen, den sie erhalten wiirden, wenn der
Hof einem Fremden verkauft wird. Nach dem Anerbengesetz von
1889 aber sollte der Wert des Hofes, wenn unter den Beteiligten
keine Einigung zustandekommt, ,durch Sachverstindige nach Ein-
vernehmung des Gemeindevorstandes nach billigem Ermessen, dafl
der Ubernehmer wohl bestehen kann, bestimmt' werden, d. h. der
Schatzwert sollte, wenn es die wirtschaftliche Lage des Hofes er-
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fordert, unter dem Verkehrswert liegen, der Erbanteil der Mit-
erben sollte zugunsten des Hofiibernehmers geschmilert werden.
Auf diese Weise wollte man auf Kosten der nicht den Hof iiber-
nehmenden Bauernkinder das Problem der hohen Verschuldung
der landwirtschaftlichen Betriebe mildern 3%,

Das Reichsgesetz vom 1. April 1889 war ein sogenanntes Rah-
mengesetz, Es konnte in den einzelnen Léndern erst nach Erlassung
entsprechender Landesgesetze in Kraft treten . Die erforderlichen
Landesgesetze sind am 12, Juni 1900 fiir Tirol und am 16. Septem-
ber 1903 fiir Karnten beschlossen worden. In Nieder- und Ober-
osterreich, Salzburg, Steiermark und Vorarlberg kam es in den
Landtagen zu keiner Einigung, und das Reichsgesetz vom 1. April
1889 ist daher in diesen Léndern nie in Kraft getreten.

Dem Landtag von Niederdsterreich wurde 1893 ein Gesetzent-
wurf flir das Anerbenrecht vorgelegt, aber er fand nicht die Zu-
stimmung der Abgeordneten, denn die Fiihrer der Bauernschaft,
an ihrer Spitze Dr. Karl Lueger, betonten, da das Anerbenrecht
und auch das Prinzip der Unteilbarkeit der Hofe zwar begriiBens-
wert seien, daB aber auf diesem Wege allein die wirtschaftliche
Lage des Bauernstandes nicht entscheidend gebessert werden kénne.
Sie wollten daher dem Gesetz nur dann zustimmen, wenn gleich-
zeitig auch andere Mallnahmen — mniamlich die Befreiung der
Anerben vom Militdrdienst und die Herabsetzung der staatlichen
Besitziibertragungsgebiihren, die nach der Grundentlastung an die
Stelle der herrschaftlichen Laudemien und Mortuarien getreten
waren, getroffen werden. Da sich die Regierung hierzu nicht bereit
fand, trat das Anerbenrecht in Niederosterreich bis 1918 nicht in
Geltung .

Auch im Zeitalter der Ersten Republik trat keine Anderung ein.
In Tirol und Kédrnten bestand weiterhin das Anerbenrecht, fiir die
tibrigen Bundeslander gab es keine derartige gesetzliche Regelung.

Nach der Okkupation Osterreichs wurde am 1. August 1938
das Reichserbhofgesetz auch in unserer Heimat in Kraft gesetzt.
Die Grundgedanken dieses Gesetzes waren folgende: Ein Erbhof ist
unveraullerlich, unbelastbar und unteilbar und steht im Allein-
eigentum einer Einzelperson. Wenn ein Erbhofbauer stirbt, dann
geht der gesamte Hof ungeteilt auf den Anerben tiber. Die Rechte
der Miterben beschrinken sich auf das iibrige Vermogen des Erb-
lassers, Sie haben ansonsten nur Anspruch auf eine den Mitteln
des Hofes entsprechende Berufsausbildung und auf die Gewidhrung
der Heimatzuflucht, falls sie unverschuldet in Not geraten *,

Das Reichserbhofrecht war in zweifacher Hinsicht ein radikaler
Bruch mit den Erbgewohnheiten unserer Heimat: Die Miterben
gingen leer aus; Besitzgemeinschaften zwischen Bauer und Béuerin
sollten in Zukunft nicht mehr konstituiert und damit auch die
giinstige Rechtsstellung der {iiberlebenden Ehefrau beseitigt wer-
den.

Jahrbuch f. Landeskunde 1967 12
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Nach der Wiedererrichtung der Republik Osterreich wurde
bereits am 19. September 1945 die Aufhebung des Erbhofrechtes
verfiigt; es dauerte aber bis zum 21. Mérz 1947, ehe die betreffenden
Gesetze verfassungsgemal beschlossen werden konnten 4°,

Das Problem der drohenden biduerlichen Besitzzersplitterung
und der driickenden Verschuldung der Bauernhife durch Zahlungen
an die Miterben war durch die Aufhebung des Erbhofgesetzes nicht
gelost, Am 21, Mai 1958 wurden die seit 1880 wihrenden Be-
strebungen zur gesetzlichen Fundierung der béauerlichen Anerben-
gewohnheiten endlich erfolgreich abgeschlossen., An diesem Tag be-
schlof der Osterreichische Nationalrat ein Anerbengesetz fiir die
Bundesldnder Burgenland, Nieder- und Oberdsterreich, Salzburg,
Steiermark und Wien. Das heikle Problem der ,Erbsportionen®
der Miterben, nunmehr als ,,Ubernahmspreis* bezeichnet, wurde
dergestalt geregelt, wie es bereits durch das Reichsgesetz von 1889
vorgezeichnet war: , Der Ubernahmspreis ist, sofern er nicht von
den Miterben im Vergleichsweg bestimmt wird, durch das Ver-
lassenschaftsgericht unter Berlicksichtigung aller auf dem Erbhof
liegenden Lasten nach billigem Ermessen auf Grund des Gutachtens
zweier bauerlicher Sachverstdndiger so zu bestimmen, dall der
Anerbe wohl bestehen kann. Hierbei ist auch auf die Interessen
der {ibrigen Miterben gebiihrend Bedacht zu nehmen; dies gilt
inshesondere fiir Miterben, die auf dem Erbhof viele Jahre mit-
gearbeitet haben'. Auch der Grundsatz, dafi bei einem Hof, der im
Eigentum eines Ehepaares stand, grundsidtzlich der {iberlebende
Gatte Anerbe ist, wurde in diesemn Gesetz beibehalten, Falls mehrere
erbberechtigte S6hne vorhanden sind, so soll in der Frage des
Altesten- oder Jiingsten-Erbrechtes die lokale Tradition entscheiden.
Wenn keine derartige Tradition feststellbar ist, hat die Primogeni-
turerbfolge einzutreten . Auf Grund dieses Gesetzes wurden durch
das Bundesministerium fiir Justiz Erhebungen gepflogen und
festgestellt, daB in den niederosterreichischen Gerichtsbezirken
Amstetten, Eggenburg, Groligerungs, Gutenstein, Haag, Kirchberg
an der Pielach, Retz und St. Peter in der Au traditionsgemédl das
Jungstenerbrecht besteht, in den tibrigen Gerichtsbezirken aber kein
bestimmter Brauch festzustellen ist 42

So wurden die zur Zeit der Grundherrschaft bestehenden bduer-
lichen Erbgewohnheiten etwa 100 Jahre nach ihrer Aufhebung mit
geringen Verdnderungen gesetzlich neu konstituiert.

Anmerkungen

I Die wichtigste Quelle fiir diesen Problemkreis bilden die Ver-
lassenschaftsabhandlungen der biuerlichen Bevolkerungsschichte, die bis
zur Aufhebung der Unterténigkeit im Jahre 1848 von den Grundherr-
schaften durchgefiihrt wurden. Aus dem Mittelalter und auch aus dem
16. Jahrhundert haben sich nur sehr vereinzelt Aufzeichnungen tber
diese Vorginge erhalten. Im Rahmen der allgemeinen Biirokratisierung
der Herrschaftsverwaltung wurden seit dem 17. Jahrhundert zuniichst
bei den groferen, dann auch bei den Kkleineren Grundherrschaften
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sogenannte , Inventursprotokolle" gefiihrt; in denen die wichtigsten
Akte der einzelnen Verlassenschaftsabhandlungen festgehalten wurden.
Als nach den Reformen der Jahre 1848 bis 1850 die neugeschaffenen
staatlichen Landes-, Kreis- und Bezirksgerichte die Funktionen der
Patrimonialgerichte {ibernahmen, wurde von Staalts wegen angeordnet,
dall die ehemaligen Herrschaftsbesitzer alle jene Gerichtsbiicher und
-akten, die fiir eine kontinuierliche Fortfithrung der Justiz von Be-
deutung sind, an die neuen Gerichtsbehérden abzuliefern haben. Auf
diese Weise sind viele Grund-, Gew#hr- und Satzbiicher, Heirats-,
Kaufbrief- und Inventursprotokolle, ferner Akten iiber Kriminalfille,
schwere Polizeilibertretungen, Zivilrechtssachen und Waisenangelegen-
heiten aus den Herrschaftsarchiven in jene der Gerichte gekommen. Seit
etwa 1900 bemiiht sich das NO. Landesarchiv, diese Archivalien, die
fiir die Justiz und Verwaltung kaum mehr von Bedeutung sind, vor
der Skartierung zu bewahren und in seine Depots zu iibernehmen.

2 Helmuth Feigl, Die niederosterreichische Grundherrschaft vom
ausgehenden Mitielalter bis zu den theresianisch-josephinischen Refor-
men (= Forschungen zur Landeskunde von Niederosterreich XVI), Wien
1964, S. 15.

3 Feigl, a.a. 0., S. 65 1.

4 Feigl, a.a. O, S. 35 £. und 87.

3 Dr, Bernhard Walthers Privatrechtliche Traktate (Mitte 16. Jh)),
Tractatus I, Kap. 6 (Letzte Edition: Max Rintelen, Quellen zur Geschichte
der Rezeption IV, Leipzig 1937). Kaiser Karl VI., Neue Satz- und Ord-
nung vom Erbrecht auller Testament, auch was dem anhdngig, im Erz-
herzogthum Osterreich unter der Enns, 28. Mai 1720, Tit. 12 (Codex
Austriacus III, Leipzig 1748, S. 974—978). Carl Joseph von Hiittner,
Ausfuhrliche Entwicklung der Lehre wvon der gesetzlichen Erbfolge in
dem freyvererblichen Vermdgen nach dem Oesterreichischen Blirgerlichen
Gesetzbuche, nebst einer kurzen Geschichte derselben in dem Erzherzog-
thume Oesterreich, Wien 1819 S. 25f. Gunter Wesener, Geschichte des
Erbrechtes in Osterreich seit der Rezeption (= Forschungen zur neueren
Privatrechisgeschichte 4), Graz—Koln 1957, S. 84—98.

& Huttner, a. a. 0., S.16 —56. Wesener, a. a. O., S. 32.

7 Hiittner, a. a. O,, S. 28f. Richard Schroeder, Geschichte des ehe-
lichen Giiterrechtes in Deutschland, 2 Bde., Stettin—Danzig—Elbing
1863—1874. Robert Bartsch, Eheliches Giiterrecht im Erzherzogtum Oster-
reich im 16. Jh., Leipzig 1905. Paul Hradil, Untersuchungen zur spét-
mittelalterlichen Ehegiiterrechtsbildung nach bayrisch-osterreichischen
Rechtsquellen, 1. Teil: Das Heiratsgut, Wien 1908, Robert Bartsch, Das
eheliche Giiterrecht in der Summa Raymunds von Wiener-Neustadt,
Sitzungsberichte der kaiserl. Akademie d. Wissenschaften in Wien, phil.-
hist. Klasse, 168. Bd., 7. Abhandlung, Wien 1912. Heinrich Siegel, Das
Giiterrecht der Ehegatten im Stiftslande Salzburg, ebd., 99. Bd., Wien
1882, S. 75—108. Derselbe, Deutsche Rechtsgeschichte, Linz 1886, S. 370 bis
378. Richard Schrider — Eberhard von KiunBberg, Lehrbuch der deut-
schen Rechtsgeschichte, 8. Aufl, 1. Bd.,, Leipzig 1919, S. 340—348, und
2. Bd,, 1922, S. 805—816. Hans Planitz — Karl August Eckhardt, Deutsche
Rechtsgeschichte, Graz—Kodln 1961, S. 198—201. Ingrid Kretschmer —
Josef Piegler, Biuerliches Erbrecht, Kommentar zum Osterreichischen
Volkskundeatlas, 2. Lieferung, Blatt 17, Wien 1965.

8 Die wichtigste Quelle hierfiir sind die Heiratsbriefe des Adels,
d. h. jene Vertirdge, die regelméifliig vor der Eheschliefung zwischen dem
Briutigam und dem Vater resp. den Briidern der Braut abgeschlossen
wurden. — Hradil, a. a. O., S. 5 f. und 41—44,

# Viele Grundherrschaften fiihrten seit dem 17. Jh. sogen. Heirats-
protokolle, das sind Biicher, in denen die Heiratsbriefe ihrer Unter-
tanen eingetragen wurden. Siehe Anm. 1. — Hradil, a. a. O., S. 46—53.
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10 Walther, Traktat VIII, Kap. 5 (Edition s. Anm. 5). Tractatus de
juribus incorporalibus, 13. Marz 1679, Tit. IV, §§ 14—18 (Codex Austria-
cus I., Wien 1704, S. 589). — Alexander Ogonowski, Osterreichisches
Ehegiiterrecht, Leipzig 1880, S. 87—108. Bartsch, Eheliches Giiterrecht,
S. 82—817, Bruno A. Katka, Die eheliche Giitergemeinschaft auf den Todes-
fall nach osterreichischem Recht, Wien 1906, S. 49—93. Siegel, Giiterrecht,
S. 102—108.

11 Tractatus de juribus incorporalibus, Tit. IV, § 18 (Codex Austria-
cus 1, S. 589).

12 Testamente von Untertanen wurden in der Regel durch die
grundherrliche Kanzlei beurkundet und hadufig in die herrschaftlichen
Gedenk- und Gerichtsbiicher eingetragen, Biirgerliche Testamente wurden
in den hoher privilegierten Stddten und Mirkten durch die Stadt- und
Marktschreiber schriftlich niedergelegt, von Richter und Rat genehmigt
und vielfach in die Stadt- und Marktbiicher eingetragen. — Wesener,
a. a. 0, S, 129—190.

13 Feigl, a. a. 0., S, 82,

14 Walter Schiff, GrundriB des Agrarrechtes mit Einschlufl des
Jagd- und Fischereirechtes (= Grundrifl des Osterreichischen Rechts, hg.
von A, Finger und O. Frankl, III/4), Leipzig 1903, S. 16 f. Derselbe,
Anerbenrecht und Hoéferecht, Osterreichisches Staatsworterbuch, hg. von
Ernst Mischler und Josef Ulbrich, 2. Aufl., 1. Bd., Wien 1905, S. 107.

i6 Die Tatsache, daB in Niederosterreich die Moglichkeit zur Vor-
nahme von Realieilungen bestand, geht aus mehreren Taidingsartikeln
hervor, Als Beispiele seien hier angefiihrt; Gerechtigkeit und Banntaiding
des Stiftes Heiligenkreuz zu Ulrichskirchen (zwischen 1438 und 1452),
Osterreichische Weistiimer VIII, S. 16, Zeile 13—19. Banniaiding zu
Unterdobling (1512), ebd. VII, S. 892, Zeile 29—37. Banntaidingsbuch
von Gumpoldskirchen (1560), ebd. VII, S. 555, Zeile 5f. Rechte des
Stiftes Klosterneuburg und der Untertanen zu Bogenneusiedl (Ende
16. Jh.), ebd. VIII, S. 31, Zeile 25-—34, — Die Tatsache der Vornahme
von Realteilungen ergibt sich aus einem Vergleich von &lteren und
jungeren mittelalterlichen Urbaren derselben Grundherrschaft: Alfons
Dopsch, Die landesflirstlichen Urbare Nieder- und Oberdsterreichs
(= Osterreichische Urbare 1/1), Wien 1904, Einleitung S. CXXII f. Adal-
bert Fuchs, die Urbare des Benediktinerstiftes Gottweig (= Osterrei-
chische Urbare III/1), Wien 1806, Einleitung S. XCIV. — SchlieBlich sei
darauf hingewiesen, dall bereits die Bezeichnungen ,,Halblehen*, ,,Viertel-
lehen* und ,,Achtellehen* auf die Vornahme von Teilungen hinweisen.

10 Diese Tatsache ergibt sich aus einem Studium der neuzeitlichen
Urbare, Dienst-, Grund- und Gewéhrbiicher ein und derselben Herrschaft.
Methodisch interessant sind in diesem Zusammenhang auch Studien, die
im Rahmen der Arbeiten fiir den Historischen Atlas von Bayern durch-
gefiihrt wurden. Siehe hieriiber Pankraz Fried, Herrschaflsgeschichte der
altbayerischen Landgerichte Dachau und Kranzberg im Hoch- und
Spatmittelalter sowie in der friihen Neuzeil (= Studien zur bayerischen
Verfassungs- und Sozialgeschichte I), Miinchen 1962, S. 183—193.

17 Feigl, a. a. O., S. 59 f. und 156. Kretschmer—Piegler, a. a. O,, S, 6 f.

18 Bei einem derartigen Vergleich miissen die Schwankungen des
Geldwertes — vor allem die standige Abwertung — beriicksichtigt wer-
den.

19 Der Brauch, das Bauerngut der Witwe einzuantworten, la(t sich
bereits in der Mitte des 13. Jh. nachweisen: Urbar des Stiftes Kloster-
neuburg von 1258, Fontes Rerum Austriacarum II/28, S. 159 und Oster-
reichische Weistimer VII, S. 1022, Anm. * Fiir die spitere Zeit sei
auf folgende Taidingstellen hingewiesen: Rechte der Leute zu Ysper
(vor 1440), ebd. VIII, S. 1057, Zeile 8—10. Rechte des Stiftes Klosterneu-
burg und der Leute in Amt und Dorf Eipeltau (1512), ebd. VIII, S. 321,
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Zeile 19—25. Bergtaiding iiber den Rosenberg zu Falkenstein (1528
Dezember 20), ebd. VIII, S. 173, Zeile 25—32. Gerechtigkeit des Eigens
Grafensulz (ca. 1535), ebd. XI, S. 242 Zeile 23—27. Markttaiding zu
Ybbsitz, (2. Hilfte 16. Jh.), ebd. IX, S. 789, Zeile 23—29. Banntaiding
zu Michelndorf und Mitterndorf (1648), ebd. IX, S. 160, Zeile 25—27.
Rechte der Biirger im Markt und Burgfrieden wvon Niederwallsee,
(1705), ebd. IX, S. 813, Zeile 8—11. — Siehe ferner Joannes Baptista
Suttinger de Thurnhof, Consuetudines Austriacae, Niirnberg 1716, S. 167.
Kaiser Karl VI., Regelung der gesetzlichen Erbfolge fiir Oberoster-
reich, 16. Méarz 1729, Tit. 14, § 4, Zusatz iiber die b&uerliche Erbfolge
(Codex Austriacus V, 8. 568 f.). Schiff, Grundrif3, S. 8.

20 Die Tatsache, dal die Familiennamen der Besitzer ein- und des-
selben Hofes in den Steuerkatastern von 1787 und 1818—1821 oft ver-
schieden sind, veranlalite den verdienten Forscher Ernst Klebel zu der
unrichtigen Behauptung, in Niederosterreich habe bis ins 19. Jh. das
Leibgedinge wvorgeherrscht (Gedanken iiber den Volksaufbau im Siid-
osten, in: Ernst Klebel, Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte
— Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 57, Miunchen 1957,
S. 414). Sie ist aber durch den Ubergang vieler Giiter auf den zweiten
Ehegatten einer Witwe zu erklidren. — Viele Hofe sind in Niederoster-
reich nach mehreren Generationen wieder an den Mannesstamm fritherer
Besitzer zuriickgefallen, da benachbarte Bauernfamilien immer wieder
Eheverbindungen miteinander eingingen. Jeder Forscher mufl sich in
Niederosterreich davor hiiten, wenn er in einem Urbar oder Dienstbuch
des 15, 16. oder 17. Jh. einen Hofbesitzer findet, der den gleichen
Familiennamen wie der gegenwirtige Eigentiimer tragt, voreilig den
SchiuB zu ziehen, der Hof stehe seit vielen Jahrhunderten ununter-
brochen im Besitz des Mannesstammes dieser Familie,

21 Fdition: Adam Franz Kollar, Analecta monumentorum omnis
aevi Vindobonensia I, Wien 1762, col. 12f Deutsche Ubersetzung:
Th. Tlgen, Die Geschichte Kaiser Friedrichs III. von Aeneas Silvius,
I. Hilfte (= Die Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, 15. Jh., 2. Bd.,
1. Halfte, Leipzig 1889), S. 20 f. — Vergl. Richard Miiller, Wiens hofisches
und blirgerliches Leben im ausgehenden Mittelalter, Geschichte der Stadt
Wien, hg. vom Alterthumsvereine, I11/2, 1907, S, 690 u. 748 f.

22 Edition: J. A. Tomaschek, Die Rechte und Freiheiten der Stadt-
Wien II (= Geschichtsquellen der Stadt Wien, hg. von Karl Weiss,
I. Abt,, 2. Bd.), Wien 1879, S. 152. — Bartsch, Eheliches Giiterrecht S. 62.

28 Tit. IV, § 18 (Codex Austriacus 1., S. 589).

24 Patent vom 3. April 1787, die Erbfolge und Xuratelen des
Bauernstandes betreffend (Kropatschek, Handbuch aller unter der Regie-
rung des Kaisers Joseph IL fiir die k. k. Erblidnder ergangenen Ver-
ordnungen und Gesetze XIII, Wien 1789, S. 98—101. Hofdekret vom
31. Marz 1788, die Erbfolge bei Bauerngiitern betreffend (ebd. XV,
Wien 1789, S. 125). Hofdekret vom 22. September 1788, Erlauterungen
zur bauerlichen Erbfolgeordnung (ebd. XV, S. 126—136). — Hiittner,
a.a.0,8S.541,

2 Johann Ludwig Ehrenreich Graf Barth-Barthenheim, Das poli-
tische VerhidltniB der verschiedenen Gattungen von Obrigkeiten zum
Bauernstande im Erzherzogthume Oesterreich unter der Ens, I. Teil,
1. Bd., Wien 1818, S. 187—189.

26 Kaiser Joseph II. hat diese ,Gewohnheit* durch den § 6 des
Hofdekretes vom 22. September 1788 (s. Anm. 24) ausdriicklich ver-
boten.

27 Die dlteste, dem Verfasser bekannte Quelle, die von einem
Jiingstenerbrecht spricht, ist das Taiding des Stiftes Klosterneuburg und
der Leute im Dorf Eipeltau aus dem Jahre 1512 (Osterr. Weistiimer
VIII, S. 321, Z. 19—25). Nach der Textierung des Patentes Kaiser
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Josephs II. vom 3. April 1787 (s. Anm. 24) zu schlieBen, mull das
Jungstenerbrecht sehr verbreitet gewesen sein. Kretschmer—Piegler,
a. a, 0, S. 14 1. Siehe auch S. 178.

28 Patent v. 3. April 1787 (Kropatschek, a. a. O,, XIII, S. 98—101).
Hofdekret vom 26, Juli 1787 (ebd., XIII, S. 1011f) Hofdekret vom
23. August 1787 (ebd, XIII, S. 103). Hoidekret vom 31. Mirz 1788
(ebd, XV, S. 125 f). Hofdekret vom 22, September 1788 (ebd. XV, S. 126
bis 136). Patent vom 25. Juni 1789 (ebd. XVII, S. 35—37). Hofdekret
vom 18. Feburar 1790 (ebd. XVIII, S. 590 f). — Hiittner, a. a. O., S. 52
bis 56.

2% Patent v. 29. Oktober 1790 (Seiner k. k. Majestdt Leopolds IIL.
politische Gesetze und Verordnungen fiir die deutschen, bohmischen und
galizischen Erbldnder I, Wien 1791, S. 117—119, Nr. 74). — Hermann
Schullern zu Schrattenhofen, Die Beseitigung des Bestiftungszwanges und
der Wuchergesetze, Geschiche der Osterreichischen Land- und Forstwirt-
schaft und ihrer Industrien 1848—1898, 1. Bd., 1. Teil, Wien 1899,
S. 326 u. 329.

30 Die Ubergabsvertrige sind in der Regel in den Kauf-, die
Verlassenschaftsabhandlungen nach Ausgedingern in den Inventurs-
protokollen zu finden.

81 Schiff, Grundril3, S. 17.

32 Feigl, a. a. 0., S. 125—131. Fried, a. a. O., S, 195—227.

88 Verordnung des Justizministeriums v. 17. Juli 1850, wodurch
die in mehreren Kronldndern bestehende besondere Erbfolge in Bauern-
gliter bis zur gesetzlichen Regelung der Grundzerstiickung vorldufig
aufrecht erhalten wird, RGBI. Nr. 277, S. 1236. — Schullern, a. a. O,
S. 284,

31 Reichsgesefz vom 27. Juni 1868, wodurch - die Bestimmung des
§ 761 des Allgemeinen Bilirgerlichen Gesetzbuches in betreff der Erb-
folge der Bauerngiter abgedndert wird, RGBl. Nr. 79, S. 235. Landes-
gesetz vom 5. Oktober 1868, betreffend die Freiheit des Verkehres mit
Grund und Boden, wirksam fiir das Erzherzogtum Osterreich unter
der Enns, LGBI, NO. Nr, 14, S. 19f, — Schullern, a, a. O,, S. 283f. und
330 f. Moriz Ertl, Versuche einer Agrarreform in Osterreich, Geschichte
der Osterreichischen Land- und Forstwirlschaft und ihrer Industrien
1848—1898, 1. Bd., 1. Teil, Wien 1899, S. 472.

3 Gutachten der Landeswanderlehrer Anton Wittmann und Franz
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