Burgbezirke und Burgwerksleistung in der
babenbergischen Mark

Von Michael Mitterauer

Die Mark ist eine spezifische Organisationsform zur Sicherung
und zur Verteidigung der Reichsgrenze. Das Befestigungswesen
spielt daher in der Markverfassung eine ganz besondere Rolle !, Die
innere Struktur des babenbergischen Osterreich ist vornehmlich
unter diesemn Aspekt zu sehen. Der Burgenbau schafft hier die
mafgeblichen Voraussetzungen fiir die rdumlich-rechtlichen Ordnun-
gen der Siedlungslandschaft. Die mit der Errichtung von Burgen
zusammenhédngenden Probleme sind daher weit iiber das #dufliere
Schicksal der einzelnen Wehranlagen hinaus von Bedeutung,

Nicht jede dieser Befestigungsanlagen ist freilich dem Sprach-
gebrauch ihrer Entstehungszeit nach als ,Burg® zu bezeichnen 2
Deutlich zeigen das die Siedlungsnamen. Fiir befestigte adelige
Herrensitze fehlen bis in die 2. Hélfte des 12. Jahrhunderts hinein
mit -burg zusammengesetzte Namen fast vollkommen, jedenfalls
in dem hier zu untersuchenden Raum 3. Sie begegnen hingegen seit

1 Dazu insbesonders Ernst Klebel, Herzogtiimer und Marken bis
900, Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters 2 (1938), S. 1 ff,,
iiberarbeitete Fassung: Die Entstehung des deutschen Reiches (Wege der
Forschung 1, 1956), S. 42 ff.,, derselbe, Zur Rechts- und Verfassungs-
geschichte des alten Niederdsterreich, Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederosterreich NF 28 (1939/43), S. 11ff.,, Walter Schlesinger,
Die Entstehung der Landesherrschaft (1941), S. 237 ff.,, Karl Bosl, Die
Markengriindungen Kaiser Heinrichs III. auf bayerisch-osterreichischem
Boden, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 14 (1943/4) S. 177 ff. =
Zur Geschichte der Bayern (Wege der Forschung 60, 1965), S. 364 ff., Karl
Lechner, Die Babenberger in Osterreich (Der Bindenschild, Heft 6,
1947), S. 3 ff.

2 Zur Bedetutung von ,Burg®“ im Friih- und Hochmittelalter Walter
Schlesinger, Burg und Stadt, Aus Verfassungs- und Landesgeschichte
1 (Festschrift fiir Theodor Mayer, 1954), S. 97 ff. = Beitrdge zur deutschen
Verfassungsgeschichte des Mittelalters 2 (1963), S. 92 ff.

3 Der @lteste diesbeziigliche Beleg findet sich in der Griindungs-
urkunde des Klosters Klein-Mariazell im Wiener Wald von 1136 (BUB 1,
S. 11, Nr. 9). Die hochfreien Briider Heinrich und Rapoto stifteten ,,urbem
propriam suam a parentibus sibi traditam Swarzenburch vocatam, que
pridem antiquitus nomine alio Nezta vocabatur.“ Der Adelssitz Néstach
hatte also erst kurz zuvor den Namen ,Schwarzenburg® erhalten. (Vgl.
dazu Karl Lechner, Die Griilndung des Kloster Maria-Zell im Wiener
Wald und die Besitzgeschichte seiner Stifterfamilie, Jb. f. Lk. v. NO.
NF 26, 1936, S. 92ff. — Ausgewi#hlte Schriften, S. 69 ff.). Eine analoge
Namenbildung begegnet bei dem etwa zur gleichen Zeit erstmals genann-
ten oberosterreichischen Reichsministerialensitz Griinburg (UB d. Landes
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dem 9. Jahrhundert recht hiufig bei einem Siedlungstypus, den man
wohl am.besten als pridurban charakterisiert . Fiir die Karolinger-
zeit wire zunichst , Eperaespurch” zu nennen, das hochstwahr-
scheinlich mit Ybbs gleichzusetzen ist. Aus dem weiteren Bereich
des karolingischen Markengebietes im Siidosten gehoren Moos-
burg-Zalavar, der Sitz des pannonischen Slawenfiirsten Priwina,
und Karnburg, der Mittelpunkt Karantaniens, hierher. In der
2, Hilfte des 10. Jahrhunderts begegnen , Anesipurch“-Enns, wo
schon fiir 900/1 die Errichtung einer ,civitas* bzw. ,validissima
urbs® belegt ist, sowie ,Stirapurhc'-Steyr. Im Gebiet der baben-
bergischen Mark folgen dann Wieselburg, ,,Ibsburch“-Ybbs, Herzo-
genburg, Wilhelmsburg, Eggenburg, Neuburg und Hainburg. Es
handelt sich bei diesen als ,,Burgen“ bezeichneten Plédtzen der otto-

ob der Enns 1, S. 159, Nr. 96), der jedoch im Laufe des 12. Jahrhunderts
wiederholt auch als Griinberg erscheint. Ganz anders zu beurteilen ist
die Erwdhnung eines ,Chunradus de Sunnelburch“, die sich ebenfalls
in der Klein-Mariazeller Griindungsurkunde findet. Sindelb wird
schon 1071 genannt (UB des Landes ob der Enns 2, S. 96, Nr. 75). Der
Ortsname reicht jedoch sicher noch viel weiter zuriick und bezieht sich
offenbar auf die Reste einer édlteren Wehranlage. Es befand sich hier
nédmlich eine romische Limesbefestigung, wahrscheinlich sogar ein;Kisggu
(Gertrud Pascher, Romische Siedlungen und Straflen im Limesgebiet
zwischen Enns und Leitha, Der romische Limes in Osterreich 18, 1849,
Sp. 160 £, Anton Bec ker, Hengstberg und Strengberg, Zur Landeskunde
des Raumes von Strengberg in Niederosterreich, Wiener geographische
Studien 13, 1946, S. 18 und 29f). Die Bezeichnung der Sindelburg-
Summerauer als Herren von ,Ringberg" im Lonsdorfér KoUtx _
auf das Vorhandensein einer Wallburganlage (Adam Maidhof, Die
Passauer Urbare 1, S. 242, dazu Viktor Handel-Mazzetti, Wallsee
und Sindelburg an der Donau, Mbl d. Ver. {. Lk, v. NO 9, 1910, S. 118 £.).
Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang weiters Gobelsburg am unie-
ren Kamp, seit dem friihen 12. Jahrhundert namengebender Sitz baben-
bergischer Ministerialen (FRA I1/69, S. 213, 441, 492). Der Ortsname ist
jedoch hier nicht mit dem befestigten Haus des Dienstmannengeschlechtes
in Zusammenhang zu bringen, sondern mit einem &lteren Herrschafts=-
mittelpunkt. Aus den friihesten Namensformen ,Chopanspurch® bzw.
»wChobanesburc" ist nach Herbert Mitscha-Mirheim (Vortrag vor
dem Verein fiir Landeskunde wvon Niederosterreich und Wien 1969)
auf die Burg eines awarischen Capcans zu schliefen, Ein dhnlicher Fall
scheint auch bei einem nicht naher zu identifizierenden Ort ,Heidenpurch®
vorzuliegen, nach dem sich um 1175 ein Ministeriale des @sterreichischen
Herzogs nennt (Josef Z a h n, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark 1,
1875, S. 546, Nr. 578). Dall in mit ,~burg" zusammengeseizten Orisnamen
die Erinnerung an bereils abgekommene Befestigungsanlagen fortlebt,
lafit sich haufig beobachien, besonders an FPlitzen ehemaliger romischer
Kastelle sowie keltischer oder germanischer Oppida.

i Zu Burgen als Wurzel spiterer Stadtentwicklung im bayerisch-
osterreichischen Raum Ernst Klebel, Die Stiddte und Markte des
baierischen Stammesgebietes in der Siedlungsgeschichte, Ztschr, f. bayer.
Landesgesch, 12 (1939/40), S. 58 und 63, Jirgen Sydow, Anfinge des
Stiadtewesens in Bayern und Oslerreich, Die Stddte Mitteleuropas im 12.
und 13, Jahrhundert (1963), S. 69, Karl Bosl, Typen der Stadt in
Bayern, Zeitschr. {. bayer. Landesgesch. 32 (1969), S. 1ff., Wilhelm
gtz_ii Ié fru er, Straubing als priaurbane Siedlung und zentraler Ort, ebenda,
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nisch-salischen Zeit also genauso wie schon in der vorangegangenen
Epoche der ersten Markenorganisation im Siidosten im wesentlichen
um befestigte zentrale Siedlungen, um Wehranlagen, in denen nicht
nur ein einzelner adeliger Herr mit seiner Familie und seinen
abhidngigen Leuten, sondern die ganze Bevolkerung eines grélieren
Siedlungsraumes bei Feindgefahr Schutz finden konnte. Solchen
Burgen war daher schon von ihrer militdrischen Bestimmung her
ein umfassender Einzugsbereich, ein Burgbezirk, zugeordnet. Der
spezifische Wortgebrauch von ,Burg® im frithen und hohen Mittel-
alter ist in unserem Zusammenhang aber vor allem fiir das richtige
Verstandnis der als ,Burgwerk" bezeichneten Leistung wichtig. Das
Burgwerk, die Verpflichtung zur Errichtung, Instandhaltung und
Bewachung von Befestigungen?®, ist eben der Wurzel des Wortes
entsprechend blofl auf diesen bestimmten Typus von Wehranlagen
zu beziehen.

Solche Burgen lassen sich nun schon in spétkarolingischer Zeit
auch als herrschaftliche Mittelpunkte der Markenorganisation er-
weisen, besonders deutlich etwa in der Zollordnung von Raffelstet-
ten von 904/6 %. Die hier genannten GroBburgen entlang der Donau,
Linz, ,Eperaespurch und Mautern, begegnen in vielfdltiger Funk-
tion. Sie sind Grafschaftsvororte und als solche zugleich Zentren
der Konigsgutsverwaltung und der Gerichtsbarkeit. Sie erscheinen
aber auch als die rechtméifBigen Marktorte innerhalb der ihnen zuge-
ordneten Region sowie als Zollstdtten. Sie sind somit schlechthin
die rdaumlichen Bezugspunkte fiir die Ausiibung der kéniglichen
Rechte, der Regalien. Und in einem solchen Regal — dem Befesti-
gungsrecht ndmlich — wurzelt letztlich auch ihre Entstehung selbst 7.
Die militdrische Funktion, die gerade im Grenzraum eine besonders
enge Bindung an den Kénig bzw. dessen Amtstriger, den Mark-
grafen, bewirkt, ist also die priméire. In diesem Sinn stellt sich
bereits die spétkarolingische Markenorganisation im Siidosten als
Burgbezirksverfassung dar.

Auch die fiir die Burgbezirksverfassung so charakteristische
Verpflichtung zur Burgwerksleistung begegnet schon damals inner-
halb unseres engeren Untersuchungsgebietes. In dem in verschiede-
ner Hinsicht sehr bemerkenswerten Privileg Konig Arnulfs fiir
seinen Ministerialen Heimo von 888 ist ausfiihrlich davon die
Rede % Zum Verstindnis dieser Urkunde ist vorauszuschicken, daB

§ Uber Burgwerk allgemein Franz Beyerle, Zur Wehrverfassung
des Hochmittelalters, Festschrift Ernst Mayer (1932), S, 31 ff., Herbert
Fischer, Burgbezirk und Stadtgebiet (Wiener rechtsgeschichtliche Ar-
beiten 3, 1956), S. 37 und 41 f. mit weiteren Literaturangaben.

6 Michael Mitterauer, Wirtschaft und Verfassung in der Zoll-
ordnung von Raffelstetten, Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landes-
archivs 8 (Festschrift fiir Alfred Hoffmann, 1964), S. 344 f{.

7 Erich Schrader, Das Befestigungsrecht in Deutschland von den
Anfiangen bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts (1909).

8 MGH Dipl. reg. Germ. 3, S. 48, Nr. 32.
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Heimos Vater, Graf Witagowo, vor 885 von Kaiser Karl III, den
Hof Griinz im Dunkelsteiner Wald, den Mittelpunkt des vielum-
strittenen Grunzwitigaus, mitsamt einem Zubehor von 15 Mansen zu
Eigen erhalten hatte®. Fiir das von seinem Vater ererbte Gebiet
wurde nun 888 dem Heimo die Immunitdt von der Gerichtsbarkeit
des Grenzgrafen Arbo verliehen. Als Ausnahmebestimmung wird
dabei jedoch vorgesehen: ,ut homines eius inde cum terminali
comite, ubi ipse elegerit, urbem aedificent ef, si quando necesse
eveniat, ad semetipsos defendendos cum rebus suis illue confugium

-
faciant, custodias cum caeteris more solito ad communem suae

salvationis vel circumspectionis contra inimicorum insidias tutelam
vigilanter exhibentes.” Die Leute des Heimo im Grunzwitigau soll-
ten also weiterhin verpflichtet sein, unter der Leitung des Grenz-
grafen an der Erbauung einer Burg mitzuwirken, wobei diesem die
Platzwahl iiberlassen war. In dieser Burg sollten sie bei Feind-
gefahr mit ihrer Habe Zuflucht finden, dafiir aber auch zu deren
Verteidigung beitragen, vor allem nach altem Gewohnheitsrecht mit
den librigen Grafschaftsleuten Wachtdienste leisten, Alle diese Ver-
pflichtungen gegeniiber dem vom Konig eingesetzten Markgrafen
waren also von der Immunitétsverleihung nicht betroffen. Auch in
anderen Immunitédtsprivilegien der karolingischen Zeit finden sich
derartige Ausnahmeregelungen, besonders schén etwa in einer Ur-
kunde Karls des GrofBlen fiir Metz von 775 1%, Heeresfolge, Wacht-
dienst und Briickenbau werden hier als die ,tres causae“, die drei
Fille, zu einer Einheit zusammengefalit, die von den ,ingenui®, den
freien Leuten des Immunitdtsgebietes, zu erbringen sind. Auf die
yhomines ingenui' nimmt auch das Privileg fiir Heimo Bezug.
Burgenbau, Wachtdienst und Briickenbau werden im Edikt von
Pitres Kaiser Karls des Kahlen von 864 als die Heeresfolge ergin-
zende Dienste der freien Grafschaftsleute genannt V. Es heilit dabei

¢ MGH Dipl. reg. Germ. 2, S. 180, Nr. 113. Uber den Grunzwitigau
zuletzt Karl Lechner, Der ,pagus Grunzwiti'" und seine Besitzverh#lt-
nisse, Jb. f. Lk. v. NO NF 34 (1958/60), S. 301 {f. Dieser Kleingau bildete
in karolingischer Zeit, wie ja auch die Urkunde fiir Heimo zeigt, keinen
selbstédndigen Gewaltbereich eines kéniglichen Amtstriigers. ,,pagus Grunz-
witi" wurde damals also sicher nur mehr als Landschaftsbezeichnung ver-
wendet, Vielleicht liegt jedoch hier ein dlterer Herrschaftsbezirk zugrunde.
Der ,,pagus Grunzwiti' entspricht ganz dem Typus des an einem Herzogs-
hof orientierten agilofingischen Kleingaus. Eine Herzogszins zahlende
Slawenfamilie in Griinz wird ja auch schon im Stiftbrief von Krems-
miinster genannt, dessen Entstehung in vorkarolingischer Zeit freilich
durch jiingere Forschungen problematisch geworden ist (Heinrich Fich-
tenau, Die Urkunde Herzog Tassilos III und der Stiftbrief wvon
Kremsmiinster, MIOG 71, 1963, S. 1ff.). Die sehr friihe, wohl noch vor
788 zuriickreichende ErschlieBung dieses Raumes ist jedoch kaum zu be-
zweifeln, Wahrscheinlich handelle es sich also bei diesem ,pagus Grunz-
witi" urspriinglich um einen am Hof Griinz orientierten agilolfingischen
Herzogsgutkomplex,

10 MGH Dipl. 1, 8. 132, Nr. 91.

1 MGH Cap. 2, S. 322.
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ausdriicklich, dall diese Leistungen auch bei anderen Volkern ge-
wohnheitsrechtlich zu erbringen seien. Tatsédchlich begegnen in
angelsichsischen Konigsurkunden sehr hidufig Burgwerk, Bruckwerk
und Heeresfolge als Pflichten der freien Leute, die sich der Konig
bei Immunitédtsverleihungen besonders vorbehilt. Auch hier sind
sie zu einer besonderen Einheit zusammengefalit, die analog zu den
frankischen ,tres causae“ als die ,trimoda necessitas', bezeichnet
wird *%, So vereinzelt das Zeugnis der Heimo~Urkunde fiir unseren
engeren Untersuchungsraum in karolingischer Zeit dasteht, die hier
beschriebenen Verpflichtungen diirften den allgemeinen Rechtsver-
hiltnissen im karolingischen Reich und dariiber hinaus durchaus
entsprochen haben.

Die nach der Urkunde von 888 den Immunitdatsleuten im
Grunzwitigau zukommende Aufgabe, sich auf Befehl des Mark-
grafen am Burgenbau zu beteiligen, wird in der Literatur allgemein
mit der Errichtung einer ganz bestimmten Befestigungsanlage in
Zusammenhang gebracht ). Meist deutet man die Stelle auf Obritz-
berg, wo die hochgelegene Kirche von einer wallartigen Umweh-
rung umgeben ist. Zweifellos stand hier urspriinglich eine Burg,
die nach Schad’n einem Ubergangstypus vom Hausberg zur Stein-
burg angehort und ins 12, Jahrhundert zu datieren ist!4. Hin-
weise auf eine Befestigung dieses Platzes schon in karolingischer
Zeit fehlen jedoch. Der archidologische Befund legt es also nicht
gerade nahe, eine Beziehung zwischen dieser Wehranlage und der
Heimo-Urkunde von 888 herzustellen. Unter rechtlichem Aspekt er-
gibt sich die Frage, ob es denn dem Grenzgrafen iiberhaupt gestattet
gewesen ware, im Immunititsgebiet eines Adeligen, wenn auch im
Zusammenwirken mit diesem, eine Burg zu errichten !*. Eine un-

12 F, M. Stenton, Anglo-Saxon England (The Oxford History of
England 2, 19472), S. 286{ff. W. H. Stevenson, ,Trimoda necessitas",
English Historical Review 29 (1914), S. 689 ff.

12 Abgesehen von den vollig indiskutablen Identifizierungsversuchen
dieser angeblichen ,Heimo-Burg' mit Hainburg seien hier genannt: Max
Biidinger, Osterreichische Geschichte bis zum Ausgange des dreizehn-
ten Jahrhunderts 1 (1858), S. 171 (Heimberg bei Kilb), Karl Helleiner,
Studien zur Friihgeschichte Niederdsterreichs, Der Traisengau 2 (1936),
S. 102 (Herzogenburg), Klebel, Zur Rechts- und Verfassungsgeschichte,
S. 25 (Obritzberg), Heinrich Werneck, Grundlagen zur Friihgeschichte
zwischen Dunkelsteiner Wald und Unterlauf der GrofBen Tulln (1955),
S. 81 (Obritzberg bzw. ,Burgstall zwischen Heitzing und Hausenbach),
Karl Gutkas, Geschichte des Landes Niederdsterreich 12 (1961), S. 20
(Obritzberg), Lechner, Der ,,Pagus Grunzwiti', S. 322 (Obritzberg).

14 Hans P. Schadn, Die Hausberge und verwandten Wehranlagen
in Niederosterreich (Prahistorische Forschungen 3, 1953), S. 114.

15 Dafl die in der Urkunde genannten Burgwerksdienste auf eine
Burg des Markgrafen, nicht aber eine des Immunitétsherren Heimo zu
beziehen seien, hat m. W. in der landeskundlichen Literatur nur Helleiner,
Studien, S. 102, hervorgehoben. Es ist ihm wohl auch grundsitzlich zuzu-
stimmen, wenn er meint, dal die Leute aus dem Grunzwitigau in
Herzogenburg Burgwerk zu leisten gehabt hatten. Der Burgwerksdienst
war jedoch, wie noch zu zeigen sein wird, durchaus nicht immer auf einen
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voreingenommene Betrachtung des Urkundentextes lifit es jedoch
dariiber hinaus grundséatzlich als tiberfliissig erscheinen, nach einer
bestimmten Burg zu suchen, deren Errichtung das Privileg von 888
aufgetragen haben soll, wie das immer wieder angenommen wird.
Es ist hier ja nur ganz allgemein von alten gewohnheitsrechtlichen
Verpflichtungen die Rede, deren man sich sicher nicht durch eine
einmalige Leistung entledigen konnte 1°.

Alle die fiir die spédtkarolingische Zeit feststellbaren Struktur-
prinzipien der Markenorganisation finden sich nun im Prinzip
unveridndert auch bei den ottonischen Neugriindungen im siidost-
lichen Grenzraum. In einer von der Forschung nur wenig beachteten
F:_rmf',sigggr Urkunde von 1027 wird berichtet, daf Kaiser Konrad II.
auf einer Versammlung in Regensburg angeordnet habe, die Rechte
und Besitzungen des Reiches in der Provinz Bayern aufnehmen zu
 lasgen, Und weiter heifit @5 dann, er habe ais diesem AnlaB die
‘ bayerischen Grofien ,de civitatibus ad marchiam istius provintie
pertinentibus” befragt'?. Die grofien Reichsburgen erscheinen also
hier als das wichtigste Zubehor der babenbergischen Mark an der
Donau. Sie sind die Bezugspunkte fiir die Rechte des Konigs in
diesem Gebiet und damit die Zentren fiir die Herrschaftsausiibung
seines Amtstrigers, des Markgrafen. Wir kennen solche koniglich-
markgriflichen Burgplidtze im einzelnen aus verschiedenen Quellen~
zeugnissen dieser Zeit. Sehr frithe Belege ergeben sich fiir die

einzigen Burgplatz beschridnkt. Helleiners Annahme, dafl die Errichtung
von Herzogenburg in Anschlufl an das Privileg von 888 erfolgt sei,
eriibrigt sich daher, Herzogenburg diirfte zu diesemn Zeitpunkt wohl schon
bestanden haben. Klebel hat ein System karolingischer GroBburgen entlang
der Donau und ihrer wichtigeren Nebenfliisse nachgewiesen, fiir das er als
Entstehungszeit etwa 860/80 annimmt (Stadte und Mirkte, S. 58 und 65).
Fiir das traisenaufwirts gelegene Wilhelmsburg ergibt sich durch das
Todesjahr des vermutlich namengebenden Grenzgrafen Wilhelm 871 ein
Terminus ante quem. Auf diesen Wilhelm und seinen mit ihm gleichzeitig
als Grenzgraf wirkenden Bruder Engilschalk kinnte auch der Ortsname
Herzogenburg bezogen werden. Die lateinische Entsprechung zu Herzog,
die Amtshezeichnung ,dux*, findet sich in karolingischer Zeit durchaus
auch bei Grafen des siidostlichen Markengebietes (etwa Annales Fulden-
ses zu 861, MGH Script. rer. Germ. in usum schol., ed. Kurze 1891, S. 55),
vgl, dazu Karl Lechner, Konigs- und hochadelige Namen in Nieder-
osterreich, Mundart und Geschichte (Studien zur dsterreichisch-bairischen
Dialektkunde 4, 1967), S, 91,

16 In diesem allgemeinen Sinn interpretiert bei Walter Schlesin-
ger, Burgen und Burghezirke, Von Land und Kultur (Festschrift fiir
Rudolf Kétzschle, 1937) = Mitteldeutsche Beitriige zur deutschen Verfas-
sungsgeschichte des Mittelalters (1961), 8. 162, Heinrich Biittner, Zur
Burgenbauordnung Heinrichs I., Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 92
(1956), S. 6 und Fischer, Burgbezirk, S. 38.

17 Theodor Bitterauf, Die Traditionen des Hochstifts Freising 2
(Quellen und Erérterungen zur bayervischen und deutschen Geschichte
NE 5, 1909), S, 278, Nr, 1422, Auf diese Urkunde hat erstmals Karl
Lechner, Mittelalterliches Reichsgut und Reichsrechte in den dsterreichi=
schen Donauléindern, Bericht {iber den 8. dsterreichischen Historikertag in
St. Pdlten (1865), 5. 40, besonders aufmerksam gemacht,
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schon 977 erwidhnte ,civitas* Melk, das ,castrum munitissimum®
der Melker Chronik '8, weiters fiir die ,orientalis urbs quae dicitur
Chremisa®, die von Kaiser Otto III. 995 ausdriicklich als ,nostra
proprietas” bezeichnet wird ', und fiir die ,,civitas" Tulln, die 1014
in einer Konigsurkunde begegnet?). Zu ihnen kommt noch eine
Reihe anderer solcher GroBburgen, bei denen es sich zum Teil schon
um Anlagen der Karolingerzeit handelt, zum Teil um Neugrindun-
gen, die aber auch haufig édltere Funktionsvorganger am selben Platz
oder in der ndheren Umgebung abldsten *!. Grundsitzlich 146t sich
sagen, dall die Zahl der koniglichen Burgmittelpunkte zunimmt,
das Netz der die Mark iiberziehenden Burghbezirke also engmaschiger
wird.

Die aus babenbergischer Zeit iiberlieferten Zeugnisse iiber die
Verpflichtung zur Burgwerksleistung sind nicht gerade zahlreich.
Man kann ihnen jedoch entnehmen, dafl diese Leistung innerhalb
der Mark ganz allgemein verbreitet war. Das ergibt sich zunichst
aus einem Weistum iiber die Rechte und Besitzungen des Bistums
Passau in der Mark Markgraf Luitpolds von etwa 985/91, in dem
es heilit, die Leute auf den Besitzungen des Hochstifts wéren
ebenso wie von anderen Diensten auch ,,ab operibus" befreit *2.
Diese ,,opera’ meinen sicher primir das Burgwerk, dariliber hinaus
vielleicht auch andere verwandte Leistungen wie den Briickenbau.
Neben ,,opus urbanum* wird auch sonst hidufig als lateinische Ent-
sprechung zu Burgwerk nur die Bezeichnung ,,opera”“ verwendet.
Die Sonderstellung der Passauer Leute hidngt mit einem Privileg
Kaiser Ottos III. fiir Bischof Pilgrim von 985 zusammen, durch das
die in der Mark angesiedelten freien Kolonen des Hochstifts von
allen Verpflichtungen gegeniliber dem koniglichen Fiskus befreit
wurden *%. Auch in karolingischer Zeit waren ja, wie wir gesehen

18 Zu den frihen ,civitas'~-Nennungen von Melk Michael Mitter-
auer, Zollfreiheit und Marktbereich (Forschungen zur Landeskunde von
Niederosterreich 19, 1969), S, 69.

18 MGH Dipl. 2, S. 582, N, 170.

20 MGH Dipl. 3, S. 397, Nr. 317. Reichsrechte in Tulln werden noch
im Lonsdorfer Kodex aus der Mitte des 13. Jahrhunderts erwihnt (Adam
Maidhof, Die Passauer Urbare 1, 1933, S. 219).

21 Zur Entwicklung der Burgbezirksverfassung in Osterreich im ein-
zelnen Michael Mitterauer, Zur raumlichen Ordnung Osterreichs in
der frithen Babenbergerzeit, MIOG 78 (1970), S. 94 {f.

2 Max Heuwieser, Die Traditionen des Hochstifts Passau
(Quellen und Erorterungen zur bayerischen Geschichte NF 6, 1930), S. 79,
Nr. 92. Zur Frage der Echtheit dieser Quelle Oskar Mitis, Studien zum
dlteren osterreichischen Urkundenwesen (1912), S. 83 ff. Ignaz Ziber-
mayr, Das &lteste Traditionsbuch des Hochstifts Passau, MIOG 26
(1905), S. 383 ff. Weitere diesbeziigliche Literaturangaben BUB 4/1, S. 3,
Nr. 552, Vorbemerkung.

28 MGH Dipl. 2, S, 419, Nr. 21, Wenn hier im Kopfregest nur von
Abgaben der Passauer Kolonen die Rede ist, so erscheint damit die inhalt-
liche Aussage der Urkunde nicht voll erfallit. Es wird nimlich in ihr
derselbe Ausdruck ,districtio” verwendet, unter den das Weistum von
985/91 ,,collectae", ,donativa“, ,opera", ,mansionatica und ,cetera ser-



224 Michael Mitterauer

haben, gerade die Freien zum Burgwerk verpflichtet gewesen. Die
bisher dem Markgrafen und seinen Amtleuten geschuldeten Lei-
stungen’ sollten nach der Urkunde von 985 dem Hochstiftsvogt
erbracht werden. Soweit diese Bestimmung das Burgwerk betrifft,
kénnte daraus geschlossen werden, dafl die freien Kolonen nicht,
wie man auf Grund des wenig spéter erstellten Weistums annehmen
wiirde, grundsitzlich vom Burgwerk befreit waren, sondern viel-
mehr diesen Dienst in Zukunft bei Befestigungsanlagen auf den
Besitzungen des Bistums zu leisten hatten. Es wire dabei in erster
Linie an St. Polten und Zeiselmauer zu denken. Beide Plitze
werden im Weistum als ,,civitas" bezeichnet.

Die Befreiung von der Leistung des Burgwerks bei den konig-
lichen Burgen der Mark war jedoch zunichst seltene Ausnahme. Sie
wurde in der frithen Babenbergerzeit vielleicht nur dann gewihrt,
wenn der Beglinstigte selbst Befestigungsanlagen zu errichten oder
instandzuhalten hatte, wie das ja beim Hochstift Passau der Fall
war. Man konnte eine &#hnliche Situation fiir die Regensburger
Besitzungen im Erlauftal annehmen, zu deren Schutz das ,,castellum*
Wieselburg angelegt wurde, dessen Erbauung 976 dem Bischof
Wolfgang von Kaiser Otto II. gestattet worden war ®, Freilich
besitzen wir hier keine urkundliche Nachricht liber eine derartige
Befreiung. Grundsétzlich aber hatten auch die Immunitéitsleute von
Hochstiften und Kldstern dem Markgrafen Burgwerk zu leisten. Das
zeigt deutlich eine Urkunde Heinrichs IV. fiir Freising von 1074.
Der Konig schenkte Bischof Ellenhard 100 Hufen bei Bruck an
der Leitha am rechten Ufer des Flusses mit der speziellen Auflage
,in guolibet castello, specialiter in Miesenburc” an den Befesti-
gungsarbeiten mitzuwirken *. | Miesenburc® ist Ungarisch-Wiesel-

vitia® subsumiert. Die im Weistum genannte ,familia sancti Stephani*
kann ohne weiteres mit den ,liberi cuiuscumque conditionis coloni” des
Kaiserdiploms in Zusammenhang gebracht werden, Die Bezeichnung
ofamilia” wird in den Quellen dieser Zeit keineswegs nur auf unfreie
Leute bezogen. Vgl. dazu Philippe Dollinger, L'evolution des classes
rurales en Baviére depuis la fin de l'épogue Carolingienne jusqu’au
milieu du XIII» siécle (1949), S, 242 1,

24 MGH Dipl. 2, S. 231, Nr. 204. Die Urkunde ist zwar auf 979
datiert, die Rechtshandlung erfolgte jedoch schon 976. Uber die Burganlage
Hertha Ladenbauer-Orel, Das otionische Castellum Wieselburg
an der Erlauf, Jahrbuch des romisch-germanischen Zentralmuseums Mainz
12 (1965), S. 127 {f., dieselbe, Der Kirchenberg in Wieselburg an der Erlauf,
Jb. f. Lk, v. NO NF 37 (Festschrift filr Xarl Lechner, 1967), S. 28 ff. Vgl
dazu auch Mitterauer, Zollfreiheit, S. 150, Anm. 8,

2 MGH Dipl. 6, S. 354, Nr. 276. Die Lage des geschenkten Gutes
ausschliefilich am rechten Ufer der Leitha ergibt sich aus der Bemerkung
der Urkunde, dall der Besitz von Koénig Salomo abgefreten worden sei.
Westlich des Flusses aber konnte der ungarische Konig kaum begiitert
gewesen sein, Demn widerspricht es nicht, daB zur Charakterisierung der
Lage auch Orilichkeiten diesseits der Leitha angegeben werden. Der in
der Urkunde verwendete Terminus ,locus" bezieht sich durchaus nicht
immer nur auf die jeweils genannte Siedlung selbst sondern h#ufig auch
auf deren n#dhere Umgebung. Zur Problematik der Lokalisierung des

=
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burg. Diesen Burgplatz hatte Konig Salomo von Ungarn kurz zuvor
zusammen mit fiinf weiteren Grenzburgen seinem Schwager Konig
Heinrich abtreten miissen ®%. Hier wurde nun seitens des Reiches
ausdriicklich die Leistung des Burgwerks verlangt. Auffallend ist
dabei vor allem die groBe Entfernung zwischen den burgwerks-
pflichtigen Besitzungen des Hochstifts und dem Bezugspunkt der
Dienstleistung, die uns Einblick in die weitrdumige Erstreckung
dieser Burgbezirke des 11. Jahrhunderts vermittelt. Beachtenswert
erscheint weiter, dal das Burgwerk bei mehreren Kastellen erbracht
werden sollte, wobei jedoch eine bestimmte Burganlage, namlich
die zentrale Komitatsburg, besonders im Vordergrund steht. Fiir die
Beurteilung dieser Urkunde in unserem Zusammenhang ist es ver-
hiltnism&Big gleichgiiltig, ob es sich bei den erwihnten Befesti-
gungsdiensten um eine Neueinfithrung des deutschen Konigs ge-
handelt hat, oder, was eher anzunehmen ist, um eine bereits vor-
gegebene ungarische Rechtseinrichtung. Wenn diese von Konig
Heinrich so ohne weiteres iibernommen wurde, mufite sie wohl in
dessen System der Grenzorganisation gepalBt haben. Zudem ist es
sehr wahrscheinlich, da8 die in Ungarn allgemein verbreitete Burg-
werkspflicht der Freien gegeniiber den koniglichen Komitatsburgen
in Anlehnung an bayerisch-friankische Vorbilder entstanden ist %7,

Die Formulierung der Urkunde von 1074 148t keinen Zweifel
zu, dafl damals im 6&stlichen Grenzgebiet das Burgwerk noch als
Befestigungsrobot im urspriinglichen Sinne zu lejsten war. Schon in
den folgenden Jahrzehnten scheint es jedoch vielfach zu einer Ablose
in Geld gekommen zu sein. Das ist grundsidtzlich iiberall dort zu
vermuten, wo der Konig oder der Markgraf bzw. nach 1156 der
Herzog das Burgwerk einer geistlichen Institution lbertrdgt. Keine
ganz eindeutigen Schliisse erlaubt diesbeziiglich ein Verzicht Mark-
graf Leopolds III. auf das ,,opus urbanum“ vom Gut Maiersch bei
Gars zugunsten des Klosters Gottweig von etwa 1136 . Die Urkunde
spricht zundchst von einer ,traditio, also einer Ubergabe, gleich
anschliefend jedoch von einem Nachlall der Burgwerkspflicht, sodaf

Schenkungsgutes vgl. Karl Bednar, Zur dritten deutschen Besiedlung
des nordlichsten Burgenlandes, Mitteilungen des burgenldndischen Hei-
matschutzvereines 2 (1928), S. 83 ff. sowie Urkundenbuch des Burgenlan-
des 1 (1955), S. 17.

20 Georg Juritsch, Geschichte der Babenberger und ihrer Linder
(1894), S. 91, Max Vancsa, Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs 1
(1905), S. 251.

27 Akos von Tim on, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte
(1909), S. 270 1. Zur Frage der Orientierung der ungarischen Komitatsver-
fassung, aber auch der bohmischen Kastellaneiorganisation an westlichen
Vorbildern Fischer, Burgbezirk, S. 41 mit ausfiihrlichen Literaturangaben.

28 BUB 1, S. 7, Nr, 6. Das Gut umfate neben Maiersch selbst noch
Kotzendorf sowie zwei spifer abgekommene Siedlungen namens ,,Grit-
sanas” und ,Stanindorph* (FRA II/51, S. 35, Nr. 18; Adalbert Fuchs,
Die Urbare des Benediktinerstiftes Gottweig, Osterreichische Urbare 3/1,
1906, S. 51f). Gottweig hatte den Besitz 1099/1102 bzw. 1106/8 von den

Jahrbuch {, Landeskunde 1970 15
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es schwer zu entscheiden ist, ob hier in Zukunft iiberhaupt eine
derartige Leistung zu erbringen war. Klarer ist die Aussage eines
Privilegs' Konrads III fiir Klosterneuburg von 1147, durch das ge-
meinsam mit dem Marchfutter auch die ,,opera®, die bisher von den
Kolonen gefordert worden waren, ,in usum ecclesie' iibergingen 9,
Diese Ubertragung ,zum Nutzen der Kirche* kann sicherlich nicht
bedeutet haben, dafl nun die Klosterleute verpflichtet gewesen wiren,
auf den Stiftsgilitern Befestigungsanlagen zu errichten. Fiir Burgen
auf Klosterneuburger Besitzungen fehlt ja dann auch spéaterhin jeder
Hinweis. Es muf3 also irgendeine Umwandlung der Burgwerkslei-
stung angenommen werden, die vielleicht schon einige Zeit vor der
Ubertragung an das Kloster erfolgt sein mag.

Recht deutlich 148t sich dieser Prozell bei einigen Freisinger
Besitzungen in Osterreich verfolgen, Aus einem Bericht Bischo
berts (1158—84) an sein Domkaptel erfahren wir von erfolgreichen
Verhandlungen mit dem osterreichischen Herzog, auf Grund derer
von bestimmten Giltern des Hochstifts und seiner Eigenkldster nur
mehr Geldabgaben in festgesetzter Hohe zu erbringen seien 3. Den
Niederschlag dieser Abmachungen finden wir in einem Privileg
Herzog Heinrichs von 1164 fiir die Freisinger Propstei Neustift, in
dem der Herzog auf alle bisher von den Klosterbesitzungen in Oster-
reich erbrachten Leistungen verzichtet, ausgenommen auf Burgwerk
und Marchfutter *!, Diese miissen also damals hier schon reine Geld-
leistungen gewesen sein. 1189 erhielt dann schliefllich Freising so-
wohl auf den Neustifter “Besitzungen in Ebersdorf an der Donau
als auch in Hollenburg, GroB3-Enzersdorf und Ollern das bisher dem
Herzog geschuldete Burgwerk und Marchfutter . Beachtenswert

erscheint dabei, daB diese Ubertragung durch den Kaiser selbst
" nach vorherigem Verzicht der Babenberger erfolgte, genauso wie ja
auch Klosterneuburg das Burgwerk direkt vom Konig iibertragen
erhalten hatte — ein deutlicher Hinweis, daB es sich bei der Ver-
pilichtung zum Burgenbau um ein besonders wichtiges und daher
lange gewahrtes Reichsrecht gehandelt haben muf %,

Burggrafen von Regensburg erhalten (FRA II/69, S. 196, Nr. 56, S. 188,
Nr, 57). Bis dahin waren also die Regensburger Burggrafen dem Mark-
grafen von diesen Giitern burgwerkspflichtig gewesen. Ein Mitbesitzrecht
der Babenberger am Gut Maiersch braucht auf Grund dieser Leistung
jedoch nicht angenommen zu werden (so Karl Lechner, Geschichie
der Besiedlung und urspriinglichen Grundbesitzverteilung des Waldvier-
tels, Jb. £, Lk. v. NO,, NF 19, 1924, S. 137).

% MGH Dipl. 8, S. 318, Nr. 178.

30 BUB 4/1, S. 161, Nr, 812,

31 BUB 1, S. 50, Nr. 35.

32 BUB 4/1, S. 206, Nr, 892,

3% Eine ganz hnliche Aufzidhlung von Hoheitsrechten wie im Privileg
Kaiser Friedrichs I. fiir Freising von 1189 (,marhrecht et lantgerihte et
burwerch) findet sich auch in einer Urkunde Kaiser Friedrichs II. fiir
Lilienfeld von 1217 (,iudicium quod dicitur lantgerihte et composiciones
et banos et marhfutter"). Auch hier wird betont, daB8 der Landesfiirst
diese Rechte vom Reich habe (,quae forte ad nostram spectant iurisdic-
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Hinsichtlich der Umwandlung der Burgwerksdienste ist auch
bei Melker Stiftsbesitzungen eine &dhnliche Entwicklung zu beob-
achten. 1217 tibergab Herzog Leopold VI. an das Kloster die Vogtei
iiber Landfriedstetten im Erlauftal sowie Burgwerk und Marchfutter
in GroBaigen (westl. Kilb) 4. Dieser Ubertragung ging ein Verzicht
des herzoglichen Untervogts During von Radlberg voraus, der bisher
mit diesen Rechten auf den Klosterbesitzungen belehnt gewesen
war. Eine Geldabgabe ,,pro opere urbano* findet sich dann im &lte-
sten Melker Urbar aus dem ausgehenden 13. Jahrhundert beim Amt
Landfriedstetten verzeichnet %,

Eine Abldse des Burgwerksdienstes durch Geldabgaben 1Bt sich
keineswegs nur bei kirchlichen Besitzungen nachweisen. Im landes-
fuirstlichen Urbar der spidten Babenbergerzeit sind unter den nach
der Grafin Sophie von Raabs an Herzog Leopold VI. heimgefalle-
nen Einkiinften bei acht Orten Geldleistungen ,,pro purchwerch* ein-
getragen, und zwar bei Garolden, Hohenau, Triglas, PlelBberg, Tie-
fenbach, Riegers, Gopfritzschlag und Obergriinbach, alle in einem
spat erschlossenen Rodungsgebiet an der oberen Thaya gelegen %,
Diese Nachricht zeigt zweierlei: Zunachst 146t sie den Schlufi zu,
dafl noch in der zweiten Hélfte des 11, Jahrhunderts an der Grenze
gegen Bohmen Burgbezirke mit der charakteristischen Verpflichtung
zum Burgwerk geschaffen wurden. In diesen Zeitraum mull ndmlich
die Einrichtung der Grafschaft Raabs gesetzt werden 7. Das Burg-
werk dirfte freilich hier schon frith seine urspriingliche Funktion
als Befestigungsrobot verloren haben. Dann aber ergibt sich aus der
Eintragung die interessante Perspektive, dafl in diesemn Grenzbezirk
nicht die Babenberger sondern die Grafen von Raabs berechtigt wa-
ren, im Namen des Konigs die Burgenbaudienste zu fordern. Darin
ist wohl die Nachwirkung einer urspriinglichen Sonderstellung
dieser Grafschaft zu sehen, die ihrem Typus nach durchaus den
etwas vor ihr entstandenen Markengriindungen Heinrichs III. an
der bohmischen und ungarischen Grenze an die Seite zu stellen
ist 38,

tionem, quae tamen praefatus princeps donatione nostra et imperii tenuit
et tenet”). Die Analogien legen nahe, die ,bani der Urkunde von 1217 als
Burgbann, also als Anspruch auf Burgwerksleistung zu deuten. Vgl. dazu
Heinrich Brunner, Das gerichtliche Exemptionsrecht der Babenberger,
Sitzungsberichte der phil. hist. Classe der kais. Ak. d. Wiss. 47 (1864),
S, 329,

3¢ BUB 2, S. 11, Nr., 208.

35 Jgnaz Keiblinger, Geschichte des Benedictiner-Stiftes Melk 1
(1851), S. 308, Johann Kummer, Das alteste Melker Urbar, Diss. Wien
1949 (masch,), S. XII.,

<~ 30 Alfons Do psch, Die landesfiirstlichen Urbare Nieder- und Ober-
tisterreichs (Osterreichische Urbare 1/1, 1904), S. 39 ff.
- % Dazu Karl Lechner, Besiedlungs- und Herrschaftsgeschichte
des Waldviertels, Das Waldviertel 7/2 (1937), S. 53 ff.
% Karl Lechner, Die Grafschaft Raabs, Jb. f. Lk. v. NO NF 21

gﬂff&, S. 881ff., vgl. dazu auch Mitterauer, Zur ridumlichen Ordnung,

15*
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Eine letzte Nachricht tber das Burgwerk in babenbergischer
Zeit findet sich in dem beriihmten Falkensteiner Kodex % In einer um
1165 entstandenen Eintragung iiber die Lehen der Grafen von Neu-
burg-Falkenstein in Osterreich wird neben dem Marchfutter auch
die ,,iusticia operum, que in urbibus ducis fieri debent*, von allen
Besitzungen der Grafen im Lande genannt, wobei primédr an die
Herrschaft Hernstein im Piestingtal zu denken ist, nach der sich
die Familie ja auch zeitweise nannte. Ob das Burgwerk hier bereits
abgeldst war, 148t sich nicht feststellen. Die sehr detaillierten urba-
rialen Aufzeichnungen des Kodex bringen jedenfalls keinen An-
haltspunkt fiir eine als Entgelt entrichtete Abgabe. Es ist daher wohl
eher anzunehmen, daBl der Graf die ihm vom Herzog verliehenen
Burgwerksdienste fiir die Errichtung und Instandhaltung seiner
eigenen Wehrbauten niitzte. Grundsatzlich zeigt aber auch die
Nachricht des Falkensteiner Kodex, dali die Babenberger die ihnen
als koniglichen Amtstrigern zustehende Leistung schon friihzeitig
aus der Hand gegeben haben.

So erscheint das ganze System der Burgwerksleistungen im
12, Jahrhundert in Osterreich bereits in voller Auflésung, Die
Ursache dafiir liegt offenbar in einem grundsatzlichen Wandel in
den Formen der Wehrverfassung . Die Grolifestungen mit ihren
weitrdumigen Burgbezirken treten seit der Mitte des 11. Jahrhun-
derts als Organisationsprinzip der Mark immer stiarker zuriick. In
den durch die Feldziige Heinrichs III. gegen Ungarn und Béhmen
gewonnenen Gebieten, vor allem also im heutigen Weinviertel, wer-
den neue Grundsitze der Verteidigungsorganisation angewandt ‘.
Die Angerdorfer, die hier die dominierende Siedlungsform bilden *,
sind auf eine weitgehend selbstindige Verteidigung der Dorfbewoh-
ner abgestellt, Die grofie Fluchtburg verliert damit an Bedeutung.
Auf das Dorf als Einheit der Wehrverfassung sind jedoch auch die
Hausberge bezogen, die ebenso in dem um die Mitte des 11. Jahr-
hunderts eroberten Raum ihr Hauptverbreitungsgebiet haben %, Sie
lassen sich vielfach als Sitze landesfiirstlicher Dienstmannenfamilien
nachweisen *, Der aufkommenden Ministerialitit scheint also in
diesem neuen Wehrsystem eine besondere Rolle zugekommen zu
sein. Dazu paBt es, dafl ja gerade Heinrich III., der wohl persénlich
in die Organisation der neugewonnenen Grenzridume eingegriffen
hat, ein besonderer Forderer dieser Gruppe der Dienstmannen war

30 Josef Z ahn, Geschichte von Hernstein in Niederdsterreich (1889),
S. 424 ., BUB 4/1, S. 188, Nr. 823.

i Klebel, Zur Rechts~ und Verfassungsgeschichte, S. 25 £f.

41 Bosl, Markengriindungen, S. 418 f{.

42 Adalbert Klaar, Die Siedlungsformen Niedertsterreichs, Jb. f.
Lk. v. NO NF 23 (1930), S. 50 {f.

4 Schad’n, Hausberge, S. 286.

41 Dazu demniéchst Michael Mitterauer, Formen adeliger Herr-
schaftsbildung im hochmittelalterlichen Osterreich.

|
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und sie ganz gezielt in seine Politik eingebaut hat 45, Ein Wandel in
den Herrschaftsformen, gesellschaftliche Verinderungen und Um-
strukturierungen des Befestigungswesens greifen also bei dieser
Entwicklung ineinander, wobei schwer zu entscheiden ist, welchen
Faktor man als den priméaren anzusehen hat,

Die neuen Formen der Wehrverfassung haben die alte Burg-
bezirksorganisation nicht schlagartig verdréingt sondern langsam von
innen her zersetzt. Auch bei den Markengriindungen Heinrichs IIL
spielten Grof3burgen, wie etwa die durch ihn wiedererrichtete Hain-
burg eine wichtige Rolle ¥, Daf} es hier noch zu einem voll durch-
organisierten Burgbezirkssystem gekommen ist, erscheint jedoch
eher als unwahrscheinlich. Es diirfte kein Zufall sein, dafl wir fiir
das Weinviertel keinen einzigen Beleg fiir Burgwerksleistung be-
sitzen. Die hier vorherrschenden, auf kleinrdumige Siedelverbinde
bezogenen Wehranlagen wurden gewill auch auf Grund einer ande-
ren rechtlichen Basis errichtet. Zwar ist bei den befestigten Sitzen
der babenbergischen Ministerialen ein Obereigentum des Markgrafen
bzw. Herzogs anzunehmen, doch konnte sicherlich nicht die diesem
geschuldete Burgwerksleistung fiir die Errichtung solcher Anlagen
in Anspruch genommen werden 4%, Es handelte sich ja auch im
Sinne der Zeit zunédchst keineswegs um Burgen sondern vielmehr
um ,,feste Hauser", wie das noch in der spateren Bezeichnung ,,Haus-
berge durchaus rechtlich exakt zum Ausdruck kommt,

Die friihzeitige Auflésung der Burgbezirksverfassung hat dazu
gefiihrt, daB uns fiir die ihr entsprechende Institution der Burg-
werksleistung nur sehr wenige direkte Zeugnisse iiberliefert sind.
Neben solchen Erwidhnungen des Burgwerks in wurkundlichen
Quellen haben wir jedoch noch eine zusatzliche Moglichkeit, die
Verbreitung und vor allem den jeweiligen rdumlichen Rahmen
dieser Verpflichtung fiir das Gebiet der babenbergischen Mark auf
indirektem Wege zu erschlieBen. Die Pflicht zum Bau, zur Instand-
haltung und zur Bewachung der zentralen Burg entspricht ndmlich
urspriinglich nicht nur das Recht auf Zuflucht bei Feindgefahr son-
dern auch das Recht auf zollfreien Einkauf von Hausbedarfsgiitern
bzw. Verkauf von Eigenbauprodukten auf dem der Burg zugehdri-
gen Burgmarkt ¥7. Solche Zollvorrechte sind uns seit dem 13. Jahr-

45 Karl Bosl, Die Reichsministerialitdit der Salier und Staufer
(Schrgten der Monumenta Germaniae historica 10, 1951), vor allem
S. 48 ff.

4 Ernst Klebel, Altenburg und Hainburg, MIOG 47 (1933),
S. 57 ff.

462 Soweit solche Ministerialensitze innerhalb eines alten Burgbe-
zirks angelegt wurden, ist wohl Burgwerksbefreiung der zugehorigen
Holden gegeniiber dem Markgrafen anzunehmen. So fehlen etwa unter
den nach Wien burgwerkspflichtigen Orten gerade jene, nach denen sich
landesforstliche Ministerialen nennen (vgl. dazu Ernst Klebel,
Besprechung von Otto Brunner, Die Finanzen der Stadt Wien, in Jb. f. Lk.
v, NO,, NF 22, 1929, S. 389, sowie u. Anm. 50).

%7 Beyerle, Zur Wehrverfassung des Hochmittelalters, S. 31 ff.,
Mitterauer, Zollfreiheit und Marktbereich, S. 77 ff.
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hundert in groBler Zahl iiberliefert. Trotz vielfach auftretender jiin-
gerer Uberschichtungsprozesse ermoglichen sie es, urspriingliche
Zuordnungen der Bevilkerung zu Burgmittelpunkten zu erschliefien
und damit die Burghbezirksverfassung der babenbergischen Friih-
zeit in ihrem rdumlichen Erscheinungsbild sehr weitgehend zu
rekonstruieren 8.

™ Als wichtigste Zentren ergeben sich dabei wieder die schon

mehrfach erwidhnten Burgpldtze entlang der Donau: Ybbs Melk,
Krems, Tulln, Neuburg und Wien. Abseits des Donautales treten
Médling und Eggenburg hervor. In den von den Donauburgen aus
erfaten Grofirdumen erscheinen zum Teil Sekundirzentren, die
ihrerseits wiederum alte Burgplédtze sind, so etwa neben Tulln,
Herzogenburg, St. Pélten und Wilhelmsburg. Fiir die zugeordneten
Burgbezirke 1dBt sich zum Teil eine sehr weite Ausdehnung er-
schlielen. Mit Ybbs war sehr wahrscheinlich das ganze Gebiet von
der Westgrenze der Mark bis iiber Pdchlarn hinaus verbunden. Der
im Westen anschliefende Melker Bereich erstreckte sich bis Diirn-
stein und Rossatz. Der ganze Raum der babenbergischen Mark des
ausgehenden 10. und der 1. Hélfte des 11. Jahrhunderts erscheint in
dieser Weise untergliedert. Im Weinviertel und in den Rodungs-
gebieten des oberen Waldviertels fehlen hingegen in Entsprechung
zu den hier angewandten veridnderten Formen der Wehrverfassung
auch die typischen Zollvorrechte vollkommen.

Der grundsitzliche funktionale Zusammenhang zwischen Burg-
werksleistung und Zollfreiheit deutet erneut darauf hin, daf die
Burgen, zu denen derartige rechtliche Zuordnungen des umliegenden
Siedlungsraumes zu erkennen sind, keineswegs nur Befestigungs-
anlagen waren. Diese Burgen erscheinen vielmehr als zentrale Orte
schlechthin, bei denen Funktionen der Wehr- und Wirtschaftsver-
fassung in engstem Zusammenhang stehen, Dieser dltere Typ der
koniglichen bzw. markgréflichen GroBburgen der babenbergischen
Frithzeit, der rechtlich von anderen Formen von Wehranlagen
scharf zu trennen ist, erscheint prinzipiell mit einem Markt verbun-
den und wird so zum Ansatzpunkt spiterer Stadtentwicklung.

In diesen aus Burgbezirksmittelpunkten hervorgegangenen
stiadtischen Siedlungen leben dann auch Reste der alten Burg-
werksleistungen weiter. Die im Spétmittelalter den Stadtbiirgern
allgemein auferlegte Pflicht zu ,robot, zirk und wacht" 4 ist offen-
kundig ein Relikt des einstmals den Bewohnern des ganzen Burg-
bezirks zukommenden Aufgaben. Nur ganz vereinzelt begegnen
solche Verpflichtungen auch noch bei Bewohnern lindlicher Ge-
meinden ®. Wenn dann in der Zeit Kaiser Friedrichs IIL. in

48 Ebenda, Anhang, Karte 2, im Text Einzelnachweise zu der hier
gebotenen Zusammenfassung.

4 Otto Brunner, Land und Herrschaft (195841), S. 352.

5 Die Verpflichtung zu Hand- und Spanndiensten bel der Befesti-
gung der Stadt Wien hatten im 15. Jahrhundert neben den Stadtbiirgern
selbst die Leute aus 22 Dorfern der Umgebung, ndmlich Heiligenstadt,
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Nieder- und Oberdsterreich sehr hdufig die Landbevolkerung zur
Instandsetzung der Stadtbefestigungen aufgeboten wird — fast
durchwegs in einem nach Meilendistanzen bemessenen Umkreis um
die Stadt —, so ist hier gewill keine direkte Kontinuitdat zu Rechts-
verhéltnissen aus der Friithzeit der babenbergischen Mark zu sehen °'.
Freilich legt die auffallende Analogie dieser Verpflichtungen zum
hochmittelalterlichen Burgwerk den Gedanken nahe, dafl es sich um
eine Wiederbelebung dlterer Formen der Wehrverfassung gehan-
delt hat, die in ihrem Prinzip also wohl noch bekannt gewesen
sind.

NuBidorf, Grinzing, Ober- und Untersievering, Salmannsdorf, Neustift,
Potzleinsdorf, Weinhaus, Wahring, Dornbach, Hernals, Ottakring, Penzing,
Hietzing, Hiitteldorf, Lainz, Speising, Brunn, Enzersdorf, Siebenhirten
und Inzersdorf (Otto Brunner, Die Finanzen der Stadt Wien von den
Anfingen bis ins 16. Jahrhundert 1929, S. 375). Zum Unterschied von den
generellen Mandaten dieser Zeit, die die Beteiligung an Robotarbeiten in-
nerhalb eines bestimmten, nach Meilendistanzen angegebenen Distriktes
geboten, finden sich hier die verpflichteten Orte einzeln aufgezidhlt, was
auf eine Altere Wurzel hinweisen koénnte. Dasselbe gilt fiir ein Bitt-
schreiben der Biirger von Krems von 1477 an die Leute von Rehberg,
Senftenberg, Imbach, Stratzing und Langenlois, sie bei der Erneuerung
der Stadtmauer zu unterstiitzen (FRA III/1, S. 136, Nr. 218). Ein Mandat
des Landesfiirsten aus dem folgenden Jahr bietet grundsidtzlich alle im
Umkreis von 6 Meilen um die Stadt Anséssigen zur Befestigungsrobot
auf (FRA III/1, S. 139, Nr. 222).

61 Brunner, Land und Herrschaft, S. 353; vgl. auch Klebel, Zur
Rechts- und Verfassungsgeschichte, S. 24,
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