Niederosterreich — die Hauptstadtproblematik
in der Sicht des Niederdsterreichischen Landtags'

Von Hermann Riepl

Seit es das selbstindige Bundesland Niederosterreich gibt —
seit dem 29. Dezember 1921, seit jenem Tag also, als der Land-
tag von Niederosterreich und der Gemeinderat von Wien als Land-
tag die Trennung von Niederdsterreich beschlossen haben, kehrt
ein Thema regelmidBig wieder: Braucht Niederdsterreich eine neue
Landeshauptstadt? Die Frage ist bis heute nicht endgiiltiz beant-
wortet. Wer konnte sie auch endgiiltig beantworten, d. h. dem
Bundesland Niederosterreich eine Hauptstadt geben und damit die-
sem Bundesland ein wirtschaftliches, politisches und kulturelles Zen-
trum schaffen, wie es etwa die Steiermark mit Graz oder Ober-
osterreich mit Linz haben, Soll es eine rein politische Entscheidung
— selbstverstdndlich auf der Grundlage exakter wissenschaftlicher
Analysen — sein, oder nur die konsequente Durchfiihrung einer
wissenschaftlichen Expertise der Fachleute der Raumplanung?

Seit dem Jahre 1971 untersuchte das Osterreichische Institut fiir
Raumplanung im Auftrag der Niederosterreichischen Landesre-
gierung die Frage ,Landeshauptstadt — ja oder nein* und schon
im Vorentwurf einer endgultigen Aussage zu diesem Thema wurden
Ende 1973 vier Varianten, darunter auch der ,status quo", genannt.
Gleichzeitig verweist man in der Herrengasse darauf, so behauptet
die Tageszeitung ,,Die Presse”, dal} ,;selbst die endgiiltige Expertise
noch keine Entscheidungsmdoglichkeit bieten werde' 2,

Vieles spricht dafiir, da} Niederosterreich auch weiterhin keine
eigene Landeshauptstadt haben wird, weil von demokratischen Po-
litikern mit Recht keine willkiirlichen und dem Augenblick ent-
sprechende Entscheidungen erwartet werden konnen und weiters,
weil auch von den Fachleuten wohl eine exakte Bestandsaufnahme
aller Daten und Fakten, keinesfalls aber verlissliche Aussagen
tiber die zukiinftige Entwicklung des Landes — ob mit oder ohne
Haupistadt — erwartet werden konnen. Wem aber konnte zuge-
mutet werden, in Zeiten wachsender Wirtschaft und allgemeiner
Aufwirtsentwicklung, ein derartiges Risiko auf sich zu nehmen, wo

1 Vortrag, gehalten vor dem Verein f. Landeskunde von Nieder-
osterreich u. Wien am 5. April 1974,

2 Andreas Maurer: Ein Land sucht seine Hauptstadt. Niederdster-
reich will eine eigene Kapitale. In: Die Presse v, 16. April 1971, Sonder-
beil. ,Niederotsterreich®. Und: ,Kein niederdsterreichisches Brasilia®“. In:
Die Presse v. 27. Dezember 1973.

Jahrbuch f. Landeskunde 1874 14
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die Notwendigkeit und ZweckmiBigkeit einer eigenen Landeshaupt-
stadt fiir Niederdsterreich keinesfalls ein Anliegen aller Niederoster-
reicher ist., Eine Zeit, die in der Lage war, die Monarchie abzu-
schaffen und der Republik eine bundesstaatliche und demokratische
Verfassung zu geben, eine Zeit auch, die imstande war, Wien und
Niederosterreich zu trennen und zu selbstindigen Bundesliandern
zu machen, wire wahrlich auch in der Lage gewesen, dem Bun-
desland Niederosterreich eine neue Hauptstadt zu geben und
hat es nicht getan. Es ist heute nicht mehr bekannt, ob es irgend-
jemandem im Augenblick der endgiiltigen Trennung von Wien und
Niederosterreich ein echtes Anliegen war, fiir Niederosterreich eine
eigene Landeshauptstadt zu besitzen. In der lapidaren Feststellung
des Art. 11 der Niederdsterreichischen Landesverfassung?, dafB der
Sitz des Landtages von Niederosterreich Wien ist, diirfte unerwihnt
die Feststellung enthalten sein, dafl dies auch fiir die Landesver-
waltung zutrifft. Den Befiirwortern der Trennung in beiden Grol-
parteien, den Christlichsozialen und Sozialdemokraten, wurde von
den Deutschnationalen Landtagsabgeordneten, die als scharfe Geg-
ner der Trennung von Wien und Niederdsterreich auftraten, zum
Zeitpunkt der Trennung der Vorwurf gemacht, dal} sie ,nichf ein-
mal imstand sind, sich irgendwo im Lande drauflen zusammenzu-
setzen, um dort ihre Gesetzgebung zu fiihren,... sondern dafi Sie
notgedrungen in Wien tagen miissen, weil dieses Wien der natiir-
liche, selbstverstindliche Mittelpunkt des Landes ist”. Und, ver-
mutlich eher im Scherz, meinte einer:,Es werden Baden, Modling,
es werden Amstetten, Krems, St. Polten und andere Stiddte sich
darum raufen, die Landeshauptstadt zu sein, und so miissen Sie (die
Beflirworter der Trennung, Anm.) die Wahrnehmung machen, dal
dieses Land gar keine andere Gemeinsamkeit hat, als die mit
Wien'' 4.

Obwohl von der ersten Stunde an, da die Trennung von Wien
und Niederosterreich den Verfassungsausschufl der Nationalversamm-
lung beschiftigte, allen Verantwortlichen klar war, in welch be-
denkliche finanzielle Situation das Rest-Niederdsterreich geraten
miiite, wenn der Bund dem Land Niedertsterreich keinen finan-
ziellen Ersatz flr kiinftige Steuerausféille bieten wiirde, wurde
die Trennung von Wien und Niederdsterreich vollzogen.

Mehr als 80 Prozent aller Steuern des mit Wien noch vereinten
Niederdsterreich wurden damals in Wien aufgebracht ® und Nieder-
osterreich hat nur deshalb seine vielen Straflen und Spitéler er-

3 Landesverfassungsgesetz f. d. Land Niederdsterreich in d. Fassung
v. 1930. Abgedr. in: Riepl, Hermann: Fiinfzig Jahre Landtag von Nieder-
Osterreich. Bd. 1. Wien 1972. S. 465. '

1 Der Nationaldemokrat Dr. Otto Lutz am 28. Dezember 19820 im
NO. Landtag. Zitiert in Riepl Landtag 1. S. 29 £.

b Landesrat Rudolf Miiller in der Budgetdebatte f. d. J. 1920. Zitiert
in: Riepl Landtag 1. S. 15.
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richten konnen, weil ihm die Finanzkraft Wiens zur Verfiigung ge-
standen ist %,

Zum Zeitpunkt der BeschluBfassung iliber die Osterreichische
Bundesverfassung, am 1. Oktober 1920, aber auch des Inkrafttretens
des Trennungsgesetzes von Wien und Niederosterreich am 1. Janner
1922, bestand wohl noch die Hoffnung, dal das Bundes-Finanzver-
fassungsgesetz, das im Jahre 1922 beschlossen wurde, bzw. die auf
diesemn Verfassungsgesetz beruhenden Abgabenteilungsgesetze (Fi-
nanzausgleichsgesetze) dem Land Niederdsterreich den Wegfall
seiner Hauptstadt abgelten wiirden. Wie sich aber sehr bald zeigen
sollte, war dem nicht ganz so. Die Freude liber die Trennung Wiens
von Niederodsterreich war deshalb nur von kurzer Dauer. Wihrend
es den Unterhdndlern Wiens gelungen war, Wien als Gemeinde
und als eigenes Bundesland in der Bundesverfassung zu veran-
kern und sich damit die doppelten Budgetzuteilungen (als Gemeinde
und Land) zu sichern’?, konnten die Vertreter Niederosterreichs
ganz offensichtlich keinen verfassungsrechtlichen Anspruch fiir den
Verlust der Hauptstadt geltend machen. Offiziell war der Nieder-
osterreichische Landtag selbst nie mit der Bundesverfassung befasst
worden, vielmehr hat sich der Verfassungsausschull der Provisori-
schen Nationalversammlung {iber niederdsterreichische Landtags-
beschliisse hinweggesetzt 8. Jedenfalls hat Niederdsterreich in den
Verhandlungen um ein Bundes-Finanzverfassungsgesetz nicht nur
keinerlei Bevorzugung gegeniiber den anderen Bundeslindern er-
reicht, deretwegen es sich ja auch auf das komplizierte Trennungs-
verfahren mit Wien einlassen muf@ite ¥, sondern uberdies die von
vornherein feststehenden finanziellen Verluste durch die fehlende
Landeshauptstadt nicht abgegolten bekommen. Dazu kamen noch
der wirtschaftliche Niedergang, die Inflation und eine politische
Radikalisierung, die den gesamten Staat und somit auch den Weiter-
bestand aller Bundesldnder in Frage stellten *°,

Deshalb ist es auch nicht verwunderlich, dal wihrend der ganzen
Zeit der Ersten Republik niemand auf die Idee kam, dem Land wieder
eine Hauptstadt zu geben. Eine neue Hauptstadt hitte Niederoster-
reich unter den damaligen Umstinden nicht reicher gemacht. Eine

¢ Finanzreferent Dr. Barsch in der Budgetdebatte 1. d. J. 1930. Zi-
tiert in: Riepl Landtag I. S. 250.

7 Es war Prof, Kelsens Anregung, dal Wien in finanzieller Hinsicht
unbeschadet seiner Stellung als Gemeinde die Stellung eines selbstidndigen
Bundeslandes erhielt. (Felix Ermacora: Osterreichs Bundesverfassung u,
Hans Kelsen. In: Festschrift f. H. Kelsen z. 90. Geburtstag. Wien 1971.
S. 41)

8 Riepl Landtag I. S. 25, 215 1.

9 Bei den Linderkonferenzen von Salzburg u, Linz liber die Schaf-
fung der Osterr. Bundesverfassung bekundeten die Vertreter der iibrigen
Bundesldnder im Zusammenhang mit der Schaffung des Bundesrates ihy
groBes Interesse an der Trennung Wiens von Niederdsterreich. (,.Steno-
graphische Verhandlungsschrift . . .** Salzburg 1920 bzw. Linz 1920.)

10 Riepl Landtag I. S. 263.
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eher gegenteilige Entwicklung schien sich dafiir anzubahnen, ein
Vorschlag iliber eine Volksabstimmung fiir die Wiedervereinigung
von Wien und Niederdsterreich wurde im Niederosterreichischen
Landtag eingebracht !, beschlossen und der Landesregierung zu-
geleitet, von dieser aber nicht weiter verfolgt, da die Vereinigungen
von Bundeslindern ja nur durch eine Anderung der Bundesver-
fassung erfolgen kionnten.

Ehe ich mich jetzt mit den einzelnen Anregungen und Wort-
meldungen im Niederosterreichischen Landtag zum Thema Landes-
hauptstadt auseinandersetze, erscheint es unerldfilich, den Her-
gang der Trennung Wiens von Niederdsterreich, wenn auch nur
sehr gestrafft, zu erzidhlen 2,

Die Frage der Selbstindigkeit Wiens und seiner Unabhédngig-
keit vom Niedertsterreichischen Landtag war nicht erst im Zuge
der Bemiithungen um eine bundesstaatliche Verfassung fiir die Re-
publik Osterreich aktuell geworden, sondern sie reicht zuriick in die
Mitte des 19. Jahrhunderts. Der Wiener Gemeinderat strebte bereits
1864 die Reichsunmittelbarkeit fiir Wien an. Biirgermeister Cajetan
Felder allerdings brachte den Antrag auf Schaffung eines Kron-
landes Wien zu Fall, indem er u. a. darauf hinwies, dall durch die
Loslésung Wiens vom Mutterland Niederdsterreich der deutsche Cha-
rakter der Stadt ernsthaft in Frage gestellt wiirde.

Am 21, Oktober 1918 traten die deutschen Abgeordneten des
fritheren Abgeordnetenhauses des Osterreichischen Reichsrathes im
GroBen Sitzungssaal des NO. Landhauses zusammen und konstituier-
ten sich als ,,Provisorische Nationalversammlung des selbstindigen
deutsch-dsterreichischen Staates” und am 12. November 1918 beschlofi
dieselbe Versammlung das Gesetz {iber die Staats- und Regierungs-
form von Deutschisterreich, das dieses als demokratische Republik
erkliirte.

In den Landern hatte sich inzwischen eine &hnliche Entwick-
lung wie im Gesamtstaat ergeben. Die ehemaligen Landtage bilde-
ten Provisorische Landesversammlungen und erkldarten sich auf
Grund des Selbstbestimmungsrechtes als eigene, selbstédndige Lan-
der im Rahmen des Deutschosterreichischen Staates. Am 14. Novem-
ber 1918 iibertrug die Provisorische Nationalversammlung den Pro-
visorischen Landesversammlungen die Befugnisse der friiheren
Landtage, Damit war das foderalistische Prinzip in der neugeschaffe-
nen Republik bestimmt worden, das dann in der zu schaffenden
Bundesverfassung auch entsprechend zu verankern war.

11 Der Deutschnationale Abg. Rudolf Birbaumer war ein glithender
Verfechter der Wiedervereinigung Wiens mit Niederosterreich. S. Riepl
Landtag I. S, 216, 250, 263, 268, 284,

12 8. dazu: H, Riepl: Die Trennung Wiens von Niedertsterreich vor
50 Jahren. (Vortrag), In: Unsere Heimat, Jg. 43, 1972, Heft 1. S. 1—14;
H. Riepl: Niederdsterreich — 50 Jahre ohne Landeshauptstadt, In: Kultur
— Berichte. Janner 1972. S. 3—4.
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Die Christlichsozialen, die damals schon in den Léndern — aus-
genommen in Wien — dominierten, bekannten sich eindeutig zur
Souverdnitdt der Lénder, die Sozialdemokraten aber zum Einheits-
staat, weshalb sie einen Bundesrat zunédchst tliberhaupt ablehnten.
Erst auf der Linzer Lénderkonferenz vom 20. bis 23. April 1920
fanden die Parteienvertreter zu einem KompromifB. Die Sozial-
demokraten stimmten der Errichtung einer Lénderkammer, also ei-
nem Bundesrat, zu, gleichzeitig damit war aber auch die Entschei-
dung gefallen, Wien von Niederdsterreich zu trennen. Das alte Nie-
derosterreich hatte ja damals mehr als die Hélfte der gesamten
Einwohner Osterreichs und es war nur zu verstiandlich, daf sich vor
allem die Vertreter der westlichen Bundeslinder fiir ein Bundes-
land Wien aussprachen. Am 1. Oktober 1920 wurde die Bundesver-
fassung beschlossen. Am 10. November 1920 trat sie in Kraft. Im Ar-
tikel 2 dieser Verfassung gab es kein gemeinsames Bundesland Nie-
derosterreich mehr, sondern Wien und Niederosterreich-Land. Auf
Grund der Bundesverfassung hatte sich der Niederdsterreichische
Landtag in zwei Kurien zu gliedern, indem die aus dem Gemeinde-
gebiet von Wien gewahlten Abgeordneten die Kurie Stadt und die
ubrigen Abgeordneten die Kurie Land zu bilden hatten. Als Vor-
bild fiir diese Losung in Kurien diente die Schweizer Verfassung
mit der Regelung Basel-Land und Basel-Stadt. Der Vorschlag dazu
stammte von Prof. Kelsen. Das geht eindeutig aus dem archi-
valischen Material (den Protokollen des Verfassungsunterausschus-
ses), das Prof. Ermacora 1971 publizierte '3, hervor.

Beide Kurien, Wien sowohl, wie auch Niederdsterreich-Land,
gaben sich daraufhin eigene Landesverfassungen. Wien am 10. No-
vember, Niedertsterreich-Land am 30. November 1920. Der 30.
November 1920 gilt deshalb mit Recht als der Geburtstag des heu-
tigen Niederosterreichischen Landtages und der Niederosterreichische
Landtag gedachte dieses Tages 50 Jahre spiter mit einer Fest-
sitzung und ich hatte die Ehre, im Auftrag des Prasidenten des
Landtages, Dipl.-Ing. Josef Robl, die Festschrift ,,50 Jahre Landtag
von Niederosterreich®?* zu verfassen, deren 2. Band erst kiirzlich
erschienen ist.

Da die vermogensrechtlichen Auseinandersetzungen zwischen
Wien und Niederdsterreich nicht so rasch erledigt werden konnten,
war fiir verschiedene Angelegenheiten (vor allem fiir die Landes-
anstalten, Schulen, Versicherungsanstalten, die Landeshypotheken-
anstalt und insbesondere die Landeseisenbahnen) ein in der Bun-
desverfassung vorgesehener Gemeinsamer Landtag bestimmt, den
beide Kurien gemeinsam zu bilden hatten. Der Gemeinsame Land-

13 ', Ermacora H. Kelsen S, 26,

i¢ Riepl, Hermann: Der Landtag in der Ersten Republik. Wien 1972.
(Fiinfzig Jahre Landtag v. Niederdsterreich.1.) u. ders.: Der Landtag in
der Zweiten Republik. 1945 bis 1970, Wien 1973. (Fiinfzig Jahre Landtag
v. Niederdosterreich. 2.)
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tag hatte sich auch eine Gemeinsame Verfassung zu geben. Ent-
schieden wurde auch im Gemeinsamen Landtag mit Mehrheit und die
war — Wien und Niederosterreich-Land zusammengerechnet — ja
schon vor der Trennung in diese zwei Kurien sozialdemokratisch ge-
wesen.

Die einzigen Leistungen dieses Gemeinsamen Landtages waren
eine Gemeinsame Landesverfassung am 28. Dezember 1920, eine
Geschédftsordnung fiir denselben, ein gemeinsames Budget, zu dem
Wien 70 Prozent und Niederdsterreich-Land 30 Prozent beisteuerte
und schliefilich die ,,Aullierkraftsetzung der Gemeinsamen Landes-
verfassung® am 29. Dezember 1921. Die meisten Agenden dieses Ge-
meinsamen Landtages hatte eine ,,Verwaltungskommission", be-
stehend aus Wiener und niederdsterreichischen Vertretern, wahr-
genommen. Diese Verwaltungskommission war bei der Giiter- und
Pflichtenaufteilung zwischen Wien und Niedertsterreich innerhalb
eines Jahres bereits so weit vorangekommen, dafl der Artikel 114
der Bundesverfassung (bzw. der Art. 31 der Gemeinsamen Landes-
verfassung), wonach durch iibereinstimmende Beschliisse des Wiener
Landtages und des Landtages von Niederdsterreich-Land ein ,,selb-
stindiges Land Wien" gebildet werden kanmn, auch tatsdchlich ver-
wirklicht wurde. Die Bundesverfassung sah zwar die ,,radikale Tren-
nung zwischen den beiden Landesteilen* vor ', von einer Ver-
pflichtung dazu oder gar von einer daflir vorgesehenen Frist, wie
man in einigen Darstellungen iiber diese Geschehnisse lesen kann,
ist nirgends die Rede.

Nachdem also beide Landtage das sogen. Trennungsgesetz am
29. Dezember 1921 beschlossen hatten und dadurch ein ,,selbstén-
diges Bundesland Wien", aber auch (gemidB Artikel 1 des Ver-
fassungsgesetzes) der bisherige Landesteil Niederdsterreich-Land
das selbstdndige Bundesland, ,das den Namen Niederdsterreich
fiihrt“ '%, entstanden war, loste sich der Gemeinsame Landtag noch
am selben Tag mit der Aullerkraftsetzung seiner Gemeinsamen Lan-
desverfassung auf. Der Gemeinsame Landtag war ,lediglich eine
Verbindungsstelle fiir jene Angelegenheiten (gewesen), welche bei
der ersten Trennung noch nicht vollstindig auseinandergetrennt
wurden‘ 7. Die weiteren, Wien und Niederdsterreich gemeinsam
verbliebenen Interessen und Objekte wurden von einer von beiden
Landtagen beschickten ,, Abrechnungskommission* betreut. Vom 1.
Mirz 1923 an werden mit Zustimmung des Landes Wien die ge-
meinsamen Angelegenheiten von Niederdsterreich und Wien auf
Grund von Verordnungen der Niederdsterreichischen Landesregie-

15 Landesrat Ségur... Zitiert in: Unsere Heimat. 43. 1972. S. 8.

16 Verfassungsgesetz, womit ein selbstindiges Land Wien gebildet
wird". (Trennungsgesetz). LGBL f. NO.-Land. Jg, 1921, Nr, 346 u. LGEL
f. Wien, Jg. 1921, Nr, 153. i

17 Landesrat Ségur ... Zitiert in: Riepl Landtag I. S. 85.
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rung vom 27. Februar 1923 und vom 23. Dezember 1925 durch
das Land Niederosterreich besorgt.

So waren also mit 1. Janner 1922 aus dem alten Kronland
Niederosterreich zwei vollig selbstéindige und gleichberechtigte Bun-
desldnder geworden, von den Christlichsozialen und den Sozialdemo-
kraten freudigst begriift und bejubelt. Der christlichsoziale Abge-
ordnete und spidtere Finanzminister Ségur, aber auch die Sozialde-
mokraten Staatskanzler a. D. Karl Renner und Biirgermeister Seitz
stimmten in der Ansicht iiberein, dafi erst eine endgiiltige Trennung
der Verwaltung des stadtischen vom lidndlichen Raum zu einem bes-
seren Verstdndnis der beiden neuen Bundeslidnder Wien und Nieder-
osterreich fiireinander und fiir eine wirtschaftliche Belebung beitra-
gen werde. Lediglich die GroBideutsche Fraktion des Landtages legte
gegen das Trennungsgesetz Rechtsverwahrung ein und protestierte
gegen die betreffenden Bestimmungen der Bundesverfassung, weil
diese — ohne Niederosterreich befragt oder gehért zu haben —
dem Lande eine wesentliche Gebietsinderung verfiigten, und wei-
ters, weil sie das neu geschaffene Bundesland nicht fiir lebens-
fahig hielten. Wie sehr die Grofideutschen gerade mit dieser Fest-
stellung rechthaben wiirden, sollte sich dann sehr bald erweisen,
wobei allerdings festgehalten werden muf}, da damals die Lebens-
fahigkeit der gesamten Republik von allen Parteien bezweifelt
wurde,

Im Jahre 1922 erfolgte die Einigung iiber das Bundes-Finanz-
verfassungsgesetz und die Regelung der Abgabenteilung (Finanz-
ausgleich). Das eigene Steuerfindungsrecht der Lénder hatte schon
in der Zeit der Ersten Republik fiir die Landesfinanzen eine sehr
geringe Bedeutung gehabt. Die Lénder lebten schon immer von
dem, was von den ,,gemeinschaftlichen Bundesabgaben* ihnen an-
teilsmaBig zufiel.

Schon bei der Erstellung des Budgets fiir 1923 wurden deshalb
im Landtag die ersten konkreten Auswirkungen der Trennung von
Wien und Niederosterreich festgestellt. Der Einkommensteuerertrag
fiir Wien betrug damals 160 Milliarden Kronen, flir Niederdsterreich
aber nur 23,5 Milliarden Kronen. Dem Land Niederdsterreich fehle
eben ,sein natiirlicher wirtschaftlicher Mittelpunkt®, sagte Abg.
Dr. Mittermann 8, Mit dieser Feststellung Dr. Mittermanns war das
Thema Trennung Wiens von Niederdsterreich fortan so gut wie in
jeder Budgetdebatte bis zum Voranschlag 1934 wieder vorgekom-
men. Die christlichsozialen aber auch die sozialdemokratischen Land-
tagsabgeordneten schwiegen zunidchst zu den Feststellungen der
Deutschnationalen bzw. Grolideutschen Volkspartei, die damals von
den 60 Landtagsmandaten 6 innehatten. Die Christlichsoziale Partei
verfiigte in der ersten Wahlperiode des Landtages von Niederister-
reich, die von 1921 bis 1927 dauerte, tiber 32 und die Sozialdemo-
kratische Partei liber 22 Sitze im Landtag.

18 Riepl Landtag I. S. 118.
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Sehr bald kam aber dann im Niederdsterreichischen Landtag
das Schlagwort von der ,Benachteiligung Niederdsterreichs' bei der
Abgabenteilung (Finanzausgleich) und von der ,,Bevorzugung Wiens"
auf. Aus den Zwanzigerjahren der Ersten Republik stammt auch
das Schlagwort vom ,reichen Wien", das man gelegentlich heute
noch héren oder lesen kann, Da Wien verstidndlicherweise von seiner
sicherlich guten Position im Bundes-Finanzverfassungsgesetz nicht
abriickte, und die Sozialdemokraten keiner diesbeziiglichen Ande-

rung eines Verfassungsgesetzes zustimmten, kam es nicht nur auf

Bundesebene, sondern auch im Niederosterreichischen Landtag zu
einer Stimmungsmache gegen die Bundeshauptstadt — ja zu einer
Scharfmacherei gegen Wien. Landesrat Dr. Beirer, der Finanzrefe-
rent der NO. Landesregierung, forderte in der Voranschlagsdebatte
1925 sogar, daB die Bevorzugung Wiens nicht so weit gehen diirfe,
,dafl die andern Linder des Bundes dadurch in ihrer Existenz be-
droht werden' . Die Sozialdemokraten im Niederdsterreichischen
Landtag, die notgedrungen ihre Wiener Parteifreunde ®’ in Schutz
nehmen mufiten, setzten sich seitens der Christlichsozialen dem Vor-
wurf des Verrates an Niederdsterreich aus. Sie machten weniger
die Benachteiligung Niederdsterreichs und die Bevorzugung Wiensim
Finanzausgleich fiir die zunehmende Verarmung Niederosterreichs
verantwortlich als die nach ihrer Meinung verfehlte Wirtschafts-
und Finanzpolitik der Bundesregierung, welche die steigende Ar-
beitslosigkeit zur Folge hitte.

In der Budgetdebatte 1927 griff erstmals Landeshauptmann Dr.
Buresch, der spitere Bundeskanzler, in die Debatte iiber das Ver-
hiltnis Wien-Niederosterreich ein und sagte, daff dem Land Nieder-
osterreich mit dem Selbstéindigwerden der Bundeshauptstadt Wien
vier Fiinftel der dem {riiheren Erzherzogtum zur Verfiigung ge-
standenen Steuerkraft verlorengegangen sei. ,Es fehlt unserem
Lande jene Konzentration des Handels und des Geldwesens", sagte
der Landeshauptmann, ,die mit der Existenz einer Landeshaupt-
stadt verbunden zu sein pflegt und die dadurch, daB sich das gei-
stige Zentrum unserer Verwaltung nicht im Landesgebiet befindet,
einem anderen Bundesland, nédmlich Wien, zugute kommt' *, Die-
sen Feststellungen des Landeshauptmannes Buresch, die er mit den
entsprechenden Zahlen belegte, wurde auch vom sozialdemokrati-
schen Landeshauptmannstellvertreter Christoph nicht widersprochen.
Er bestitigte, dafl das Fehlen einer Landeshauptstadt ,ein schwerer
Schaden, nicht nur in finanzieller Hinsicht" sei, brachte aber dann
erstmals im Landtag eine Anregung vor, die, weil noch immer nicht
erfiillt, bis heute giiltig ist und dementsprechend oft, auch in jiing-
ster Zeil, im Landtag zu hoéren war: Der Bund miisse dem Land

19 I 8. 152, 216, _

20 Abg. Landesrat Oskar Helmer. Zitiert in: Riepl Landtag I. S. 136
u. 137, 151,

21, S, 187.
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Niederdsterreich das Fehlen einer Hauptstadt in irgendeiner Form
abgelten. Christoph war damals ,,iiberzeugt’, wie er sich ausdriickte,
,daB wir ein Hauptstadt-Aquivalent bestimmt bekommen* #2. Der
sozialdemokratische Abgeordnete Dr. Fischer bezeichnete in der-
selben Debatte das Fehlen einer Landeshauptstadt als ,,verwaltungs-
technische Anomalie*, meinte aber, dall es eine ,,Grofltuerei und eine
unpraktische Sache" sei, dem Land Niederosterreich mit seiner Geld-
not irgendwo eine Hauptstadt zu schaffen 3.

Die Grolideutsche Partei begniigte sich nicht, so wie die beiden
anderen Parteien, damit, dem Land Niederdsterreich eine bessere
Position beim Bund zu verschaffen, sie verlangte ab dem Jahre 1928
immer heftiger die Wiedervereinigung mit Wien. Landeshauptmann
Buresch versuchte schon im Jahre 1928 die Debatte um eine eigene
Landeshauptstadt und die Trennung von Wien endgiiltig zu been-
den, indem er betonte, daB die beiden Bundeslinder mit einer
yuberzeugenden Mehrheit von neunzig Prozent" selbstindig ge-
macht wurden 24,

In der Budgetdebatte fiir den Voranschlag 1929 beklagte sich
Abg. Kraus — nach dem Zweiten Weltkrieg viele Jahre Landwirt-
schaftsminister — dariiber, daB Niederosterreich ohne Hauptstadt
,,dasteht” und die Konkurrenz Wiens auf die Dauer unertriglich
werde 5, Abg. Birbaumer, unter den Grofideutschen der schirfste
Gegner der Trennung Wiens von Niederdsterreich, verglich diese
mit der Trennung einer Ehe. Allerdings habe bei dieser Trennung
der eine Teil der Ehe nicht nur sein Heiratsgut mitgenommen,
sondern er steckte auch ,im Versehen" das Heiratsgut des Landes
Niederosterreich in die Taschen und habe vergessen, es wieder zu-
riickzugeben 0. Derselbe Abg. Birbaumer war es auch, der im
NO. Landtag einen Antrag auf ,Wiederzusammenlegung der bei-
den Landtage von Wien und Niederosterreich einbrachte und sich
schlieBlich am 31. Mérz 1931 in einem Antrag fiir eine ,,Zusammen-
legung der neun Landtage zu vier Verwaltungsgebieten' aussprach 2.

Abg. Dr. Czermak, der spidtere Unterrichtsminister, meinte, daB
das Land Niederdsterreich anldBlich der Trennung mehr hergegeben
habe als recht gewesen sei. Die Trennung sei auch ,etwas iibereilt*
gewesen und die damaligen ,,jimmerlichen Zustinde der Finanzen"
beim Bund, den Liandern und in Wien hitten sie ,,iibersehen lassen,
daB bei Eintritt normaler Verhiltnisse die ungeheuren Vorteile der

26 T.S. 237.

27 Bei Birbaumers Vorschlag blieben Wien, Linz, Graz und Inns-
bruck als Landeshauptstddte {ibrig. Das Burgenland solite auf Nieder-
tsterreich und die Steiermark aufgeteilt werden. Kirnten sollte mit Steier-
mark, Salzburg mit Oberdsterreich und Vorarlberg mit Tirol vereinigt
werden. (Riepl Landtag I. S. 268.)
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Hauptstadt des Bundes auf jeden Fall auch grofie Einnahmen und
finanziellen Gewinn werden bringen miissen.” Und fiigte resignie-
rend hinzu: ,,... ich habe mir den Féderalismus in Osterreich an-
ders vorgestellt, als er sich jetzt auswirkt® 8,

Bis zum Jahre 1929 waren die Verhiltnisse in Niederdsterreich
so weit gediehen, dafl mit einem ,finanziellen Ausgleich zwischen
Wien und Niederodsterreich” allgemein gerechnet wirde. Die Be-
nachteiligung Niederdsterreichs durch das Fehlen einer Landeshaupt-
stadt war bereits so allgemein bekannt, dal man im NO. Landtag
noch wihrend der Vorberatungen zur zweiten grofien Novellierung
der Bundesverfassung im Jahre 1929 giinstige Auswirkungen auf
das Verhdltnis zwischen Wien und Niederdsterreich infolge der Tren~
nung erwartete. Uberraschenderweise — so wurde im NO. Landtag
betont — haben die Niederdsterreich betreffenden Probleme in der
Verfassungsnovelle aber keinen Niederschlag gefunden. So richteten
sich die Hoffnungen des Landes Niederosterreich auf eine weitere
Abgabenteilung, aber auch diese brachte keinerlei zuséitzlichen Er-
folge. Finanzreferent Dr, Barsch schilderte in der Voranschlags-De-
batte 1930 eindringlich die schwierige Situation, in der sich Nieder-
osterreich damals befand und kam ,,auf der Suche nach jemandem,
der mit Recht”, so Dr. Barsch, ,,verhalten werden kann, mitzutragen
an den Lasten, die das Land Niederdsterreich hat“, auf Wien zu
sprechen. Er sagte: , Die wirklichen Ursachen, auf denen die pre-
kdre Lage Niedertsterreichs beruht..., bestehen darin, dal Wien
und Niederosterreich nicht wirklich, sondern nur gesetzlich getrennt
wurden, dall aber nie und nimmer die Wirtschaftsfidden zwischen
diesen beiden Lindern zerschnitten werden kénnen. Auch wenn man
fiir Niedertsterreich eine Hauptstadt machen kénnte — ich erwidhne
zum Beispiel Baden — so hédtte man damit dem Lande kaum etwas
geniitzt; die Bevdlkerung von Niederosterreich hédlt weiterhin Wien
als Zentrum des Landes, als seine Wirtschaftszentrale. Wir haben
eine ganze Reihe von Beweisen dafiir, dal hier mit blofler gesetz-
mafiger Trennung das Auslangen nicht gefunden werden kann, dafl
die wirtschaftlichen Féden weiter verblieben sind. Wenn dem so ist,
so ergibt sich daraus, dafl auf Grund dieser durch Jahrhunderte her-
ausgebildeten Verhiltnisse die Steuerquellen in Wien sich befinden.
Die Fabriken, die bei uns im Wiener Neustadter Gebiet arbeiten
..., schaffen dort das Einkommen, die Generaldirektion, die Pro-
kuristen, die Verwaltungsrite, die Aktionédre sitzen aber zum
groflien Teil in Wien, in Wien werden von ihnen die Steuern einge-
hoben, die Tantiemensteuern, die Dividendensteuer, die Luxus-
steuer, die Warenumsatzsteuer, die Nahrungs-u. Genullmittelabgabe
usw., abgesehen von den normalen direkten Steuern, wie der Er-
werbs- und der Einkommensteuer. Es ist weiterhin selbstverstind-
lich, dafBl die ganze Bevolkerung Niedertsterreichs nach Wien strebt;
nehmen wir nur die Firmtage, Theater, Kunst, Musik, in all dem er-

28 Bd. 1. S. 238.
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leben wir, daBl, ohne Riicksicht darauf, ob Baden oder Krems etwa
die Hauptstadt Niederdsterreichs wire, Wien das wirtschaftliche
und kulturelle Zentrum bleibt, in dem sich die groflen Einnahmen
herausbilden. Andererseits finden wir, dall nur deswegen, weil Wien
die Hauptstadt Niederdsterreichs ist, sich draufien in Niederdsterreich
die Anpassung an die Wiener Verhiltnisse in vielen Belangen her-
ausgebildet hat, nehmen wir nur die Straflen oder die Spitédler usw.;
es sind dort Werte geschaffen worden, die nur deswegen gemacht
werden konnten, weil seinerzeit eben von den Gesamteinnahmen
80 Prozent Wiener Steuergelder waren, nur darum konnte man in
Niederosterreich alle diese Werte schaffen, man hdtte sie nie be-
ginnen konnen, wenn nicht 80 von den 100 Prozent Gesamtein-
nahmen aus Wiener Steuergeldern gewesen wiéren. Nun ist es fir
uns unmoglich, mit all dem zu brechen und das bisherige Tempo
in der Kulturentwicklung abzuschaffen.*

Zur Entlastung der Landesfinanzen machte Dr. Barsch einen fiir
die damalige Zeit sicher sehr bemerkenswerten Vorschlag, um bei
der ,Auseinandersetzung mit Wien im freiwilligen Ubereinkommen
in Giite zu einer Losung zu kommen". Er regte — nach dem Bei~
spiel Berlin und Grof-Berlin — einen Zweckverband GrofB-Wien in
einem Radius von etwa 30 Kilometer um Wien herum an, in wel-
chem Raum das Bundesland Wien fiir die Strafien- und Wasserbau-
ten, fiir das Armen- und Schulwesen usw. beitragen koénnte, ohne
dal deswegen die Liander zusammengelegt werden miiliten. Denn
die Menschen dieses Raumes — die sog. Randgemeinden, wie sie
bis 1954 hieBen — wohnten ja nur in Niederdsterreich arbeiteten
aber in Wien und zahlten dort auch ihre Steuern und Abgaben .
Ein zweifellos interessanter Plan, der acht Jahre spiter, allerdings
unter ganz anderen Voraussetzungen, verwirklicht wurde. Die Na-
tionalsozialisten schufen dieses GroB-Wien indem sie 97 Randge-
meinden kurzerhand dem Reichsgau Wien einverleibten. In den vier
Jahren vor der Machtergreifung Hitlers in Osterreich, in der sog.
JAutoritiren Ara“, war die Hauptstadtfrage Niederdsterreichs ganz
offensichtlich kein Problem. Niederosterreich wurde zu Lasten Wiens
in der Abgabenteilung bessergestellt und Wien selbst erhielt einen
Bundeskommissdr und an die Stelle der bisherigen Verfassung trat
eine ,,Stadtordnung fiir die Bundeshauptstadt Wien".

Den Nationalsozialisten wire es mdglich gewesen, aus Wien
und Niederosterreich einen einzigen Reichsgau Niederdonau zu ma-
chen. Sie taten es nicht, sondern vergréfierten mit Wirksamkeit vom
15. Oktober 1938 den Reichsgau Wien auf 26 Bezirke und ent-
schéddigten den Reichsgau Niederdonau mit dem nordlichen Burgen-
land, das sie Niederdonau angliederten. Das Hauptstadtproblem 16-
sten die Nationalsozialisten auf ihre Art indem sie Krems zur Gau-
hauptstadt und damit wohl zum politischen Mittelpunkt von Nieder-

20 [, S.250¢,
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dsterreich machten, die Verwaltung des Reichsgaues Niederdonau
blieb aber — mangels entsprechender Amtsgebiude — in Wien. Zur
Finanzierung des Haushaltes des Reichsgaues Niederdonau ist noch
zu bemerken, daBl diese zu einem erheblich gréBeren Prozentsatz
(ndmlich 54% gegeniiber 37%) aus Reichsfinanzzuweisungen erfolgte,
als es im Haushalt des Landes Niedertsterreich der Fall gewesen
war 3,

Diese Regelung der Haushaltsfinanzierung blieb noch bis 1948
in Kraft. Das Finanzverfassungsgesetz aus dem Jahre 1948 und
die darauf basierenden Finanzausgleichsgesetze stellten im wesent-
lichen wieder jenen Zustand der eher bescheidenen Finanzhoheit
der Bundeslinder her, wie er bis 1938 bestanden hatte. Das hieB,
dafl Niederdsterreich auch weiterhin das Fehlen einer eigenen
Landeshauptstadt und damit eines wirtschaftlichen Schwerpunktes
vom Bund nicht abgegolten erhielt, Zehn Jahre russische Besatzung
trugen das Thre dazu bei, daB sich der Wiederaufbau des Landes und
die Industrieneugriindungen in Niederdsterreich nicht in dem Aus-
mafle vollzogen, wie in den westlichen Bundesldndern. Es kam im
ersten Jahrzehnt nach dem Zweiten Weltkrieg zur Ausbildung jenes
wirtschaftlichen West-Ost-Gefdlles, das bis heute nicht endgiiltig
tiberwunden ist, obwohl seit einigen Jahren das Wirtschaftswachs-
tum Niederdsterreichs stirker ist als in den meisten anderen Bun-
desléndern.

Die schlechte Finanzlage des Landes Niedersterreich nach 1948,
die, wie mehrmals erwéhnt, auch in der Zweiten Republik vornehm-
lich auf die unbefriedigende Losung der Abgabenteilung zwischen
dem Bund und den Bundeslindern zuriickgefiihrt werden mufB,
lie im Jahre 1950 ein historisch und politisch unbewiltigtes Erbe
aus der Zeit der Griindung der Republik wiedererstehen. In der
Voranschlagsdebatte 1951 * erklirte Abg. Dr. Steingétter, damals
Biirgermeister von St. Pélten, die Schwierigkeiten Niedertsterreichs
mit der Trennung von Wien und Niederdsterreich. Er habe, so sagte
Dr. Steingitter, diese Trennung nie gebilligt und werde sie auch nie
billigen, glaube aber, daB sie nie mehr riickgidngig gemacht wer-
den kénne. Er bedauerte die Auflosung der groflen Koalition zwi-
schen Sozialdemokraten und Christlichsozialen, die nach dem Ersten
Weltkrieg kurze Zeit bestand, und meinte, dafl sich beide Parteien
einen eigenen Machtbereich geschaffen hédtten, die Sozialdemokra-
ten in Wien und die Christlichsozialen in Niederdsterreich. Dr. Stein-
gotter wirtlich: ,,An diesem historisch nicht zu billigenden Schritt
kranken wir heute noch und daraus erkldren sich alle Schwierig-
keiten, die wir besonders immer dann spiiren, wenn wir an die Be-
ratung eines Voranschlages herantreten.'

Warum gerade Abg. Steingétter die Erinnerung an die Tren-
nung von Wien und Niederdsterreich wachrief und spiéter fiir die

30 Riepl Landtag I1. S. 10:
31 II. S, 1301,
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Schaffung einer eigenen Landeshauptstadt fiir Niederosterreich ein-
trat, erklirte ein OVP-Abgeordneter aus Wr. Neustadt, Prof. Zach,
einige Zeit spdter im Landtag % damit, dall fiir den Biligermeister
von St. Pélten, Dr. Steingétter, nur dieses als Landeshauptstadt in
Frage komme. Dall die St. Poltner Bevélkerung selbst ihre Stadt
als Landeshauptstadt sehen will, zeigte erst kiirzlich ein Umirage-
ergebnis aus dem Jahre 1971, nach welchem sich 80 Prozent der Be-
fragten Sankt Poltner fiir St. Poélten als Landeshauptstadt aus-
sprachen %,

Abg. Wondrak brachte in der Voranschlagsdebatte 1952 die feh-
lende Landeshauptstadt mit den Schwierigkeiten Niederosterreichs
in Zusammenhang. Die Trennung Wiens von Niederdsterreich sei
»vielleicht eine politisch unerlédflliche Notwendigkeit'' gewesen, sagte
Wondrak, aber ,,weder wirtschaftlich noch historisch gerechtfertigt."
Niederdsterreich sei mit Wien gewachsen. Auch wirtschaftlich sei es
eine Einheit. Wortlich: ,,Wir haben keine Hauptstadt und Wien hat
kein Hinterland. Das sind Dinge, von denen wir iiberzeugt sind, daB
sie nicht {iir die Ewigkeit geschaffen sind" 3.

In der Budgetdebatte 1954 wurde im NO. Landtag zum ersten
Mal der Verlust, den Niederdsterreich durch das Fehlen einer eige-
nen Landeshauptstadt erleidet, ziffernmélBig angegeben. Der Finanz-
referent, Landesrat Viktor Miillner, nannte einen Betrag von 600
Millionen Schilling, der als Landesanteil der Stadt Wien dem Land
Niederosterreich verlorengehe. Die Hohe des Betrages — das ge-
samte niederdsterreichische Budget fir 1954 wies insgesamt nur Ein-
nahmen in der Hohe von 571 Millionen Schilling auf — erlduterte
Miillner an den Beispielen Graz und Salzburg. Wiirde die Stadt
Salzburg etwa aus dem Lande Salzburg herausgenommen, so wire
das ein Verlust von 40 Prozent fiir das Land Salzburg. Fiir Nieder-
osterreich bedeute das Fehlen der Landeshauptstadt aber einen
50%igen Verlust. Niederdsterreich ,als Land ohne Landeshaupt-
stadt” konne auf die Dauer in finanzieller Hinsicht nicht so weiter-
gefiihrl werden. Es miilite auch einen Teil der Landeseinnahmen
bekommen, die ihm durch den Mangel einer Landeshauptstadt verlo-
rengehen %. Abg. Hilgarth brachte namens der OVP einen ent-
sprechenden Antrag ein, dem auch die Sozialisten und die Kommu-
nisten zustimmten. Dieser lautete: ,,Die Niederosterreichische Lan-
desregierung wird aufgefordert, bei der Bundesregierung wegen
Anderung des Finanzausgleichs vorstellig zu werden, dal wegen
Fehlens einer Hauptstadt in Niederdsterreich aus den Ertragsan-
teilen der Lénder ohne Niederdsterreich an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben . .. ein Vorzugsanteil zugunsten des Landes Nieder-

32 Landtagssitzung v. 26. Juni 1953. Sten. Prot. S. 309.

33 jfes — Befragung. S. Die Presse v. 22. Dezember 1971. S. 4.
31 Riepl Landtag I1. S. 143,

35 II. S. 172.



2922 Hermann Riepl

tsterreich ausgeschieden wird“?, Von diesem Antrag wurde im
Landtag bis heute keine Erwdhnung mehr gemacht.

Als 1955, nach dem AbschluB des Osterreichischen Staatsver-
irages und dem Abzug der russischen Besatzungsmacht, Niederdster-
reich endlich wirksam geholfen werden sollte, wurde auch dabei
von seiten Niederosterreichs auf das Fehlen einer Landeshauptstadt
und damit eines wirtschaftlichen , Kristallisationspunktes“ hinge-
wiesen. Mit diesem Hinweis wollte das Land Niederosterreich eine
Gewinnbeteiligung .an seinen Bodenschédtzen Erddl und Erdgas er-
zwecken ¥, was kurze Zeit spidter in Form von Erdgasrabatten
der OMV fiir die Landesgesellschaft NIOGAS titsichlich seinen Nie-
derschlag finden sollte.

Die Bevorzugung Wiens und die Benachteiligung aller iibrigen
Bundesldnder waren die Schwerpunkte in der Budgetdebatte 1958.
Selbst der Landeshauptmann von Niederdsterreich, Johann Stein-
bock, griff in diese Diskussion ein und zitierte die Rechnungsab-
schliisse iiber das Rechnungsjahr 1955 von Wien und Niederosterreich.
Die Bevorzugung Wiens im Finanzausgleich sei daraus ersichtlich,
sagte Steinbock, dall Wien, mit nicht einmal einem Viertel der
Einwohnerzahl Osterreichs, ein Drittel der Einnahmen aller Bundes-
linder erhalten habe. Wien habe im Jahre 1955 pro Einwohner
1445 Schilling ausgeben konnen, Niederdsterreich als Land aber nur
400 S und gemeinsam mit den Gemeinden 862 S %8,

Die Verluste Niederdsterreichs durch das Fehlen einer Landes-
hauptstadt waren also eindeutig nachgewiesen und man erwartete
damals allgemein, daB ein neuer Finanzausgleich dieser Situation
Rechnung tragen werde. Dr. Steingotter, der sieben Jahre vorher
noch an St. Polten als Landeshauptstadt gedacht hat, meinte Ende
1957, dal man unmoglich irgendeine der niederdsterreichischen
Stadte zur Hauptstadt machen konne. ,,Wir miissen uns mit dem Ge-
danken abfinden, sagte Dr. Steingttter, ,,daB Wien nie freiwillig
oder unfreiwillig in den niederdsterreichischen Mutterscholl zuriick-
kehren wird, daB daher die Trennung eine dauernde ist und daB
wir eben dazu verurteilt sind, als Niederosterreicher hier in dieser
Stadt ein dauerndes Gastspiel zu absolvieren." Beim nichsten Fi-
nanzausgleich miisse Niederdsterreich dafiir ,,eine Art Apanage oder
Waisenrente® als Entschidigung erhalten 3", '

Landesrat Miillner hat in der Budgetdebatte fiir den Voran-
schlag 1960 die Forderungen Niederdsterreichs an den Bund pri-
zisiert. Eine Gleichstellung Niederosterreichs mit den anderen Bun-
deslandern wiirde erst dann erfolgen, sagte Miillner, wenn man
Niederosterreich fiir das Fehlen einer Landeshauptstadt einen

8¢ 11, S, 179.
37 11, S. 215, 220.
3 Z;Amtl. Nachrichten v, Niederisterreich. 16. Dezember 1957. S. 241
i-s 2 e
3% Riepl Landtag II. S, 258,
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idhrlichen Vorzugsanteil von 250 bis 300 Millionen Schilling gewidh-
ren oder wenn der Bund von Niederdsterreich rund 5000 von
den insgesamt fast 11 000 km Straflen {ibernehme .

Leopold Figl nahm anldBlich seiner Wahl zum Landeshaupt-
mann von Niederdsterreich im Jahre 1962 zum Thema: ,Fehlen
einer Landeshauptstadt Stellung und nannte diesen Umstand eine
»schwere Belastung®. Oberosterreich, Steiermark oder Salzburg wiir-
den bis zur Hilfte ihrer Finanzkraft einbiilen, wiirden sie ihre
Hauptstadt verlieren. Niederosterreich miisse deshalb in einem
neuen Finanzausgleich mehr Beriicksichtigung finden, forderte
Figl 41,

Doch die neuen Finanzausgleichsverhandlungen endeten nicht
wesentlich anders, als alle vorangegangenen. Das Verstindnis der
ubrigen Bundeslidnder fiir die Situation Niederdsterreichs als ein
Bundesland ohne Hauptstadt war nicht gréoBer geworden. Nieder-
osterreich war also darauf angewiesen, sich aus eigener Kraft zu
helfen. So setzte Ende der 50-er Jahre jene Entwicklung ein, die
noch ungebrochen anhalt. Durch die zunehmende Industrialisierung
des Landes und die Verbesserung der Beschiftigungslage konnte
mittlerweile das Steueraufkommen in Niederdsterreich derart ange-
hoben werden, dafi die fiir Niederosterreich giinstigeren Auswir-
kungen im Finanzausgleich nicht ausblieben. Und aus den gele-
gentlichen Angriffen auf Wien entwickelte sich im letzten Jahr-
zehnt eine Kooperationsbereitschaft mit Wien, die, um nur einige
Beispiele anzufiihren, in der Schlo-Laxenburg-Betriebsges.m.b.H. 42
oder in der Griindung der ,,Gemeinsamen Geschiftsstelle fiir die
Planungsaufgaben Wien—Niederosterreich” 3 im Jahre 1967 ihren
Ausdruck fanden.

Seit dem Jahre 1962 hat sich die Diskussion iliber eine Nieder-
osterreichische Landeshauptstadt vom Landtag weg in einzelne In-
teressenverfretungen, in einige groflere Stddte Niederdsterreichs
und vor allem in die Massenmedien verlagert. Eine der wenigen Er-
kldrungen dazu in den letzten zehn Jahren im NO. Landtag sei aber
noch angefiihrt. Als sich der Landtag am 17. April 1969 mit der
Errichtung eines Amtsgebidudes auf der landeseigenen Liegen-
schaft auf dem Ballhausplatz in Wien beschédftigte — die Frage der
Verbauung dieses vom Land Niederdsterreich im Jahre 1954 er-
worbenen Grundstiickes ist bekanntlich erst in allerjlingster Zeit
endgiiltig entschieden worden ¥ — kniipfte die Sozialistische Frak-
tion ihre Zustimmung zu diesem Vorhaben an die ,dezidierte’* Er-
klarung des Landeshauptmannes Maurer, ,,dafl bis in die fernere Zu-

40 1T, S. 285.

41 11, S, 317,

42 1T, S. 312,

4 11, S, 402,

44 Vgl. dazu: Die Wochenpresse v. 19. Dezember 1973, Nr. 51/52.
S. 7; Kurier v, 15. Jinner 1974; Die Presse v. 16. Jdnner 1974; Kurier
v. 20. Mirz 1974. S. 7.
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kunft der Sitz der Niederdsterreichischen Landesregierung in Wien
bleiben wird und man im Laufe der Zeit nur gewisse Dezentrali-
sierungen vornehmen wolle" 45,

Die Verluste Niederosterreichs durch das Fehlen einer Landes-
hauptstadt wurden erst in jiingster Zeit wieder und zwar durch Un-
tersuchungsergebnisse vom Wiener Institut fiir Stadtforschung deut-
lich dargelegt. Dieses Institut untersuchte die wirtschaftliche Bedeu-
tung der Landeshauptstddte an Hand ihrer Beitridge zum Bruttona-
tionalprodukt. Dabei zeigte sich, dafi etwa die Landeshauptstadt Kla-
genfurt ein ,Bruttourbanprodukt" von 2,8 Milliarden, Innsbruck von
4,1 Milliarden und Salzburg von 5,1 Milliarden Schilling erbringt,
was pro Erwerbstitigen 98.000,—, 97.000,— bzw. 99.000,— Schilling
ausmacht, das sind um rund 50 Prozent mehr als im dster-
reichischen Durchschnitt auf einen Erwerbstitigen entfillt 46,

Aus diesen Ziffern geht klar hervor, welche wirtschaftliche Be-
deutung einer Landeshauptstadt fiir das betrefiende Land zukommt.
Die Frage, ob Niederdsterreich deshalb eine Hauptstadt erhalten
soll, wird allein schon wegen der grundsétzlichen Bedeutung einer
Landeshauptstadt, wie aus den genannten Zahlenbeispielen zu er-
sehen ist, immer aktuell bleiben *.

45 Riepl Landtag I1. S. 185.
16 Die Gewerbliche Wirtschaft Niederodsterreichs im J. 1971. Jahr-

buch d. Handelskammer Niedertsterreich. Wien 1972. S. 29.

47 Finige Beitrige zum Thema niederosterr. Landeshauptstadt:

Jiager, Werner: Ein Landesschwerpunkt fiir Niedertsterreich? In: Be-
richte zur Landesforschung u. Landesplanung. 1. Jg, 1956. Heft 2
S. 28—35,

Jiger, Werner: St. Polten als Brasilia? Die Suche nach der Kapitale wird
wieder aktuell. In; Die Presse v. 15, Mérz 1972. Sonderbeil. Nieder-
osterreich,

Korner Wilhelm: Niederosterreichs Mittelpunkte von morgen, In: Kultur-
Berichte. Jinner 1968, S. 1—4.

Korner, Wilhelm; Regionalpolitik im Sog von Wien. In: Die Presse v.
5. April 1968. Sonderbeil. Niederosterreich,

Schwarz, Wolfgang: Gemeindesteuéern: Das Spannungsverhédltnis Wien-
Niederdsterreich. In: Kultur-Berichte. Dezember 1971. 8. 6—8,

Strzygowski, Walter: Die kiinftige Gestaltung von Niederosterreich.
in: Unsere Heimat. Jg. 27. 1956. Nr. 3—4, S. 49—53.
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