DIE HERZOGLICH-BAIRISCHEN LEHEN
IM LANDE UNTER DER ENNS

Von Karl Lechner (1)

In einer zum 2. April 1504 datierten Urkunde der ,Allgemeinen Urkunden-
reihe“ des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchives, durch die die beiden Briider
Albrecht und Wolfgang, Pfalzgrafen bei Rheine und Herzbge in Bayern, Konig
Maximilian I. fiir dessen Vermittlung im bairisch-pfilzischen Erbfolgestreit eine
Anzahl von Giitern und Herrschaften abtraten, findet sich unter anderem auch
der Satz: ,Jtem daf rot- und schwarzwild und alle fiirstliche oberkeit so zu der
herrschaft Spitz gehdren“., Desgleichen verzeichnen die herzoglich-bairischen
Lehenbiicher ,auflerlandes“ 1) die Herrschaft Wolfstein in Osterreich bis in die
erste Hilfte des 17. Jhs.

Die Tatsache herzoglich-bairischen Besitzes in Usterreich ist in der Literatur natiir-
lich nicht unbekannt: waren doch zwei bedeutende Landherrengeschlechter — die
Kuenringer und Maissauer — Lehenstriger der bairischen Herzdge. Als ich in
meiner ungedruckten Dissertation iiber die Maissauer handelte, waren mir deren
bairische Lehen auch nicht entgangen. Spiter war es vor allem Otto H. Stowasser,
der in seiner ausgezeichneten Studie iiber ,Das Tal Wachau und seine Herren von
Kuenring“ 2) auch auf die bairischen Herrschaften Spitz und Wolfstein zu sprechen
kam, wobei es ihm freilich mehr um den Nachweis der hochfreien Abkunft der
Kuenringer und ihrer gerichtsherrlichen Stellung in den alten Stammbherrschaften
Diirnstein und Tal Wachau zu tun war. Dieser Aufsatz schlofl sich an Stowassers
Buch ,Das Land und der Herzog“ (Berlin 1925) an, in dem er bekanntlich den
Kampf gegen die Lehre von der friihzeitig und liickenlos ausgebildeten Landes-~
hoheit in Osterreich siegreich aufgenommen hatte 22). In ihm hat er auch iiber
Gebiete gehandelt, die der Hoheit des Landesfiirsten entzogen waren. Auf gleicher
Ebene lag auch seine Studie iiber die innere Politik Herzog Albrechts III., der
Herrschaften aus altem Eigengut und fremden Lehenschaften an sich gerissen
hatte, wie die bairische Lehenschaft Griinburg im Land ob der Enns 3); die bairi-
schen Lehen im Lande unter der Enns blieben Albrecht damals freilich noch ver-
sagt ). Als letzter ist auch Otto Prausnitz auf die bairischen Lehen in Usterreich

1) Miinchen, Hauptstaatsarchiv Oberster Lehenbof 85—90.

2) Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien [7] (1927) [1—23].

28) Das Land und der Herzog. Untersuchungen zur bayrisch-Gsterreichischen Verfas-
sungsgeschichte (Berlin 1925).

3) [Zur inneren Politik Herzog Albrechts III. won Osterreich] in MIOG 41 (1926)
141—149 [hier 143 {.].

4) Als ich im Anschluff an Stowasser, unter Beriicksichtigung der ausgelésten Diskussion,
das Verhiltnis von Grafschaft, Mark und Herzogtum nochmals untersuchte (JALKNO
NF 20/1 [1926, 32—69]) und dabei die der Gerichtsbarkeit des Landesfiirsten nicht
unterworfenen, die nicht ,zum Lande® gehdrigen Herrschaften zusammenstellte, ver-
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kurz eingegangen. Dabei wiren gerade deren Rechtsverhdltnisse geeignet gewesen,
manche seiner Auffassungen zu berichtigen. In der bairischen Literatur {ibrigens
wird man vergeblich mehr als den bloflen Hinweis auf herzoglich-bairischen Besitz
in der Wachau finden 5). Urkundliches Material und einige diirftige Angaben zur
uns interessierenden Frage bringen die ,Regesta Boica“ — vor allem fiir Spitz,
das bekanntlich Altaicher Lehen war. Um ein Gesamtbild zu zeichnen, wire das
allerdings zu wenig. Dazu kommt, dafl in Verbindung mit Spitz hiufig die
,Wachau® genannt wird, desgleichen auch in einigen in den ,Monumenta Wittels-
bacensia® abgedruckten Teilungsurkunden der bairischen Herzdge ¢). Hier begin-
nen die Schwierigkeiten, weil es sich bei dem Terminus ,,Wachau“ nicht um ein
eindeutig festzulegendes Gebiet handelt. Ist so schon iiber die Ausdehnung der
bairischen Herrschaftsgebiete in Usterreich unter der Enns kaum etwas bekannt,
so erst recht nichts iiber ihre Rechtsverhiltnisse vor allem gegeniiber dem &ster-
reichischen Landesfiirsten. Genaugenommen hat sich also seit 1856 nichts geindert,
als Joseph Chmel bedauerte, iiber die bairischen Besitzungen im Lande unter
der Enns nichts niheres zu wissen 7).

Beginnen wir also mit unserer Untersuchung: Die erste sichere Nachricht iiber
herzoglich-bairischem Besitz im Donautal stammt von 1262, als es iiber Erbstreitig-
keiten der Herzbge Heinrich und Ludwig zu einem Vergleich kam, wobei beiden
medietas bonorum et hominum in Wachaw zufiel 8). Es wird sich zunichst also
nicht umgehen lassen den Begriff ,Wachau“ niher zu bestimmen, obwohl Sto-
wasser ) dariiber viel Richtiges gesagt hat. Das Wesentliche scheint mir dabei
die Trennung des ,Ortes Wachau® vom ,Tal Wachau®, die sich seit der Mitte
des 12. Jhs. erkennen lific. Den Ort nennt erstmals 830 ein Diplom Ludwigs
d. Deutschen fiir Niederaltaich 19), Da in ithm m. E. der Grund fiir die spitere
bairische Herrschaft in Spitz gelegt wurde, sei die entscheidende Textstelle im
Wortlaut angefiihrt: ... eidem concessimus monasterio (sc. Niederaltaich) ...
locum qui nuncupatur Uuabouna, qui terminatur a fonte rivoli gui wocatur
Mustrica usque in ewm locum, ubi ipse Danubium influit, ac deinde tendit
sursum in ripam Danubii usque in Bohbah, et ultra Bobbah mansum unum, et
inde iuxta Bobbab sursum usque in verticem montis qui nuncupatur Abornico,

mochte ich wohl fiir Spitz, aber noch nicht fiir Wolfstein das Ende der bayrischen
Lehensuntertinigkeit anzugeben.

5) [Sigmund] Riezler [Geschichte Baierns (Allgemeine Staatengeschichte 1: Ge-
schichte der europiischen Staaten 20) Bd. 2 (Gotha 1880) 118, 135, 389; Bd. 3 (Gotha
1889) 29, 165; HBG 11 84, 169, 293].

6) [Monumenta Wittelsbacensia. Urkundenbuch zur Geschichte des Hauses Wittels-
bach 1. 2. Hg. von Michael Wittmann] (Quellen u. Erérterungen zur bayerischen
und deutschen Geschichte 5. 6. [Miinchen 1857/61]).

7) [Habsburgische Exkurse V1) in Sitzungsberichte der phil.-bist. Cl. d. ksl. Akad. d.
Wiss. 18 (1855; ersch. 1856) [63—114, hier 80, Anm. 1].

8) Urk. v. 1262 1 24 (Mon. Witt. 1, 181 ££.).

9) Wie Anm. 2, 4 ff.

10) Das Original der Urkunde ist nicht erhalten; sie ist uns in einer aus der Wende
des 10. und 11. Jhs. stammenden Abschrift iiberliefert, die sich auf der Riickseite
der Urkunde Arnulfs fiir Niederaltaich von 897 V 5 findet, unmittelbar nach der
Abschrift einer Urkunde Karls d. Gr. fiir Altaich vom Jahre 812. Der beziigliche Dor-
sualvermerk aus der Mitte des 15. Jhs. aber lautet: Item tergotenus rescriptum Ludo-
wici regis super Spicz. [HStA Miinchen Kaiserselekr 82; MGH DLD II (830 X 6)].
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nec non et alium locum nuncupantem Accusabab iuxta vipam Danubii, cuins men-
sura est in longitudine miliarum unum et similiter in latidudine, nec non et campum
unum, qui continet mansum unum, quem interiacet causa Frisingensis ecclesie.
Altere Arbeiten haben den Umfang dieser Besitzbestitigung nicht zu deuten ge-
wuflt und auch ich habe noch 1924 angenommen, dafl mit dem Bohbah der Spitzer
Bach gemeint seif2), Stowasser ist mir darin gefolgt und hat angenommen,
dafl der locus Unabouna urspriinglich nur das Gemeindegebiet von Spitz umfafit
habe und erst spiter das ganze Gebiet zwischen Spitz und Aggsbach ,zur Herr-
schaft Spitz zuammengeschweifit“ worden sei 13). Seiner Meinung nach sei seit
der Mitte des 12. Jhs. der Name ,Wachau“ stromabwirts gewandert und zur
Bezeichnung des die vier Orte St. Michael, Wésendorf, Joching und Weiflenkirchen
umfassenden Gebietes geworden. Dagegen habe das Donautal vom Miefllingbach
(der rivolus Mustrica des Diploms von 830) aufwirts nicht mehr den Namen
Wachau 112) getragen.

Nun erfordern gerade die Urkunden iiber den bairischen Besitz in der Wachau
eine teilweise Korrektur dieser Ansicht. Wie erwihnt sind vom 13. bis ins 15. Jh.
immer wieder herzoglich-bairische Lehen als ,in Wachau“ gelegen bezeichnet
worden 12). Stowasser irrt aber, wenn er diese Objekte als Streubesitz im Tale
Wachau ansieht 13). Ein solcher wird nirgends erwihnt; dafiir bezeichnen eine
Reihe von Urkunden sowie die Lehenbiicher des Hauptstaatsarchives in Miinchen
ausdriicklich Giiter zu Schwallenbach, Willendorf, Gieflhiibel und Umgebung,
also alle stromaufwirts von Spitz, als ,in der Herrschaft Wachau® gelegen 14).
Diese speziell bairische Auffassung unterscheidet sich somit von der ©sterreichi-

100) Geschichte der Besiedlung wund wurspriinglichen Grundbesitzverteilung des Wald-
viertels in JhLKNO NF 19 (1924) [10—210, hier 34].

11y Tal Wachan (wie Anm. 2) 6.

112) Daf} der Ortsname ,Wachau“ bis um die Mitte des 12. Jhs. fiir Spitz gebraucht
wurde, geht besonders aus den Traditionen fiir St. Nikolai und Garsten hervor (UBOE
[T 10, Nr. 123; 160, Nr. 117]), die in Spitz Besitz hatten. Doch auch fiir Besitz an
anderen Orten wurde der Name ,Wachau“ gebraucht (so St. Michael, Weiflenkirchen)
[vgl. HONB IV M 186; VII W 11, 199]. Am schdnsten aber geht dies aus einer Urkunde
hervor, welche Leutold von Kuenring seinem Bruder Jans nach der Teilung im Jahre 1347
IX 1 ausstellte (HHStA AUR s. d.), in der die Dorfer im Gericht Diirnstein aufgezihlt
werden: ,Wachaw, Jeuchinge, Pihel, Wesendorf und swaz wir haben datz Sand Michel,
Stiechssendorf und Weinztrle“. Eindeutig ergibt sich daraus, daff mit ,Wachaw®
Weiflenkirchen bezeichnet wird, dafl erst allmihlich — zum ersten Mal nachgewiesen
1258 — diesen Namen annahm, nach der ,liechten“ oder ,weiflen® Kirche (vgl. UBOE
[III 249 f., Nr. 263 f.; UBOE IV 404, Nr. 435]). Zur Bezeichnung ,Tal Wachau“ fiir
die vier Orte St. Michael, Joching, Weiflenkirchen und Wosendorf vgl. Gustav Winter
NOW 8,986, Anm.und Stowasser [Tal Wachau, wie Anm. 2, 6].

12) [Mon. Witt. 1 (wie Anm. 6) 182 (1262), 2 19 Nr. 191 (1293), 161 Nr. 233 (1310),
304 Nr. 277 (1329), 322 Nr. 283 (1331), 432 Nr. 332 (1353), 557 Nr. 372 (1392); Das
urkundliche Formelbuch des kéniglichen Notars Heinricus Italicus auns der Zeit der
Kénige Ottokar 11. und Wenzel 1I. von Bébmen hg. v. Johannes Voigt in AGG 29
(1863) 1—177, hier 73 (1273); Reg. Boica 13 164 (3. XI. 1429)].

18) Tal Wachan (wie Anm. 2) 9 Anm. 28; 13.

14) [Oberster Lebenbof 85, fol. 19a—21b (4 Urkunden v. J. 1424); Kurbayern 2175
(1428 IX 27); Kurbayern 4113 (1544 V 1); GU Spitz-Wachaun 96 (1546 VII 17); vgl.
auch Kurbayern 2389 (1357 VI 24)].
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schen, die das Donautal von Spitz abwirts als die — spiter mit der Herrschaft
Diirnstein vereinigten — ,, Wachau“ bezeichnet. Immerhin ist es wahrscheinlich,
dafl ersterer eine Tradition zugrundeliegt. Und in der Tat ist auffillig, daff in
den iltesten Aufzeichnungen von Niederaltaich von 1243 und 1258 das Kloster
Besitz in Schwallenbach, Hof, Kofering und Vieflling, sowie Zehentrechte in
Groisbach, Schlaubing, Zaiffing und Wiesmannsreith am Jauerling innehat 1),
Erstmals 1285 lifit sich Besitz der Herzdge von Baiern in Schwallenbach nach-
weisen 1%) und im &ltesten Lehenbuch von Niederaltaich aus dem Jahre 1312 sind
die Herzoge von Niederbaiern als mit Schwallenbach, Willendorf, Groisbach
und Kéfering belehnt eingetragen 162) — alles Orte westlich von Spitz.

Diese Beobachtungen zusammengenommen, darf man wohl mit Grund annehmen,
dafl die Niederaltaicher Besitzrechte auf die Bestitigung Ludwigs d. Deutschen
von 830 zuriickgehen, das heifit aber weiter, dafl der Bohbah 17) nicht mit dem
Spitzer Bach identifiziert werden kann, sondern ein weiter stromaufwirts befind-
liches Gerinne gesucht werden mufl. Als solches bietet sich der Groisbach an, an
dem noch heute eine Flur ,Buchberg® liegt und den eine Landgerichtsgrenzbe-
schreibung von 1480 als den zwischen Weinberg und Wiesmannsreith fliefenden
»Puchbach® bezeichnet 172), Es ist also Altaicher bzw. herzoglich-bairische Tradi-
tion, wenn jenes Gebiet, das bereits im 9. Jh. , Wachau“ hief}, bis ins 16. Jh. hin-
ein als ,Herrschaft Wachau“ bezeichnet wurde — mit Ausnahme von Spitz, das
einen eigenen Namen erhielt.

Da fiir das Verstindnis des Folgenden unbedingt notwendig, sei nun wieder auf
die Entwicklung der Altaicher Besitzrechte in der Wachau eingegangen, die noch
im Jahre 864 eine Vermehrung erfuhren 18). In der Gesamtbestitigung der Be-
sitzungen Altaichs durch Papst Eugen III. von 1148, werden neben den Kirchen
zu Zaya und Absdorf die ecclesia de Grie sowie die von Acsbach angefiihrt 19);
weiter aber auch ausdriicklich Weingirten in Spizze20). Rund hundert Jahre
spiter, im Privileg Gregors IX. von 1239, werden aufler den Zechenten von
Spize noch die Kirchen Spicze, Akespach, Absdorf und Zaya aufgezihlt 21). Offen-

15) Notizenbuch und Rentenbuch des Abtes Hermann von Niederaltaich, [HHStA, Hs
Rot 242]; mitgeteilt von Joseph Chmel in AOG 1 (1849) 20—26 und Sitzungsberichte
der phil-bist. Cl. d. ksl. Akad. d. Wiss. 11 (1853, ersch. 1854) 946—50.

16) Mon. Witt. 1 (wie Anm. 6) 360 ff.

162) MB X1 321.

17) ahd. buohha = Buche, Buchwald; boh, poh, buch vgl. Ernst Fé6rstemann [Alt-
deutsches Namenbuch 2,1. 3. Aufl. hg. v. Hermann Jellinghaus (Bonn 1913) 516 {f,,
522]; Bei Zintring (GB Spitz) gibt es einen Buchbachhof [(vgl. HONB VII, Z 66)].

172) Winter NOW 2 (wie Anm. 11a) [996: ,Jhenhalb der Thonau von dem galgen
im Gremising auf unz gehn Weinperg, was hin jhenhalb des Puechbachs ist und ob Wif3-
matzreit fiir, und fiir den Angerbrun und herab auf den Bouet zu den Marichstain“].

1) [DLD. 116].

19) Aus dem Original in Miinchen, [HStA KU Niederaltaich 27]; Abdrudk MB XI 162 ff.
[Nr. 41]. Der Abdruck hat irrig Aspach.

20) Original Miinchen HStA vom 15. IV. 1239; [KU Niederaltaich 51]. Abdruck in MB
X1 207 ££. [Nr. 70].

21) Dafl in diesen beiden Urkunden nicht auch Besitz in den anderen oben erwihnten
und bereits 4 Jahre spiter wieder genannten donauaufwirts von Spitz gelegenen Orten
aufgefiihret ist, besagt nichts dagegen, dafl sie damals nicht noch im Besitz Altaichs waren.
Die beiden Hauptpfeiler des Gebietes waren tatsichlich Spitz und Aggsbach. Ein Grofi-

73



bar ist in der Zwischenzeit der Name ,Spitz“ an die Stelle von ,Grie“ getreten,
»Grie“ kennen wir aus Gottweiger Quellen als grofies Waldgebiet, das sich an
den Abhingen des Jauerling ausbreitete und bis zur Donau reichte. Auch Genannte
von Grie sind nachweisbar, worauf wir am Ende unserer Ausfithrungen noch
zuriidkkommen werden 22), Zunichst aber halten wir fest, daf neben den Ge-
bietsbezeichnungen ,,Wachau“ und ,Grie“ der Name ,Spitz“ bereits auf einen
bestimmten Ort festgelegt war 23). Bemerkenswerterweise wurde durch ,Spitz¢
aber noch ein anderer Name verdringt: 1163 ist in einer Urkunde Bischof Kon-
rads von Passau von einem Priester R. de capella sancti Mauricii in Kirchdorf,
gue alio nomine Spize dicitur die Rede 24). Das Patrozinium weist m. E. deut-
lich auf Niederaltaich hin, das hier offenbar eine Kirche errichtet hatte, von der
sich der Ortsname ableitete. Dieser aber scheint um die Mitte des 12. Jhs. durch
den von den Gelindegegebenheiten (,Spitz“ zwischen Mifiling- und Spitzerbach)
abgeleiteten Namen verdringt worden zu sein, der dem Ort bis heute verblieb 25),

Wie war es nun um die Vogteiverhiltnisse bestellt? Die Viogte von Niederaltaich
waren die Grafen von Bogen, deren Grafschaft bekanntlich im Donaugau lag 26).
Als Kaiser Friedrich I. Niederaltaich 1152 dem Hochstift Bamberg unterstellte,
ging das Recht, Végte einzusetzen, an dieses {iber 27). Altaich war von da ab
bambergisches Eigenkloster, bis zu diesem Zeitpunkt aber eine abbatia regalis und
nicht, wie Tellenbach annahm, ein Eigenkloster der Herzbge von Baiern ge-
wesen 28),

Die Grafen von Bogen bleiben bis zu ihrem Aussterben (1242) natiirlich weiter-
hin die Vogte von Niederaltaich, dann erst ging die Vogtei an die Herzdge von

teil aber war wohl damals bereits zu Lehen ausgetan [vgl. Alois Plesser Zur Kirchen-
geschichte des Waldviertels vor 1627. Geschichtl. Beilagen zum St. Poltner Didzesanblatt
13 (St. Polten 1951) 244].

22 FRA I1/51 [5, n. 4 (ca. 1075)]; T1/69 [179 Nr. 35 (1090—1104), 263 ff. Nr. 127 ff.
(1108—25), 288 Nr. 153 (1120—30), 300 Nr. 164 (1108—21].

23) Spitz bezeichnet also das kleinere Gebiet, Grie das grofiere; nicht umgekehrt, wie
Stowasser meint. Es ist moglich, dal auch der Name Spitz urspriinglich weiter
landeinwirts Geltung hatte. Die Einweihung der Margareten-Kirche ad Spizzun durch
Bischof Adalwin von Salzburg im Jahre 865 ist hdchstwahrscheinlich auf die Margare-
ten-Kapelle zu Nieder-Ranna bei Spitz zu beziehen [MGH SS 11 14)].

24) Urkunde vom 18. X. 1163, UBOE 1II [326 f. Nr. 223]. Vgl. auch die vorhergehenden
Urkunden in diesem Streit ebd. [295 f. Nr. 199 (1159), 321 f. Nr. 219 (1162 XII 1)].

25) Mon. Boica 15 9 f. [Nr. 5]. Schon 1220 hatte der Propst von St. Florian seine Nach-
giebigkeit erkldrt (MB XI 189 Nr. 57). Dann aber war der Streit neuerlich aufgeflammt
(vgl. Miinchen HStA [KU Niederaltaich 39] vom 25. V. 1223); 1225 war abermals eine
Entscheidung des Bischofs zugunsten Altaichs gefallen (Mon. Boica 11 197 f. [Nr. 62)],
aber erst 1238 erfolgte die Ubergabe, die ein Jahr darauf von Papst Gregor IX. bestitigt
wurde (ebd. 204 f. [Nr. 67)].

26) Vgl. Mon. Boica 11 19 ff.; vgl. dazu Max Piendl Die Grafen von Bogen in Jb.
des Hist. Vereines fiir Straubing 55—57 (1953—55)].

27y [DF. 1. 3 (1152); MB XI 166 ff., Nr. 43 (1153); DF. 1. 70 (1154); MB XI 17 ff.,
Nr. 47 (1160)].

28) Gerd Tellenbach Die bischsflich passauischen Eigenkloster [und ibre Vogteien
(Historische Studien 173, Berlin 1928) 5].
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Baiern iiber 29). Es lag in der Natur der Sache, dafl Altaich fiir seine Osterreichi-
schen Besitzungen heimische Végte aus dem Kreise der dort sitzenden lokalen
Machthaber bestellen mufite. Als solche kamen fiir die Wachau nach alledem, was
wir seit Stowasser uber die dortigen Machtverhilinisse wissen, nur die Kuenringer
infrage. Hinweise auf ihre diesbeziigliche Tatigkeit haben wir auch aus den Jahren
1281 und 1297 3%), Dafl sie dort aber {iberhaupt eine derartige Position einneh-
men konnten, geht m. E. darauf zuriick, dafl die bairischen Herzge ihre Altaicher
Lehen in der Wachau sofort als Afterlehen an die Kuenringer weitergaben 31),

Im einzelnen a8t sich die Machtposition der Kuenringer in der Wachau durch
die Anzahl ihrer milites belegen: schon 1234 ist ein Arnoldus de Spizze
in ihrem Gefolge, ein miles, der sich auch noch 1240, 1246 und 1251 nach-
weisen laRt32). Sein Sohn Otto, er empfing 1263 zu Spitz und Aggsbach
Altaicher Lehen, nannte sich nach Diirnstein, also der freieigenen Stammbherr-
schaft einer der kuenringischen Linien #3). Auch in anderen Orten der bairischen
Lehensherrschaft Spitz saflen kuenringische milites, so in Schwallenbach, Aggsbach
und Joching 34).

Aufler den Kuenringern gab es aber noch ein anderes Geschlecht, das bairische
Lehen in der Wachau innehatte: die oberdsterreichischen Griinburger. Um 1280
gab nimlich ein Poppo von Griinburg lehen circa Spiz in Raedelpach und Ekmans-

20) MB XI 23; 253 ff.,, Nr. 115 (1277). Nachweisbar zuerst im Jahre 1277 erhielten sie
als Vogteiinhaber 100 ¥ jihrlich; das wurde bald zu einem Gewohnheitsrecht (vgl. ebda
255 f., Nr. 118 und oft.

30) [BUB II 261 f., Nr. 413]; MB XV [18f, Nr. 12; 26 f,, Nr. 18]. Otto von Maissau
bestitigte 1409 diese Freiheiten [(ebda 84 f., Nr. 59)].

31) Orig. Perg., Stiftsarchiv Goéttweig, FRA 1I/51 121 Nr. 111. Geschrieben steht Alnol-
dus. Es ist jene Urkunde, die das ilteste Kuenringer Siegel zeigt, welches auf ihren frei-
eigenen Stammsitz Aggswald (Aggstein) hindeutet; vgl. Stowasser Tal Wachan
(wie Anm. 2) [16 ff].

32) UBOE III 79 Nr. 73; FRA 11/51 132 Nr. 124; 11/3 224.

33) [MB XI 63 Nr. 50]. Zu gleicher Zeit (um 1234) wie Arnold von Spitz werden auch
ein Eberwin und sein Sohn Marquard von Spitz, viri honesti, in einer Altaicher Tradi-
tion (ebd. 29 Nr. 15) genannt; ebenso ein Wichard von Spitz 1234 und 1241 — in zwei
Urkunden des &sterreichischen Herzogs Friedrich II. [BUB 2 159 Nr. 320; 237 Nr. 392;
s. Anm. 58)]. Dieser Wichard kommt noch 1264 mit dem Beinamen Gauschuch vor
(MB XI 69 Nr. 58). 1258 wird ein Konrad von Spizze — vermutlich derselbe, der gleich-
zeitig als Konrad von Tyrnstein erscheint [Friefl Regest Nr. 277] — und ante 1259
ein Ebran von Spitze genannt (UBOE III 249 f. Nr. 263 f.; FRA II/1 155 Nr. 28).

34) MB XI 70, 58; FRA 1I/51 185f., Nr. 172 f.; Ignaz Franz Keiblinger Beitrige
zur Geschichte von Schwallenbach in BMAV 10 (1869) 206—221 [hier 213 ff.]; Bernar-
dus Linck Annales Austrio-Claravallenses 1 (Vienne 1273) 350; Orig. Urk. 1285 1 8
[Kurbayern 2373]; FRA 11/21 [57 Nr. 55 (1290 IX 24)]; vgl. [Hans Blank Wo lagen
Hertwigstain und Hettwigesperg?] in MbVLENO 2 (1904/05) [193—196; ders. Wo lagen
Zobansperge und Horburch? ebda 257—264, hier 261]; Friefl (wie Anm. 11a) Reg.
[1031 (1256 V 22, Spitz): Rugerus de Zaucha iudex]; Siehe auch die 3 Ablaflurkunden
von 1286 und 1300 im Pfarrarchiv Aggsbach, in deren zweiter ein Rudiger dictus Swair-
zinger genannt wird, ein Angehdriger derer von Zaucha, der die Kirche Aggsbach
fundavit de novo opere non modicum sumptuoso. Es handelt sich um eine Wiederer-
richtung, da eine Kirche in Aggsbach schon 1148 erwihnt wird (UBOE II 246). Aggs-
bach blieb Altaich inkorporiert bis zum Jahre 1797.
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ode aus %), Geht man diesen Griinburgern niher nach, so findet man sie, mit
ihrem charakteristischen Namen Poppo, seit Anfang des 12. Jhs. in Beziehungen
zu den Kl6stern Garsten und Ranshofen — iiber letzteres Kloster ist der bairische
Herzog Vogt — und in ebensolchen zu den bairischen Herzdgen; um 1180 werden
sie als ministeriales ducis Bawarie bezeichnet 3¢). Im 13. Jh. stehen sie in enger
Beziehung zum Kloster Gleink: so ist die Pfarrkirche von Haidershofen am rechten
Ennsufer ihr Lehen vom bairischen Herzog 37). Das im Steyrtal gelegene Griinburg
ist nachweislich seit 1278 ihr Lehen vom bairischen Herzog und zwar bis gegen
Ende des 14. Jhs. als Hg. Albrecht III. Griinburg an sich zog 3%8). Zu Griinburg
gehorte grofler Streubesitz, der bis in die Pfarre St. Valentin, also nach Nieder-
Osterreich, hereinreichte 3%). Dariiber hinaus treten in Urkunden Poppos von
Griinburg hiufig Leute auf, die wir als kuenringische Lehensritter in der Wachau
lennen 49). Wenn es noch eines ausdriicklichen Beweises bediirfte, daf} der Besitz
der Griinburger im Gsterreichischen Donautal bairische Lehenschaft war, dann
bdten ihm zwei Urkunden von ungefihr 1290, in denen Poppo von Griinburg
Ulrich d. A. von Kapellen seine Giiter zu Schwallenbach und Willendorf, die er
vom bairischen Herzog zu Lehen trage, verkaufte 41). So zeigt sich also, daff ob-

35) UBOE III 524 f., Nr. 567; IV 30, Nr. 34; 110f, Nr. 114, [Vgl. dazu jetzt Alois
Zauner Konigsherzogsgut in OO in MOOLA 8 (1964) 126 f£.].

36) Ebda 127.

37) UBOE III 419f, Nr. 458 (1275 1 27); 446, Nr. 486 (1276 XI 15); [Zauner
Koénigsherzogsgut (wie Anm. 35) 128].

38) Darauf hat Stowasser Zur inneren Politik (wie Anm. 3) 143f, als erster
kingewiesen.

39) Ebda 150; Vgl. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hs Suppl. 421.

40) [Wie Anm. 42]; UBOE III 407, Nr. 443 (1274 VI 7); 420, Nr. 458 (1275 1 27);
462, Nr. 501 (1277 11 14).

41) Die erste von ihnen, zu 1290 datiert, ist nur aus einem Regest im Putsch’schen Archiv-
repertorium Staatsarchiv Wien, Hdschr. 333, bekannt. Es lautet: ,Poppo v. Griinburg
verspricht Herrn Ulrich v. Capellen und seinen Vettern, Gewihrschaft um die Giiter zu
Swelnpach und zu Wildendorff, bayrische Lehenschaft, zu tun“. Die andere, gedruckt
in UBOE 1V, Nr. 394 S. 366 aus einem Florianer Codex des 15. Jahrhunderts, ist dort
willkiirlich zu 1300 datiert und ist gewifl frither zu setzen; sie spricht von Willendorf
nicht, hingegen deutlich von dem Verkauf der omnia feoda [...] circa Swelnpach in
Austria. Die Urkunde Ludwigs vom 25. V. 1293 in UBOE IV, Nr. 205, S. 189 f. (aus
Streuns Genealogischen Schriften); die Urkunde Ottos nur aus einem ausfithrlichen Regest
in den Manuskripten Enenkels (NOLA StA, Hs 78, Bd. 1, fol. 107: aus dem alten Capelli-
schen Briefbuech) bekannt. Die Lokalisierung der dort genannten Stiicke: castrum Grunen-
berch, Hofe an der Krems (der oberdsterreichischen!), das Dorf Troyssendorf (westl. v.
Steyr) und Weingirten in Spitz, geschah seit Wissgrill II, 5, der die Urkunde Herzog
Ottos gekannt hatte (unerklirlicherweise schiebt er dabei noch ein durch Enenkel nicht
belegtes ,Weissenkirchen® ein, das iibrigens gleichfalls in der Nihe von Troiflendorf
liegt; auch erwihnt er eine ,Genehmhaltung des Osterreichischen Herzogs, von der
gleichfalls bei Enenkel keine Rede ist), immer falsch, d. h. auf Niederdsterreich bezogen
(Drosendorf etc.). In Wirklichkeit sind jene Weingirten von Spitz das einzige nieder-
Osterreichische Stiick. — Von dem Verkauf Dietmars von Lobenstein an Ulrich von
Kapellen hat sich gleichfalls ein Regest in Streuns Schriften, NOLA Hs 5, Bd. VII (ohne
folio) erhalten. — Frief3 Kuenring, Reg. 494 erwihnt eine (in Abschrift des 18. Jahr-
hunderts in Géottweig erhaltene) Urkunde Herzog Rudolfs von Bayern, Pfalzgrafen bei
Rheine, vom Jahre [1298], in der er dem Konrad von Kapellen gestattet, falls er ohne
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derennsische Lehensleute der bairischen Herzdge auch mit Lehengut um Spitz im
Lande unter der Enns ausgestattet worden sind #2). Das konnte freilich an der
iiberragenden Stellung der Kuenringer nichts Zndern, die jederzeit die Haupt-
lehenstriger geblieben sind.

Wombglich noch weniger Beachtung als diese hier aufgezeigten Lehensverhilt-
nisse, fand aber der reiche Dominikalbesitz der bairischen Herzége in der Wachau.
Es wurde bereits erwihnt, dafl beim Vergleich zwischen den Briidern Lud-
wig und Heinrich von Baiern im Jahre 1262, jedem die Hilfte der Giiter und
Leute ,in Wachaw*“ zugefallen waren 43). Es handelte sich dabei aber um keine
Real- sondern lediglich um eine Nutzungsteilung. Die Streitigkeiten zwischen den
Briidern bzw. den auf sie zuriickgehenden wittelsbachischen Linien in der Folge-
zeit sind bekannt. Bei den fortwihrenden Realteilungsvertrigen blieb nun
aber der Wachauer Besitz stets ungeteilt, geteilt wurden immer nur die Giilten 44).
Daf} dieser Besitz von einiger Bedeutung war, ist klar. Man hitte ihn sonst nicht
immer wieder in den Teilungsvertrigen hervorgehoben. Noch im Friedensvertrag
zwischen Heinrich von Niederbaiern und Ottokar von BShmen zu Anfang des
Jahres 1273 spielen sie eine Rolle: Heinrich behidlt sie sich ausdriicklich vor,
wihrend er auf andere Giiter in Osterreich und Bohmen verzichtet 45). Aus Salz-
burger Urkunden, die einen Streit Heinrichs von Niederbaiern mit dem Erzstift
zum Inhalt haben, kénnen wir Grofle und Lage dieser Besitzungen rekonstruieren.
Der Herzog wurde nimlich schiedsgerichtlich verurteilt fiir einen nicht eingehalte-
nen Termin 1000 § zu bezahlen, die dem Erzbischof auf die possessiones domini-
cales des Herzogs in hofmarchia sua in Svaelnpach apud Spitz angewiesen wur-
den %6). 1293 setzte der Herzog dem Kloster Altaich fiir eine Schuldverschreibung
von 1000 & dimidia pars hofmarchie in Wachawe sita in ducatu Austrie als
Pfand #7). 1311 findet sich im Anhang zum ,Bairischen Urbar“ die Bemerkung,

Erben stiirbe, alle Giiter, die er von ithm zu Lehen habe, auf seinen Schwager Albero
von Kuenring zu iibertragen. Hier scheint ein Irrtum vorzuliegen: ein Konrad von
Kapellen ist damals nicht belegt, Ulrich aber war nicht kinderlos [vgl. dazu aber UBOE
IV 63, Nr. 71 (1287): Chunradus Chapellarius de Churnberch ministerials ducis Austrie
und ebda Register S. 610, wo mehrfach ein Konrad von Kapellen erwihnt wird];
Stowasser Zur inneren Politik (wie Anm. 3) [143f]. [Lechner bringt nun
Angaben iiber die Lobensteiner auf Griinburg, die mittlerweile durch die Arbeit Z a u-
ners (Konigsherzogsgut, wie Anm. 35) iiberholt sind. Das gilt auch fiir seine Aus-
fithrungen iiber die Zierberger auf Griinburg (vgl. dazu Franz Wilflingseder Die
ehemalige Burg Lonsdorf bei Linz und ibre Besitzer, Linz 1955). Lechner verweist in
diesem Zusammenhang iibrigens noch auf die Urk. Nr. 16 des NOLA, an der ein nicht
bei Siebmacher verzeichnetes Wappen eines Beneschius de Lobenstein hinge. Dieser Loben-
steiner ist allerdings nicht nach Ober&sterreich zu lokalisieren (vgl. NOLA-Mitteilungen aus
dem Niederésterreichischen Landesarchiv 4, 1980, 26, Nr. 17)].

42) UBOE 1V 493 f., Nr. 529; Urkunde von 1[3]05 X 16. Schon im Jahre 1241 war
Weighart von Spitz als Zeuge in einer Urkunde Friedrichs II. genannt [BUB II 237, Nr.
392)].

43) Mon. Witt. I (wie Anm. 6) [1]81 ff.

a¢) Ebda II 161, Nr. 233; 304, Nr. 277; 322, Nr. 283; 432, Nr. 332.

45) Voigt Formelbuch (wie Anm. 12) 73.

46) Mon. Witt. I (wie Anm. 6) 386 £, Nr. 155; vgl. auch 360 ff.,, Nr. 148 (1283); 376 £.,
Nr. 150 (1284).

47) Ebda II 19, Nr. 191.
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dafl die Wachaw um 380 ® verpfindet worden sei 48). Weitere Hinweise auf das
Dominikalgut der bairischen Herzdge in der Wachau enthilt dann auch noch das
Altaicher Lehenbuch aus dem Jahre 1312, Dort heifit es nimlich, dafl der Herzog
von Oberbayern die beiden Vesten Spitz von Altaich zu Lehen habe. Uber den
ungeniigenden Abdruck im 11. Band der ,Monumenta Boica® (S. 321) hinaus-
gehend, enthilt das Original in Miinchen noch den Passus: cum omnibus pertinen-
tiis, vineis et aliis suis iuribus, que ibi habent duces Bawarie, et domini de Meissav
a duce #). Weiter heifit es, die Herzdge von Niederbayern hitten Schwallenbach,
Willendorf, Groisbach, Kofering und alle dazugehdrigen Giiter zu Lehen. Be-
merkenswert ist, dafl bei den zuletzt aufgezihlten Objekten von einer Weiterver-
leihung keine Rede ist! Eine Urkunde von 1356 erwihnt dann ausdriicklich der
Herz6ge Eigen zu Schwallenbach und dessen Rechte ,als etz von alter her-
chommen ist“ 59). Fine Aufzihlung von 1416 erlaubt weiter zu prizisieren: neben
den schon bekannten Orten Schwallenbach, Kéfering und Thalheim, werden noch
Litzendorf, Schlaubing, Hof, Grub und Hausheim erwihnt51). Da alle diese
Besitzungen im Altaicher Lehenbuch zu finden sind, ist es offensichtlich, daf}
»Eigen® nicht im strengen Wortsinne aufgefaflt sein kann 52). In diesem Zusammen-
hang von Interesse ist dann auch noch eine Urkunde von 1357: in diesem Jahre —
also ein Jahr nach dem Aussterben der Diirnsteiner Linie der Kuenringer —
iibertrug Herzog Stephan dem Otto von Maissau seine Vogtei in der Wachau
mit dem Bemerken: ,swaz vnser phleger Hainrich der Swelenpekk vnd vnser arm
livt in der selben vogtay an in bringen, da sol er in nu geraten vnd beholfen
sein, so er aller pest mag vnd sol si bei den rechten behaben, als si der Kunringer
mangen tag in hat gehabt® 53). Es handelt sich also um einen der seltenen Fille
von weltlicher Vogtei iiber die Holden eines — freilich ausldndischen — Fiirsten 54),
Nach diesen notwendigen Klarstellungen zur kuenringischen Lehenherrschaft

48) MB XXXVI/2 387. Der Besitz scheint noch 1329 verpfindet gewesen zu sein, da es
im Teilungsvertrage zwischen Pfalz und Baiern aus diesem Jahre heifit, beide sollten die
Wachau miteinander l6sen und gemeinsam genieflen (Mon. Witt. II 304, Nr. 277).

49) MB XI 321.

50) Orig. Miinchen HStA [Kurbayern 22 474 (2. IV. 1356), 22 498 (Vidimus von 1438
111 22)].

51y Ebd. [Kurbayern 22436, 22456] (1416 VIII 10); 1399 werden jene Stiicke verlichen,
die von Bayern zu Lehen gehen und nicht Eigen sind (2. V. 1399, in Vidimus vom
12. IX. 1430, [HStA Pfalz-Neuburg Lehen 917]).

52) MB XI 324.

53) HStA [Kurbayern 2389].

54) Fiir die Dorfgerichtsbarkeit und wirtschaftlichen Angelegenheiten aber gab es einen
Pfleger, wobei die Vogtleute in ihren Rechten vielfach beschwert wurden. Ein lang-
dauernder Proze8 endete schliefilich mit der Riickstellung dieser Giiter an den bairischen
Herzog. Dafl neben diesem ausgedehnten Eigengut auch in Schwallenbach und Um-
gebung reicher Besitz von Baiern zu Lehen ausgetan wurde, ist durch Urkunden belegt.
Auch dieser wurde als ,in der herschaft Wachau gelegen“ bezeichnet. Vgl. dazu: [Kur-
bayern 22436, 22456, 22401, Pfalz-Neuburg 1437 VI 22]. [Kurbayern 2428, 2398,
GU Spitz-Wachan 30—33; Kurbayern 22465, GU Spitz-Wachan 35, Pfalz-Neuburg
Aunswirtige Staaten 633, Kurbayern 22412, Pfalz-Neuburg Leben 917, GU Spitz-Wachau
40]. Org. Perg. HHStA 25. V. 1422 (Wilbirg von Dachsberg; vermutlich Kapellen’scher
Herkunft). HStA Miinchen [Kurbayern 2175 (27. IX. 1428), 22406 (27. IX. 1428);
Oberster Lebenhof 85, fol. 16 (1424), fol. 19 a, b, 20 b—21 a (1424 XI 4)].
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Spitz selbst: Der obenerwihnte Streit zwischen dem Herzog von Niederbaiern
und dem Erzbischof von Salzburg enthilt in seinem urkundenmifligen Nieder-
schlag auch einiges dariiber. In einer undatierten Urkunde, die aber wohl zu
1285/86 gesetzt werden darf 35), bekannte Leutold von Kuenring, daff er ambo
castra Spicz cum omnibus attinenciis, cultis et incultis quesitis et inquirendis pratis
pascuis nemoribus advocaciis piscationibus foris villis et aliis, quocumque nomine
apellentur von den Herzogen Ludwig und Heinrich von Baiern zu Lehen trage
und in einer weiteren Urkunde von 1288 verlieh Herzog Heinrich im Falle von
Leutolds kinderlosem Tode beide Vesten Spitz mit den dazugehdrigen ixdicia
Albero, dem Sohn seines Onkels Heinrich von Weitra 5¢). Es handelt sich hier
um die bis ins 15. Jh. nebeneinander genannten Vesten ,unteres und oberes
Haus“ in Spitz, samt Markt und Gericht. Gerade anhand dieser Urkunde wird
deutlich, dafl das Gericht Spitz niemals mit Diirnstein vereinigt gewesen war 57).
Der Umfang dieses Gerichtes — es wird ohne Altaich irgendwie zu erwihnen
als rechtes Lehen des Herzogtums Niederbaiern bezeichnet — wird in einer etwa
sechzig Jahre jiingeren Urkunde als von ,der Mustnicht (Miefiling) unz auf in den
graben gehaizzen der Grimsinch (Grimsing) enhalb Ténav und hie diehalb“ rei-
chend angegeben 58). Das Landgericht Spitz erstreckt sich also auch auf das rechte
Donauufer; damit erhilt die oben geiuflerte Ansicht, dafl der 830 erwihnte Name
locus Unachouna auch siidlich der Donau Geltung hatte 59) ihre Bestdtigung.

Unsere beiden Urkunden sind aber noch aus einem anderen Grund von Wichtig-
keit: in der von ca. 1286 bekennt (fateor) Leutold von Kuenring, dafl er secun-
dum affirmacionem et relacionem amicorum et hominum meorum antiquorum —
was nicht gerade ein Indiz dafiir ist, dafl er gute Kenntnis iiber die Herkunft
seines Besitzes hatte — auch castrum Wolfstain von den Herzbgen zu Lehen inne-
zuhaben. Sollte der Erzbischof von Salzburg das bestreiten, so mdgen die Herzoge
das mit diesem ins Reine bringen, er, Leutold, wolle jedenfalls nicht in seinen
Rechten an Wolfstein geschmilert werden. Bedauerlicherweise waren weitere
Nachforschungen in Miinchen und Salzburg iiber den Ausgang dieses Streites
vergeblich. Immerhin scheint festzustehen, daff die Herzdge das Obereigentum
iiber Wolfstein behielten, stellten sie doch 1288 dem Albero von Kuenring die An-
wartschaft auf die Veste in Aussicht. Letztlich blieb aber Leutold im Besitz der
beiden Lehenschaften, da seine zweite Ehe mit Kindern gesegnet war. Diese bzw.
deren Nachkommen hatten Spitz und Wolfstein bis zum Aussterben der Diirn-
steiner Linie inne.

55) [Kurbayern 2424].

56) [Kurbayern 22389].

57) Alfred Grund — Karl Giannoni Erlguterungen zum bhistorischen Atlas der
Gsterreichischen Alpenlinder 1/2, Niederésterreich 1 (Wien 1910) 96.

58) Org. Perg. HHStA, 1. IX. 1347; Frief} (wie Anm. 11a) Reg. 773.

59) In der Urkunde Herzog Georgs von Baiern fiir seine Biirger in Spitz vom Jahre 1480
(erhalten nur in der Abschrift v.J. 1646 = Winter II [wie Anm. 11a] 995 ff.), steht
deutlich genug, dafl das Landgericht siidlich der Donau bis zur Wasserscheide reiche (,auf
an die perg als das wafler sagt [ebda 996]). Nérdlich der Donau aber geht es bis zur
kleinen Krems bis Maigen und Wolfenreith (ebda 996 {.), wich aber im Norden und Westen
im 16. Jh. zuriick (im Urbar des Géttweiger Amtes Ranna v. J. 1361 wird ausdriick-
lich Wolfenreith vom Landgericht Kottes ausgenommen und zu Spitz gehdrig bezeichnet;
vgl. Adalbert Fuchs (Hg.) Die Urbare des Benediktinerstiftes Géttweig von 1302 bis
1536; Osterr. Urbare 111/1, Wien und Leipzig 1906, 259).
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Dem sterreichischen Herzog kam diese fremde Lehenschaft eines seiner Land-
herren alles eher als gelegen. Als sich daher Leutold zum Fiihrer der Adels-
opposition gegen Herzog Albrecht 1. aufschwang, niitzte der siegreich gebliebene
Habsburger die Gunst der Stunde: 1296 mufite sich Leutold dem Herzog unter-
werfen und als Unterpfand seiner Treue u. a. seine Burgen Spitz und Wolfstein
fiir die Dauer von fiinf Jahren dem Vertrauensmann des Herzogs, Eberhard
von Wallsee, iibergeben. In der dariiber ausgestellten Urkunde heifit es, Spitz
und Wolfstein sollten auf ewig an den Herzog fallen, wenn Leutold die Treue
briche oder, wie es bezeichnend genug heiflt, ,vremd herren ze herren naem* %9),
Gegen wen sich diese Spitze richtete, ist klar.

Zwei Jahre spiter einigte sich Herzog Albrecht schiedsgerichtlich iiber gewisse
Streitpunkte mit Baiern 61). Dabei scheint auch im Hinblick auf Spitz und Wolf-
stein der frithere Zustand wiederhergestellt worden zu sein, finden wir doch
Leutolds Nachkommen wieder im Besitz der beiden Herrschaften €2),

Die machtvolle Stellung der Kuenringer in der Wachau beruhte also auf ihrer
Eigenschaft als Lehenstriger der Herzdge von Baiern ). Sehr wahrscheinlich

60) Orig. im HHStA AUR 1296 VI 25 und Reg. bei Frief (wie Anm. 11a) Nr. 471.
Vgl. dazu Alfons D o p s ch Ein antibabsburgischer Fijrstenbund im Jabre 1292 in MIOG
22 (1901) 600—638.

81y UBOE 1V 277 ff., Nr. 300.

62) Als im Jahre 1339 Jans von Kuenring an seinen Bruder Leutold die Veste Wolf-
stein verkaufte, da gewinnen wir auch nihere Aufschliisse ilber die Grofle und Rechts-
qualitit dieses Besitzes, der ausdriicklich als Lehen vom Herzog von Baiern genannt ist.
In der Pertinenz werden namentlich angefijhrt: Holz, Wiesmahd, Fischweid und vor
allem Erbvogtei. Dazu gehdren: der Markt Gansbach, die Dérfer Schenkenbrunn,
Scheibelwies, Wolfenreith, Dorf Aggsbach u. a. m. (HHStA AUR 1339 XI 14). Bei der
Urkunde liegt aus spiterer Zeit ein Papierbogen, auf dem eine Reihe von Vogteiab-
gaben in Geld und Hafer angegeben sind, die, wie es ausdriicklich heifit, zu Wolfenstein
gehdren und ,in dem Kaufbrief um Wolfstein, als weilant Jans Leutold von Kuen-
ring seinem Bruder diese Herrschaft verkauft hat, mit Namen nicht begriffen sind“.
Auffillig sind in der Urkunde die genau verzeichneten Kleindienste (Kise, Hiihner,
Eier) bei all den genannten Orten, und weiter, daff kein Gericht genannt ist. Hingegen
ergibt sich, dafl es sich um Vogtei iiber Besitz von Melk, Gottweig, Salzburg, Heiligen-
kreuz, Seusenstein, St. Polten, Schottenstift und Altenburg handelt. Von der advocatia
war ja bereits in der Urkunde von 1288 ausdriicklich die Rede. Es ist wahrscheinlich,
dafl der Anspruch Salzburgs auf Wolfstein auf das Klostergut in Oberarnsdorf,
Wolbling etc. zuriickgeht. So liegt also in Wolfstein eine alte Herrschaft vor. Es ist jenes
Gebiet, das heute als Dunkelsteinerwald bezeichnet wird und einst den Namen Aggswald
fithree (vgl. FRA 11 [52 404, Nr. 1338, 1447 I 8]). Stowasser hat bereits auf das ,Aggs-
walder-Siegel“ der Kuenringer hingewiesen (Tal Wachau, wie Anm. 2, 16). Kuenrin-
gische Lehensritter von Aggstein und Aggsbach werden, wie erwihnt, seit 1256 genannt
(Linck I 350). Sie hieflen mit Vornamen Perchtold. Ein Perchtoldus de Wolfstain
ist aber bereits 1217 erwihnt, in einem Vertrag zwischen Hadmar von Kuenring und
dem Kloster Melk [BUB II 6, Nr. 204]. 1231 stellen die Kuenringer dem Stifte Gottweig
einige widerrechtlich entzogene Wiesen super Axwald zuriick (FRA 1I/51 [110 {., Nr. 102])
und bis 1292 hatten sie von Passau den Patronat iiber Obritzberg zu Lehen (MB XXIX/2
579 f., Nr. 189.

63) Dafl die bairischen Herzoge daneben Lehen aber auch direkt ausgetan haben, ersehen
wir aus einer Urkunde aus dem Jahre 1327. Es handelt sich dabei um Besitz in Tallern
(westlich des ebengenannten Obritzberg) (FRA 1I/51 324, Nr. 345). Doch bleibt wichtig,
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war auch die alte Kuenringerburg auf dem Aggstein bairisches Lehen, obwohl
ich zugebe, hier nicht ganz klar zu sehen. 1339 wird das ,guetl auf dem Akstein“
als bairisches Lehen bezeichnet, bis 1316 lassen sich dort kuenringische Lehens-
ritter nachweisen und 1369 heifit es von dem Besitz, der mittlerweile an die
Maissauer als bairische Lehenstriger gekommen war, #bi guondam fuit castrum 4).
Nachdem aber Baiern bzw. die maissauischen Aftervasallen zugunsten der Kar-
tause Aggsbach auf dieses Gebiet verzichteten, gelang es dem Osterreichischen Lan-
desfiirsten, hier seine Oberhoheit zur Geltung zu bringen 95). 1429 belehnte nimlich
Herzog Albrecht V. seinen Kammermeister Jorg Scheck vom Wald mit dem ,,6d
haws genant Akstain in Wolfstainer lantgericht gelegen, das etwenn von untat
wegen zebrochen worden ist und noch also 8d ligt* mit dem Recht, es wieder
aufzubauen ), Der neue Burgherr arrondierte die Herrschaft und erwarb 1430
auch das Landgericht Wolfstein, das der Herzog in der Zwischenzeit dem Maissauer
entzogen hatte 7)., Rechtsgrund wurde dafiir der bekannte Prozefl wegen Verrates;
immerhin konnte Otto von Maissau zuvor aber noch die bairische Lehensherr-
schaft Wolfstein verkaufen ). Das Randgebiet an der Donau ging Baiern aller-
dings verloren, obwohl man gewisse Anspriiche noch lange nicht aufzugeben be-
reit war 99),

Verfolgen wir nun weiter die Schicksale der beiden Lehensherrschaften im 14. und
15. Jh. Bei der Teilung von 1347 erhielt Leutold von Kuenring die beiden Vesten

dafl ein schmaler Streifen der Herrschaft Wolfstein am Donauufer gleichfalls, so wie
jener grofle Besitz ndrdlich der Donau, Lehen von Niederaltaich war (hier ist Grund,
[wie Anm. 76] 96 zu berichtigen). So ist der Zehent im Dorf Aggsbach und von den
Hofen auf dem Aggstein nachweisbar Niederaltaicher Eigen (MB XI 53, 63, 88 f.) und im
Altaicher Lehenbuch finden sich zwei Hofe selbst als Lehen im 13. Jh. (Orig. Miinchen
HStA [KL Niederaltaich 26, fol. 16b]) und ausdriicklich im Jahre 1369 als Heidenreich
von Maissau die zwei Hofe supra Axstain zu Lehen hat, als nihere Bezeichnung steht
dabei #bi quondam fuit castrum (HStA KL Niederaltaich 26, f. 16a]). Auch kirchlich
gehorte das andere Ufer (Kapelle in Aggstein und die bereits 1275 genannte St. Nikolaus-
Kapelle) zur Altaicher Pfarre Spitz (MB XI 53). An die bairische Lehenschaft aber ist
nicht zu zweifeln, wenn bei der Griindung der Kartause Aggsbach ausdriicklich vom
Stifter, Heidenreich von Maissau, hervorgehoben wird, dafl das Dorf Aggsbach, die
drei Hofe auf dem Aggstein und die Fischweide an der Donau bairische Lehen sind (FRA
11/59 295, Nr. 347). Die Zugehdrigkeit zur Veste Wolfsbach wird dabei ausdriicklich
erwihnt (ebda 34 f., Nr. 31; 40 f,, Nr. 38; 92 f., Nr. 85).

64) Ignaz Franz Keiblinger Die Burg Aggstein im Kreise ober dem Wienerwalde
in BMAV 7 (1864) 1—91, hier 79.

65) Es scheint, dafl die andere Linie (Weitra-Seefeld) des Hauses Kuenring hier noch
irgendwelche Rechte hatte, von denen diese teilweise an die Neidegger, teilweise an die
Liechtensteiner gekommen sind (FRA I1/59 225 f., Nr. 257; vgl. ebda auch 60 ff., Nr. 52,
wonach die Losensteiner gréfleren Besitz im Dorf Aggstein hatten). Jedenfalls fiel den
Neideggern im Jahre 1419 das Burgstall Aggstein zu (Keiblinger, wie Anm. 64, 31,
81).

66) NB IX (1859) [282, Nr. 567]. Noch im selben Jahr erwarb der neue Burgherr durch
Tausch von der Kartause Aggsbach Giiter, welche ihm zu seiner Veste Aggstein ,giinstig®
bzw. ,niitzlich“ gelegen schienen (FRA I11/59 242 ff., Nrr. 285, 288).

67) BIVLKNG [NF 15 (1881) 57].

68) [Vgl. dazu jetzt Silvia Petrin Die Hussiten in Niederésterreich (Militdrbistorische
Schriftenreibe 44 (1982) 33 f.

69) HStA Miinchen, Oberster Lehenhof 85, fol. 8—10.
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Spitz mit dem Markt und dem Landgericht. Wenig spiter bestdtigte Kaiser
Ludwig der Baier die Abmachung unter ausdriicklicher Hervorhebung, dafl die
Giiter auch im Weiberstamme lehenbar sein sollten ™). Das war gleichzeitig aber
auch der Auftakt zu fortwihrenden Teilungen der beiden Vesten, was natur-
gemif nicht nur fiir den Lehenstriger sondern auch fiir den Lehensherrn Gefahren
mit sich brachte. So hatte etwa 1345, also zwei Jahre vor der erwihnten Erb-
teilung, Agnes von Liechtenstein, die Schwester Leutolds, auf ihr viterliches Erb-
teil an den Vesten Spitz verzichtet 71). Dennoch scheinen sie und ihr Gemahl
Andreas nach Leutolds Tod Anspriiche erhoben zu haben; ebenso der Gemahl
einer Tochter Leutolds, Friedrich von Wallsee-Drosendorf. Das wenigstens scheint
aus der Tatsache, daff Leutolds II. Neffe, Leutold IIL., erst Anteile an den beiden
Vesten von den genanten Personen erwerben mufite hervorzugehen 72). Einen
weiteren Anteil hatte iibrigens auch Eberhard von Wallsee-Graz iiber Leutolds II.
Tochter Elsbeth erhalten. An ihn kamen 1357, also zwei Jahre nach dem Aussterben
der Linie Kuenring-Diirnstein, auch die restlichen fiinf Sechstel Anteile, mit denen er
seitens der Baiernherzoge Ludwig und Stephan belehnt wurde 7). Interessant ist,
dafl in dem dariiber ausgestellten Revers der Passus enthalten war, daff der
Wallseer die Riicklosung der Lehenschaft von den Lehensherrn um 400 & zulassen
miisse 74), Natiirlich steht diese Summe in keinem Verhiltnis zum tatsichlichen
Wert des Besitzes. Mit diesem Revers sollte ja nur einbekannt werden, dafl es sich
bei dieser Lehenschaft um kein Erblehen handelte. Wieder wird das Streben der
bairischen Herzoge deutlich, diese fenda extra curtem moglichst eng an sich zu
binden, wobei klar sein diirfte, daff die Gefahr einer Entfremdung weniger von
den G&sterreichischen Lehenstrigern als vor deren Oberherren, den habsburgischen
Landesfiirsten, drohte. Dieser war es nimlich, der den Streit um die Erbschaft
Leutolds III., des Letzten der Diirnsteiner Linie, entschied, der zwischen dessen
Witwe Alheit, seiner Schwester Anna bzw. deren Gatten Heidenreich von Maissau
und Eberhard von Wallsee ausgebrochen war. Obwohl es sich bei diesem Prozef}
um familienrechtliche Fragen handelte, fiir die der Herzog nach Landrecht zu-
stindig war, entschied er mit seinem Spruch fiir Eberhard von Wallsee zugleich
auch iiber die Zugehorigkeit der beiden Vesten Spitz, ,die lehen sind von der
herrschaft Bayern® 7). Daraufhin machten die bairischen Herzoge von dem oben-

70) Aus einem Vidimus vom 1. I. 1430, HStA Miinchen [K#rbayern 22465; vgl. Johann
Friedrich B 6 hm e r Acta imperii selecta, Innsbruck 1870, 560 f., Nr. 836].

71) Urk. vom 21. XII. 1345 NOLA Streuns Manuscripte Nr. 5, Bd. VIII, 148; Frief
(wie Anm. 11a) Reg. 767 las irrig ,Oppice® und vermochte das nicht zu deuten.

72) 4. VII. 1354; Orig. Perg. HStA Miinchen [Kurbayern 2394].

78) Orig. Perg. [Kurbayern 22474] (1356 IV 2); Regesta Boica [8 350]. In dieser Ur-
kunde ist auch, wie bereits oben erwihnt, die Rede von dem Eigen der Herzoge zu
Schwallenbach, das Eberhard ebenso wie die Amtleute nicht beschweren solle.

74) Die Urkunde selbst ist nur erhalten in einem Vidimus vom 22. III. 1438 [(HStA
Kurbayern 22498)], das in dem iiber Spitz und Wachau damals bestehenden Streit vor-
gebracht wurde. An der Echtheit ergibt sich jedoch kein Zweifel, da vom gleichen Tag
noch eine dritte Urkunde existiert, die Herzog Stephan seinem Bruder Ludwig von
Brandenburg ausstellt und in der er versprach, wenn er die verliechenen, d. h. um 400 €&
verkauften Giiter zu Spitz, wieder einldsen wiirde, seinem Bruder mit der Hilfte zu
warten [(Kurbayern 22413)].

75) 1356 XII 21; Orig. Perg. HStA Miinchen, [K#rbayern 22486]. Frief§ (wie Anm. 11a)
Reg. 795 zitiert aus dem Wiener Staatsarchiv einen sonst gleichlautenden Schiedsspruch
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erwihnten Vorbehalt Gebrauch, 16sten die Lehenschaft von Eberhard von Wallsee
zuriick und iiberlieflen sie pfandweise dem Otto von Maissau. Selbstverstindlich
nur gegen jederzeitige Wiedereinlosung und unter Offnungsvorbehalt 78). Freilich
bezog sich alles das nur auf den fiinf Sechstel-Anteil; das letzte Sechstel war
Lehen geblieben und wurde erst nach einigen Jahren durch Heidenreich von
Maissau von Eberhards Witwe, Elsbeth, erworben 77). Das mag mit dazu beige-
tragen haben, dafl sich die unterschiedliche Rechtsqualitit der Besitzanteile ver-
wischte. Die Herrschaft Spitz verblieb den Maissauern und die folgenden Urkun-
den Herzog Stephans sprechen weder ganz allgemein von den von der Herr-
schaft oder dem Herzogtum Baiern zu Lehen gehenden Stiicken 78) und 1419
vermachte Otto von Maissau seine Veste und den Markt Spitz, die ,er und seine
vordern in lehensgewihr herbracht haben® im Falle seines Todes dem Bartholo-
mius von Gufidaun 79). Hatte man 1393 am Miinchener Hof noch dem Sach-
verhalt gewuflt, so war dieser spiter offensichtlich in Vergessenheit geraten. Der
Maissauer wieder war selbstverstindlich daran interessiert, die Wahrheit zu ver-
schweigen 89).

Erst die Streitigkeiten zwischen Herzog Ludwig von der Linie Ingolstadt
und seinen Vettern FErnst und Wilhelm von der Miinchener Linie, brachte

Herzog Albrechts, der bereits vom 29. X. 1356 datiert ist. Die Urkunde ist heute nicht
mehr vorhanden. Méglicherweise handelt es sich um einen Irrtum.

76) Die Teilung der Herrschaft, wie sie zwischen den Briidern Ludwig und Stephan ver-
einbart worden war, ist tatsichlich erfolgt, denn der Satzbrief Ludwigs und der dazu-
gehérige Revers Ottos von Maissau stammen vom 27. Mirz, jener Stephans vom
4. April 1358 (Orig. HStA Miinchen [Kurbayern 22391, 2427; Pfalz-Neuburg Auswiirtige
Staaten 532]). Dabei verpfindete jeder von den Herzdgen seinen halben Teil an den
fiinf Sechsteln um 500 ®, zusammen 1000 €, also bereits wesentlich mehr, als jene
400 & vom Jahre 1354. Schon ein Jahr spiter wurde die eine Hilfte um 640, die andere
um 812 & an den Bruder Ottos von Maissau, Stephan, und dessen Sohn Heidenreich
versetzt, der diese Pfandschaft an sich geldst hatte (Urkunde von 1359 IX 20; erhalten
in einem Vidimus von 1437 IX 14 (HStA Miinchen [Kurbayern 22398]) und abschrift-
lich in Oberster Lehenhof 85, fol. 3a (hier als ,lehenbbrief“ bezeichnet); Vgl. auch die
Urk. 1359 IX 22 [Kurbayern 22369] und den Revers von 1359 IX 23 (im Vidimus
von 1438 III 22 [Kurbayern 22498]).

77) Aufsendungsurkunde Elsbeths vom 21. XII. 1364, mit der Bitte um Verleihung an
Heidenreich ([Kurbayern 2379]; Reg. Boica [9 112]).

78) Vgl. Urkunde vom 13. VIL. 1398 ([Kurbayern 2393]; Reg. Boica [11 134]); Vidimus
vom 1. I. 1430 ([Kurbayern 22465]); Urkunde vom 5. IX. 1430 ([Kurbayern 22412])
und 2. V. 1399 (im Vidimus vom 12. IX. 1430 [Pfalz-Neuburg Leben 917]; nur
eine Urkunde vom 20. VIIL 1404 [Kurbayern 2407]; Reg. Boica [11 346]) spricht aus-
driicklich wieder von dem einen Sechstel an beiden Vesten Spitz als ,Lehen.

79) Org. Urk. StA Wien 1. IX. 1419; abschriftlich HStA Miinchen [Oberster Lebenhof]
85, fol. 6a und b.

80) 1393 werden unter den zu Oberbaiern gehorigen und verpfindeten Giitern noch
ausdriicklich die Wachau und Spitz aufgezihlt (bis dahin war es immer nur die Wachau
alleine), mit der Bestimmung, dafl jeder einzelne von ihnen die Riickldsung vollziehen
kénne und den anderen mit der halben L&sung ,stattgeben® solle (Mon. Witt. II 557,
Nr. 372). Aber um dieselbe Zeit wurden auch sonst kleinere Lehen ,in der Herrschaft zu
Spitz“ vom Herzog Ludwig von Baiern verlichen (1424 XII 30, 1425 II 4 [Oberster
Lebenhof] 85, f. 22 und 23; 1425 IX 8 [Kurbayern 2388]; Regesta Boica [XIII 62]) so
wie zur gleichen Zeit auch in der Herrschaft Wachau (vgl. Anm. 54).
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wieder zutage, dafl es sich bei der Wachauer Lehenschaft schon lingst um eine
Pfandschaft handelte. Eine Anzahl von Urkunden des Bairischen Hofge-
richts unter dem Vorsitz des Erbhofmeisters Hans von Degemberg, die in gleich-
lautenden Exemplaren in Wien und Miinchen vorhanden sind, gewdhren uns Ein-
blick in die von 1429 bis 1438 wihrenden Verhandlungen 81). Hierin wurde nun
gegen die Herzoge Ernst und Wilhelm geltend gemacht, sie hitten Spitz und
Wachau hoher versetzt, als es den Bestimmungen des Teilungsbriefes von 1393
entsprochen habe und zusitzlich das Eigen Schwallenbach ganz ,verkiimmern®
lassen. Herzog Ludwig wurde vorgeworfen, schon sein Vater Stephan habe
Pfandgiiter zu Lehen ausgetan. Beide Seiten brachten nun Urkunden, teils im
Original, teils in vidimierten Abschriften, bei. Beziiglich Schwallenbach bestand
die Klage zu Recht und die Herzoge Ernst und Wilhelm wurden zur Wiederein-
ldsung angehalten 82). Wegen Spitz war dagegen keine Entscheidung herbeizu-
fihren, vor allem deshalb nicht, weil Otto von Maissau mittels Urkunden be-
hauptete, die Herrschaft sei sein Lehen. So mufite sich das bairische Schieds-
gericht mit der Empfehlung an die Streitparteien begniigen, sie sollten sich
um die Wiedereinlésung von Spitz bemiihen. Streitgegner war jetzt naturgemifd
Otto von Maissau. Dieser verschanzte sich natiirlich hinter Urkunden, in denen
von Spitz als Lehen die Rede war, die Baiern beriefen sich auf solche, aus denen der
Status der Pfandschaft hervorging #3). Besonderes Gewicht kam dabei natiirlich dem
wallseeischen Lehensbrief von 1356 mit seiner Riickldsungsklausel zu, der
ja gleichzeitig den Beweis enthielt, dafl es sich bei Spitz um kein Erblehen han-
delte. Tatsichlich brachte diese Urkunde auch die Entscheidung. Otto von Maissau
mufite auf die Veste Spitz samt dem eigenen Sechstel daran (das freilich nur ein
Erblehen war, das von den Maissauern stillschweigend als Eigen behandelt wurde)
verzichten und simtliche darauf beziigliche Urkunden ausliefern. Herzog Ernst
von Baiern seinerseits verzichtete auf Riickerstattung der widerrechtlich einge-
nommenen herrschaftlichen Giilten, auf den Wiederaufbau der zu Beginn des
15. Jhs. abgebrochenen ,niederen Veste® und auf seine Anspriiche auf die Herr-
schaft Wolfstein #). Die letztere war nimlich von den Kuenringern an Eberhard
von Wallsee und 1364 von dessen Witwe mit dem ofterwihnten Sechstel von Spitz
an Heidenreich von Maissau verkauft worden 8), 1404 kam Wolfstein dann als
ein auch im Weiberstamm erbliches Lehen an Otto von Maissau 86), der, nachdem
er wie oben erwihnt im Prozefiwege das dazugehdrige Landgericht verloren
hatte, gegen Jahresende 1430 die Herrschaft dem Rudolf von Tiernstein ver-

81) 1429 X 21, XI 3, XI 3, XTI 22; 1430 V 17, IX 5, IX 5, IX 11 (in Vidimus 1431 II 23),
IX 12 (HStA Miinchen [GU Spitz-Wachau 30—33, 35; Pfalz-Nenburg Auswirtige Staaten
633; Kurbayern 22412; GU Spitz-Wachay 40; Pfalz-Neuburg-Leben 9171).

82) Org. HStA Miinchen, [Pfalz-Neuburg] 1437 VI 22.

83) [GU Spitz-Wachan 43 (1437 VIII 26); Kurbayern 22447 (1437 IX 12), 22398 (1437
IX 14), 22489 (1437 X 9), 22492 (1437 XI 20), 22493 (1438 I 1)].

84) Urkunden Herzog Ernsts vom 16. und 23. IIL. 1438 (Kurbayern 22442, 22437);
Urkunde Ottos von Maissau vom 23. III. 1438 (Org. Perg. StA Wien und im Vidimus
1. XI1. 1505 [Pfalz-Neuburg Aunswirtige Staaten 642)].

85) [Kurbayern 2379 (1364 XII 21)].

86) [Kurbayern 2407 (1404 VII 20)].
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kaufte 87). Gleichzeitig empfing der Tiernsteiner von Herzog Ludwig die Beleh-
nung mit Wolfstein — vermutlich ohne die Zustimmung von dessen Vetter
Ernst.

Spitz war nun also wieder zur Ginze in den Hinden der Bairischen Herzoge,
die sich nun hiiteten, sie in ihrer Gesamtheit wieder zu Lehen auszutun #8). Vieles
wurde nun wieder zuriickgekauft 8) vor allem auch solche Stiicke, die iiber die
Maissauer an die Kartause Aggsbach gekommen waren?). Im Wiener Staats-
archiv sind Amtsrechnungen der Herrschaft Spitz und Schwallenbach erhalten ge-
blieben 1), welche Aufschiuf} iiber die fiir die Wirtschaft so ungiinstigen und unruhi-
gen Zeiten der zweiten Hilfte des 15. Jhs. geben. 1648 erhielten die bairischen Her-
zoge von Kaiser Friedrich ITI iibrigens auch eine Maut verpfindet, die nach
mehreren Aufschligen zuletzt aber wieder abgelst wurde 92). Aus ihren schlech-
ten Erfahrungen klug geworden wurden seitens der Baiern nur mehr die Lehens-
giiter zu Schwallenbach weiterverlichen, weiter der Sitz Aggsbach und die Veste
Zeifling, die beide nach dem Aussterben der Puschinger, maissauischer Lehens-
ritter, heimgefallen waren 98),

Bevor wir auf das Ende der bairischen Lehenschaft in der Wachau zu sprechen
kommen, sei zunichst noch auf die Hoheitsrechte, die den Herzogen dort zu-
standen und besonders auf deren Verhiltnis zum Osterreichischen Landesfiirsten
eingegangen. Spitz war also eine auswirtige Lehenschaft im Lande, ein fexdum
extra curtem, wie etwa die sogenannten Brandenburger Lehen und die geistlichen
Lehenschaften von Passau, Salzburg, Regensburg und Bamberg, um nur die wich-
tigsten zu nennen. Erst vor kurzem ?4) hat Otto Prausnitz den brandenburgischen

87) 31. XII. 1430 [(Oberster Lebenbof 85, fol. 9)]; Vidimus des Abtes Martin von den
Schotten zu Wien (6. 1. 1449, Stiftsarchiv Melk).

88) Die Anspriiche Kaspars von Gufidaun, an dessen Vater einst 1419 Otto von Maissau
fiir den Fall kinderlosen Todes die beiden Vesten Spitz vermacht hatte, wurden ander-
wirts entschidigt (Orig. HHStA AUR 1441 III 30). Einzelne Weingirten oder Hof-
stitten wurden allerdings zu Lehen gegeben, meist aber nur auf Lebenszeit (vgl. HHStA
AUR 1443 IX 30 und 1449 X 27; ferner HStA Miinchen [Kurbayern 1991]).

89) Urk. StA Wien, 1446 XI 22.

90) Vgl. Urkunden vom Jahre 1441 (II 16), 1442 (VII 15), 1451 (III 12), die uns in zwei
Vidimierungen vom 1. XII. 1505 erhalten sind (HStA Miinchen, [Pfalz-Neuburg Aus-
wdrtige Staaten 636 u. 648)].

91) HHStA Hs B6hm Nr. 562,

92) Ebda, AUR 1468 X 22. Die Baiern hatten in Spitz seit 1467 eine Maut auf Wein und
andere Waren, ausgenommen auf Salz. Bewilligt wurde sie ihnen ausdriicklich von Fried-
rich III. ,von rémischer kaiserlicher Macht®. Sie sollte auch nur so lange Bestand haben,
bis der Kaiser die vorgestreckten 40.000 fl zuriickgezahlt habe (HHStA AUR 1467 X 22
und HStA Miinchen [Pfalz-Neuburg Aunswirtige Staaten 685] von 1468 I 30 und Gegen-
brief Herzog Ludwigs vom selben Tage im HHStA.

93) HStA Miinchen, [Kurbayern 2022] (1442 V 25), 2383 (1445 V 15), [Pfalz-
Neuburg Auswirtige Staaten 648] (1451 I1I 12 in Vidimus von 1505 XII 1), [Kurbayern
2371] (1466 II 10; es erhdlt der Mann der verstorbenen Tochter des letzten Piischingers
»von gnaden und kainer gerechtigkait wegen®) betr. Zeifling u. Aggsbach 22462 (1469
VII 28); NOLA Urk. Nr. 3044 (1469 IX 18). Vgl. [Kurbayern 2384 (1474 V 25), 2370,
2375 (1474 VIII 13), 2374 (1480 VI 2)].

94) [Wie aus der Korrespondenz mit Georg Leidinger im ,Naclafl Lechner® im
NOLA StA hervorgeht, hat Lechner 1930 mit der Arbeit an dieser Studie begonnen].
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Lehen in Osterreich eine eingehende Behandlung angedeihen lassen ). Er ver-
folgte dabei auch die einzelnen Hoheitsrechte und unterschied dabei genau deren
lehen- und landrechtliche Grundlagen. Seiner Meinung nach standen nach der
letzteren dem 8sterreichischen Herzg auch iiber diese exterritorialen Gebiete Rechte
zu, da sie ja ,im Lande“ lagen. Wie weit dies zutrifft und ob hier nicht doch
zu differenzieren ist, werden wir unten sehen.

Zunichst besitzen die bairischen Herzoge, wie erwihnt, iiber die Herrschaft Spitz
auch die Landgerichtsbarkeit, zugleich mit Aggsbach und ihren Eigengebieten ).
Dieses Landgericht nahmen die Kuenringer von ihnen zu Lehen. Daf die Herzoge
es urspriinglich vermutlich von Niederaltaich zu Lehen besaflen, wurde offenbar
stillschweigend iibergangen 97). Anders als bei der Herrschaft Stetteldorf, wo die
Osterreichischen Landesfiirsten die urspriinglich brandenburgische Landgerichts-
barkeit an sich bringen konnten ?8), wurde dieser Versuch bei der bairischen
Lehenschaft in der Wachau nicht gemacht. Auch der 1286 erstmals als solcher
erwahnte Markt Spitz war Lehen von Baiern: seine weitgehenden Rechte werden
1480 von Herzog Ernst verbrieft ). In der Schutzformel werden dabei aus-
driidslich seine Viztume, Hauptleute und Landschreiber genannt, also durchaus
bairische landesfiirstliche Behorden. Besonderes Interesse erweckt natiirlich das
Recht des Burgenbaues, das an sich landesfiirstliches Regal war. Der Nachweis
des Burgenbaurechtes von reichsunmittelbaren Stindemitgliedern in Osterreich
ist auch Stowasser bisher nicht gelungen 190). Auch im Hinblick auf Spitz liegen
diesbeziiglich keine eindeutigen Beweise, dafiir aber m. E. gewichtige Indizien
vor. So sind etwa seit der zweiten Hilfte des 15. Jhs. die Veste Zeifling und
der ,Sitz“ Aggsbach Bestandteile der Herrschaft Spitz 191). Allerdings geht
daraus nicht klar hervor, ob beide Wehranlagen erst damals oder bereits friiher
erbaut worden sind 192). Entscheidender erscheint mir hier, daf}, als Otto von
Maissau 1438 die Herrschaft Spitz samt den beiden Vesten herausgeben mufite
(siche oben S. 81) Herzog Ernst von Baiern seinerseits auf Rekompensationen
wegen des Zerbrechens der ,niederen Veste® verzichtete 193), Das zeigt einmal,

95) Otto Prausnitz Feuda extra curtem. Mit besonderer Beriicksichtigung der Bran-
denburgischen Leben in Osterreich. Eine entwicklungsgeschichtliche Studie zur Entstebung
des modernen Staates mit Beitrigen zur Geschichte des Prozefirechts und des Kirchen-
rechts (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittel-
alter und Neuzeit VI, 3, Weimar 1929); dazu Besprechung von Karl Lechner (Zur
Geschichte und Bedentung der Brandenburger Leben in Osterreich) in JbLKNO NF 24
(1931) 259—70:).

96) Vgl. oben S. 79 f.: Urkunden von 1288, 1347, 1480.

97) Urk. Orig. StA Wien 20. VII. 1427; es ist iiberhaupt merkwiirdig, daf wir in dem
reichen Quellenmaterial dieses groflen Zeitraumes nur diesen einen [Lehenbrief] von
Alta[ich fiir den bair. Herz]og finden.

98) Otto H. Stowasser Das Landgericht der Herrschaft Stetteldorf in JbLKNO NF
22 (1929) [134—149, bes. 143 £.].

99) Winter II (wie Anm. 11a) 995 ff. Die Schutzformel aber ist hier nicht abgedrudkt.
100y Land und Herzog (wie Anm. 2a) 49 ff.

101) Siehe Anm. 93.

102) [Zeiflig wird allerdings bereits 1380 als ,Veste* erwihnt; UBOE IX 906]. HStA
Miinchen [Pfalz-Neunburg Auswiirtige Staaten 646] 1447 X1 8.

103) Bereits 1419 wird nur mehr von einer Feste gesprochen (vgl. Anm. 119). Der Ab-
bruch ist also zwischen 1404 (s. 0. Anm. 118) und 1419 erfolgt.
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daf} ihm eine Wiedergutmachung offenbar zugestanden wire, zum anderen ist vom
osterreichischen Landesfiirsten bei alledem nicht die Rede! Wichtig fiir diese
Frage sind m. E. auch die wiederholten Offnungsvorbehalte fiir die Vesten und
zwar ,gegen meniklich®. Sie finden sich sonst nur bei lehen- oder pfandweiser
Vergabe von Burgen durch den Landesfiirsten. Der bairische Herzog tibt hier also
dieselben Rechte wie der &sterreichische in dem von ihm beherrschten Gebieten.
Damit kommen wir zur Frage der Steuern und hier vor allem der Kriegssteuer.
Bekanntlich traten an Stelle personlicher Dienstleistungen in der 2. Hilfte des
15. Jhs. Soldner. Die Kosten dafiir mufiten durch Landesauflagen hereinge-
bracht werden, die auf die einzelnen Herrschaften gelegt wurden. Nun kennen
wir eine Urkunde von 1471, in der der Pfleger und die Rite von Spitz sich ent-
schieden gegen eine Besteuerung zur Haltung von Pferden wehrten, die von den
kaiserlichen Riten in Wien vorgeschrieben worden war. Es handelte sich um einen
Aufschlag, den die nieder- und oberdsterreichischen Stinde dem Ungarnkénig
Matthias fiir dessen Hilfeleistung gegen BShmen und innere Unruhestifter be-
willigt hatten. Die Spitzer schrieben nun ihrem Herrn, den Herzog von Baiern,
bereits Kaiser Friedrich habe einmal seinen Riten befohlen, sie in Fragen der
Steuer ,unbekiimmert® zu lassen und ersuchten ihn eindringlich, dem Kaiser
in dieser Sache zu schreiben ,,domit wir solher steur vertragen bleiben, dan sollichs
von allter nye herkomen [ist], vnd lasst vons ewer gnaden in die steur, so ver-
derben sy vnns die lenng“1%), Schon Jahre vorher, 1458, war eine ihnliche
Frage aufgetaucht, nur handelte es sich damals um die Altaicher Untertanen in
Spitz. Auch von diesen wurde eine Kriegssteuer verlangt. Der Abt schrieb des-
halb an den bairischen Herzog als seinen Vogt und Landesfiirsten: er wehre sich
dagegen und hoffe von jeder Neuerung verschont zu bleiben 195), Kaiser Fried-
rich IIL,, den der Baiernherzog offensichtlich damit befafit hatte, erwiderte, daf§
dieser Anschlag noch auf Herzog Ladislaus (Postumus) zuriickgehe, er keine
Neuerung oder Unbilliges daran finde und meint, ,,dafl vns wal zymet, vnfler
obrigkeit und gerechtikait allenthalben im furstentumb Osterreich, darinn dann
Spitz gelegen ist, geburdt als dem landfursten vnd zu herren gebrauchen 196). Der
Ausgang der Sache ist leider nicht bekannt, aber sie scheint mir doch symptoma-
tisch fiir die Stellung dieses Gebietes: alle Untertanen, welcher Herkunft sie
immer auch waren, beanspruchten diese besonderen Freiheiten!

Dem Anschein nach besaflen die bairischen Herzoge in der Wachau auch das
Bergregal. 1478 finden wir einen Revers des Ritters Hans Baumgartner von
Griinau, demzufolge ihm von Herzog Ludwig bewilligt worden sei, in der Herr-
schaft Spitz nach ,Bergwerk und Erz“, es enthalte Gold, Silber, Kupfer, Blei
oder andere Metalle, wie in des Herzogs Bergwerk in ,Ratelnberg® zu schiirfen 107),
Vom &sterreichischen Herzog, der nach herkémmlicher Meinung als einziger ein
solches Regal hitte vergeben diirfen, ist in dieser Urkunde nirgends die Rede!
M. E. handelt es sich hier um bedeutendere und weitergehende Rechte, als man
sie jemals fiir exterritoriale Gebiete angenommen hat. Selbst Prausnitz konnte

104) Orig. HStA Miinchen, [Pfalz-Neuburg Aunswiirtige Staaten 711] (1471 1 3).

105) HStA Miinchen [KL Niederaltaich 1b = Kurbayern Auferes Archiv 4120 fol. 147]
(1458 X 19).

106) Ebd. fol. 148 (1458 X 10).

107) Orig. HStA Miinchen, [Pfalz-Neuburg Auswirtige Staaten 692] (1478 X 30).
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derartiges fiir die brandenburgischen Lehen in Osterreich nirgends belegen. Ja,
noch im Jahre 1500 schrieb der Pfleger von Spitz an die Regierung in Landshut
iiber eine neue Erzgrube in der Nihe von Zeifling, in deren Nachbarschaft frither
einmal ein kaiserlicher Bergrichter eine Erzgrube verliechen habe. Der Pfleger
forderte, dal man im Wiederholungsfalle den dort arbeitenden Leuten mitteilen
mdge, die Erzgrube liege in der bairischen Herzoge Landgericht und Herrschaft
und sie hitten sich deshalb vor diesen zu verantworten 198), Noch Dreivierteljahr-
hundert spiter — die Herrschaft Spitz war lingst an den Osterreichischen Lan-
desfiirsten gefallen — reklamierte die damalige Herrschaftsbesitzerin auch ihre
Rechte ,ober und unter der Erde“, obwohl ihr bekannt war, dafl ,dem gemainen
lanndtprauch nach perdshwerk vnnd annders so vonder der erdt gefunden werden
mochte, dem lanndtfursten als ein sonderregale“ zustehe. Abschlielend noch
zur Frage des Ungeldes, der auf alle Herrschaften im Lande gelegten landesfiirst-
lichen Getrinkesteuer: 1499 forderten die ,verordneten Rite und Reformierer
in Osterreich®, Richter und Rat zu Spitz sollten die Ungelter der Herrschaft
Diirnstein unbehindert die Keller inspizieren lassen und forderten gleichzeitig
auch die Ungeldsteuer vom Bier. Pfleger und Gemeinde wiesen dieses Ansinnen
als dem ,alten Herkommen® zuwiderlaufend ab. Laut einem Freiheitsbrief, den
ihnen aber der Verweser der Herrschaft Diirnstein, Ulrich Eitzinger, arglistiger-
weise entwendet habe, hitten sie lediglich vom Wein eine kleine Abgabe zu ent-
richten. Wihrend sich nun die ,verordneten Rite und Reformierer® auf den
Standpunkt stellten, Spitz sei eine Herrschaft wie andere im Lande auch und
deshalb zur Leistung des Ungeldes verpflichtet, wollte die Landshuter Regierung
die Kellerschau auf keinen Fall zulassen und verlangte die Einhaltung des ,alten
Herkommens*“ 199), Es ist klar, daf sich eine solche Haltung nur vor dem Hinter-
grund tatsichlicher Freiheiten und Hoheitsrechte erkliren 13f3¢; leider sind wir auch
hier iiber den Ausgang des Streites nicht mehr weiter unterrichtet,

Fassen wir zusammen: fiir uns steht fest, dafl es sich hier nur um ein altes
Hoheitsgebiet handeln kann, das wohl im Lande liegt, aber nicht
zum Lande gehort! Des Landes Recht ist freilich auch fiir dieses Gebiet
entscheidend, obwohl das Landgericht von Baiern zu Lehen geht 119), Freilich
darf hier eine Urkunde nicht iibersehen werden, in der 1399 Herzog Stephan von
Baiern das Vermichtnis Leutolds von Maissau an dessen Vettern bestitigt: ,als
solichs gemichts des fiirstentumbs zu Bayern vnnd lanndes zu Oesterreich recht
ist® 111), Die Sonderstellung dieses Gebietes erhellt m. E. auch aus Formeln wie
»also solches kaufes freies eigen und des landes und landgerichts darin die be-
nannten stiicke [...] gelegen sind recht ist 112), Alles das zeigt — weit iiber

108) HStA Miinchen, [GU Spitz-Wachau 89 (ca. 1500).] Heute erinnert noch der Flur-
name ,Atzgrub® daran; etwas siidlich liegt der ,Todgraben“, wohl das Gegenstiick
zu dem in dem genannten Schriftstiick erwihnten ,Liebtal®; daneben iibrigens die ,Tal-
wiesen®.

109) Hofkammer-Archiv Wien, Herrschaftsakten S, Fasc. 9, 19. Schreiben vom 9. III.
bis 2. IV. 1499 (HStA Miinchen, [GU Spitz-Wachau 81—88)].

110) Z. B. schon 1356 IV (HStA Miinchen, [Kurbayern 22474]), wo die fiinf Sechstel
an den zwei Festen zu Spitz verlichen werden ,ze rechtem lehen nach des landes recht ze
Osterreich®.

111) 2, V. 1399, im Vidimus vom 12. IX. 1430 [Pfalz-Neunburg Lehen 917].

112) HHStA AUR 1451 III 12. Oder wir finden fiir Weinbergland folgende Formel:
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Prausnitz hinausgehend —, dafl es sich nicht nur um feuda extra curtem handelt,
sondernum Hoheitsgebiete, die der Durchsetzung der Landeshoheit wieder-
stehen — und nicht nur der Gebietshoheit, wie Prausnitz zu unterscheiden suchte.
Und weiter: Wihrend er fiir die feuda extra curtem in Osterreich nur 8sterreichi-
sches Lehensrecht gelten lassen wollte 113), findet sich bereits in einer auf Spitz
beziiglichen Urkunde von 1354 die interessante Formel ,zu rechtem lehen [...] als
vnser vnd vnsrer herschaft ze Bayern lehens recht ist“ 114), 1404 heifit es ,was
wir in von rechtswegen daran leihen sullen und mugen, als ander vnser lehen
recht ist“ 115), und seit 1425 findet sich das spiter immer wiederholte Verspre-
chen: Wenn er (sc. der Lehensmann) irgendwelche verschwiegenen Lehen wisse
oder von ihnen erfiihre, so mdge er das sofort zu wissen tun — eine Formel,
die im 8sterreichischen Lehensrecht unbekannt ist 116),

Wir werden nicht verkennen, welch grofle Gefahr diese mit bedeutenden Hoheits-
rechten ausgestattete und am Hauptstrom im Zentrum des Landes gelegene bai-
rische Lehenschaft fiir den &sterreichischen Landesfiirsten bedeutete. Wir haben
auch gesehen, wie die habsburgischen Herzoge dieser Gefahr zu begegnen be-
strebt waren. Dabei wurde auch deutlich, wie sehr diese Vorstofle mit kraftvollen
Herrscherpersonlichkeiten zusammenhingen, die ihre Landeshoheit durchzu-
setzen bemiiht waren. Hierbei erwies es sich als Vorteil, daf} die Lehentriger
der bairischen Herzoge &sterreichische Ministerialen waren. Deshalb wird auch be-
greiflich, dafl das erste stirkere Eingreifen, allerdings noch auf dem Vertrags-
wege, sich in dieser Richtung bewegte. Es war Otiokar von Bohmen, der im
obenerwihnten Friedensschluff von 1273 den Besitz der Wachau durch Ottokar
von Niederbaiern anerkannte, allerdings unter der Auflage, dafl Herzog Hein-
rich seinen, Ottokars, Adeligen, Ministerialen und Gefolgsleuten oder anderen
aus Osterreich, die vorgeben, sich mit dem Baiernherzog iiber gewisse Anspriiche
verstindigen zu wollen, Urteil und Gerechtigkeit zuteil werden ldft 117). Dann
wieder ist es Albrecht I., der den Kuenringer zwang, sich auf ein Lustrum der

»als daselbs zu Spicz auch aussen umb in der gegent und im tal solches oder anders wein-
gartpaus recht, sit und gewonhait ist“ (ebda 1449 X 27). Fiir uns ist klar, dafl der Ter-
minus ,gegent“ einen alten selbstindigen Hochgerichtsbezirk bezeichnet (Stowasser
Tal Wachan [wie Anm. 2] 11; Karl Lechner Die Grafschaft Raabs in JbLKNG NF
21 [1928] 106 £.).

113) (Wie Anm. 138) 118.

114) HStA Miinchen, [Kurbayern 2394 (1354 VII 4)].

115) [Kurbayern 2407 (1404 VII 20)]. )

116) [Kurbayern 2388] 1425 IX 8. Bei Wolfstein allerdings finden wir, dafl sich der
bairische Herzog bereits im Jahre 1457 nach &sterreichischem Lehensrecht richtete (HStA
Miinchen [LU 30382; vgl. auch LU 30585]).

117) Voigt (wie Anm. 12) 73. [Lechner hat hier im Manuskript: ,... indem er (sc. Otto-
kar) den Besitz der Wachau durch Otto von Niederbaiern anerkannte, sich doch vorbe-
hielt, daf seine Ministerialen, Ritter und Knechte die in diesem Gebiete irgendwelche
Gerechtigkeit ausiibten, darin verbleiben sollten“. Die Originalstelle lautet aber: ...
exceptis dumtaxat quibusdam possessionibus in Wachow, in Austria situatis, in quibus
ipsum et heredes suos recognoscimus et dicimus ins habere, dum tamen, quod et
expresse cavimus et cavemus, nobilibus, militibus sew clientibus nostris wvel aliis de
Austria, qui sibi acciones quasdam asserunt componere, in eisdem indicium et insticiam
faciat et ydemptitati eorum, quantum de inre debet, caveat. Fir Hilfe bei der Inter-
pretation dieser nicht eben klaren Stelle danke ich Herrn Prof. Hageneder].
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beiden Vesten Spitz zu begeben. Handhabe dazu war, dafl der Herzog sich auch
mit Baiern im Kriegszustande befand. Aber Lehensherr und Lehensmann kamen
wieder in den Besitz ihrer Herrschaft. Merkwiirdig genug, dafl sich in den Aus-
einandersetzungen des 14. Jhs. mit Baiern offenbar lange Zeit keine Gelegen-
heit erdffnet hatte, gegen die bairische Lehenschaft vorzugehen. Schwierig muflte
eine derartige Situation in jedem Falle fiir die 8sterreichischen Lehenstriger des
Baiernherzogs werden, doch haben nachweisbar sowohl Kuenringer als auch Mais-
sauer ihrem Landesherrn Heerfolge gegen ihren Lehensherrn geleistet 18). Ru-
dolf IV. hat sich in seinen Kimpfen mit den bairischen Herzogen aber dann doch,
wie er sagt ,billig und mit recht unterwunden® und Heidenreich von Maissau
den Lehenbrief des bairischen Herzogs dariiber durch seinen eigenen ersetzt 119),
Dessenungeachtet war den Maissauern aber weiterhin an einem Lehenbrief des
bairischen Herzogs gelegen 120). Selbst eine so kraftvolle Personlichkeit wie Herzog
Albrecht V. konnte an der bairischen Lehenschaft nicht riitteln; wohl mufite
Otto von Maissau in seiner Urfehde gegeniiber dem Herzog das Landgericht
Wolfstein abtreten — aber dieses war kein bairisches Lehen. Die Herrschaft Wolf-
stein, vor allem aber die Herrschaft Spitz samt Landgericht behielt er 121). Ange-
sichts dieser Tatsachen ist auch nicht iiberzubewerten, dafl die Prozesse um
Schwallenbach und Spitz vor Herzog Albrecht von Usterreich gefithrt wurden 122);
es handelte sich hier ja um solche iiber Eigen- und Pfandbesitz, fiir die er nach
Landrecht auf jeden Fall zustindig war 123). Wie dem immer auch sei: die Bestre-
bungen des &sterreichischen Landesfiirsten fithrten noch nicht zum Ziel und ein
grofer Teil der ehemaligen Lehenschaft wurde nach wie vor in Eigenregie
verwaltet. Wo man aber gezwungen war, zu Lehen auszutun, da wurden die
dariiber ausgestellten Reverse duflerst streng formuliert, und — um etwaige Uber-

18) Vgl. 1322 fir Jans von Kuenring: Friefl (wie Anm. 11a) 150 f. und 1363/64 fiir
Stephan und Heidenreich von Maissau: Ignaz P61z1 Die Herren wvon Meissau in
BIVLKNO NF 14 (1880) 169, 172 f£.

119) 11, III. 1364. Org. Perg. im Fiirstl. Liechtenstein’schen Hausarchiv, Wien; Abschrift
von 1769 im StA Wien.

120) HStA Miinchen, [Kurbayern 2379 1364 XII 21)].

121) Qrg. StA Wien vom 23. III. 1430.

122) Vgl. S. 84.

123) Prausnitz (wie Anm. 95) 92 ff. Herzog Albrecht begriindete es in seinen Lade-
briefen damit, dafl diese Stiicke ,in unserem Land mit Grund und Boden gelegen sind“
(HStA Miinchen [Kurbayern 22489 (1437 X 9), 22492 (1437 XI 20)]. Bedeutungsvoller
ist eine Schlufiformel in den beiden Urkunden, mit denen Otto von Maissau die Pfand-
schaft Spitz herausgab und Herzog Ernst von Bayern auf jede weitere Forderung ver-
zichtete und welche enthalten, daff diese Entscheidung dem Herzog Albrecht (,meinem
gnidigsten Neben-Herren®) und dem Fiirstentum zu Osterreich ,an der gewaltsam und
herrlichkeit der schldsser Spitz“ unvergriffen sein soll. Die Urkunde Herzog Ernsts von
1438 III 16 ist in Miinchen in zwei Exemplaren erhalten [Kurbayern 22442 und 22437),
das eine, mit anhingendem Siegel, enthilt diesen Passus nicht. Wohl aber das andere,
zwar in gleicher Schrift aber mit anderer Tinte. Es ist durch zwei Schnitte ungiiltig
gemacht und trug vermutlich nie ein Siegel. Aus dem Dorsualvermerk ist zu entnehmen,
dafl dieses Stiick dem Anwalt des Herzogs in Wien mitgegeben wurde. Vermutlich hat
der bairische Herzog die Gefihrlichkeit dieses Satzes erkannt und dieses zweite Exemplar
nur auf alle Fille mitgegeben. Der 8sterreichische Landherr mufite gleichfalls diesen Satz
dieser Urkunde beifiigen (HHStA AUR 1438 III 23).
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gehungen des bairischen Hofes zu verhindern — bestimmt, daf8 fiir sie nur das
Lehensgericht des bairischen Herzogs zustindig sein solle 124). In der Regel fand
der Lehenempfang in Miinchen oder in Landshut statt 1%), und in der Zeit, zu
der Spitz direkt von Baiern aus verwaltet wurde, scheinen die Herzoge selbst
des ofteren nach Osterreich gekommen zu sein 126). Fiir einen bairischen Lehens-
propst in Osterreich finden sich in dem gesamten Material vom 14. bis ins 17. Jh.
hochstens vage Hinweise 127). Auch sind nicht nur 6sterreichische Landstinde mit
bairischen Lehen begabt worden: 1425 war etwa ein Freisinger Biirger mit &ster-
reichischem rittermdfligen Lehensgut ausgestattet 128). Jedenfalls hatte die An-
sicht der Landshuter Regierung im Jahre 1499, die Spitz als freie Herrschaft
ansah, eine gewisse Berechtigung. So wird es aber auch begreiflich, dafl gerade
die ,Rite und Reformierer® unter Maximilian L. die liickenlose Durchsetzung der
landesherrlichen Gewalt anstreben und gegen solche exterritoriale Bezirke vorgehen
muflten. Der schlieflliche Erfolg war aber nur deshalb méglich, weil der Gegner
uneinig und geschwicht war. Nach dem Aussterben der Landshuter Linie des
bairischen Herzogshauses im Dezember 1503, entstand zwischen der Pfilzer und
der Miinchener Linie ein Erbstreit, in den schliefflich Maximilian in seiner Eigen-
schaft als Romischer Kénig eingriff. Es ist bekannt, dafl er sich seine Vermittlung
gut honorieren lief. In unserem Zusammenhang ist wichtig, dafl in der dariiber
ausgestellten Urkunde vom 2. April 1504 12%) unter den seitens der Baiern an
Maximilian abgetretenen Stiicke auch die ,fiirstliche oberkeit so zu der herrschaft
Spitz gehorend“ angefiihrt wird, wozu iibrigens die bairische Landschaft einige
Tage vorher ihre Zustimmung gegeben hatte 13%). In den Rechnungen des bairi-
schen Pflegers von Spitz und Schwallenbach spiegeln sich die neuen Verhiltnisse
wider 131), Somit war auch dieses Gebiet der Landeshoheit des Osterreichischen

124) HStA Miinchen [Kurbayern 2419 (1469 1X 20, 2384 (1474 V 25)]; Bereits im Jahre
1430 hat sich ein Osterreichischer Lehensmann geweigert, einen Gegenrevers auszustellen,
vermutlich in den vom Osterreichischen Gebrauch abweichenden Formen. Die Angelegen-
heit wurde damals auf ein Jahr verschoben (HStA Miinchen [Oberster Lehenhof 85, f.
9b und 10]).

125) Das geht aus den bereits genannten und noch zu nennenden Urkunden hervor.

126) Wenigstens deutet eine spezielle Entsendung seines Rates und Pflegers von Kehlheim
nach Spitz im Jahre 1443 darauf hin (HStA Miinchen [Kurbayern 2395 (1443 IX 19]).

127) HHStA AUR 1425 VI 9; Prausnitz (wie Anm. 95) 88. Vgl. auch Oberster
Lehenhof 85, f. 9 b (1430).

128) HStA Miinchen [Kurbayern 2388 (1425 IX 8)].

128) Urkunde der beiden Briider Herzog Albrecht und Wolfgang von 1504 IV 2, Regens-
burg (HHStA AUR).

130) Ebda.

131) HHStA Hs 562, f. 169—171. Interessant ist auch noch die Nachricht, wonach der
Pfleger in diesem Jahre 1504 bedeutend hohere Ausgaben einsetzt; zunichst deshalb, weil
nach dem Tod seines Herrn mehr Bewachung fiir das Schlofl notwendig sei ,nachdem
die Herrschaft in einem anderen Lande gelegen®, besonders aber, seit die ,Anforderung
des Schlosses erfolgt sei und viele deswegen gekommen seien“ (f. 171). Es kann wohl
tberhaupt nicht deutlicher ausgesprochen werden, welche Bewandtnis es mit der Herr-
schaft Spitz hatte, als durch die Worte ,alle fiirstliche Oberkeit. Man sieht, worauf
es dem Osterreichischen Landesfiirsten ankommt. Und noch etwas anderes beleuchtet die
Rechtsqualitit dieses Anfalles: In derselben Abtretungsurkunde von 1504 werden auch
genannt: der ,Werder- und Weiflenburger-Forst“. In einem Rotel von 1507, das noch-

91



Landesfiirsten unterworfen — aber es war erst im Jahre 1504 und wir haben
einen neuen, vielleicht noch schlagenderen Beweis als bei Schaunberg, Hardegg,
Orth usw., fiir die erst allmihlich und spit erfolgte Durchsetzung der Landes-
hoheit in Osterreich. Davon findet man freilich weder in den ,Reichsgeschichten®
noch in der engeren Landesgeschichte etwas!132) Uberaus bezeichnend ist, daf
der Gedanke der ,freien Herrschaft Spitz“ auch jetzt nicht erlosch und auch die
folgenden Besitzer besondere Obrigkeitsrechte, wie die Einziehung von weltlichem
Gut der Geistlichkeit, beansprucht haben 133). Die bairische Lehenschaft war iibri-
gens nicht iiber simtliche Stiicke aufgegeben worden: bis 1546 finden wir Beleh-
nungen seitens der bairischen Herzoge iiber Stiicke ,in der herrschaft und pfarre
Spitz und in der Wachau®“. Dabei handelt es sich um nichts Geringeres als die
Vesten Zaifling und Aggsbach, die wie erwdhnt frither zur Herrschaft Spitz ge-
rechnet wurden und Lehensgut, das bereits seit Beginn des 15. Jhs. zu Lehen aus-
getan und stindig als ,in der herrschaft Wachau gelegen® bezeichnet wurde 134),
Mit Spitz wurden auch nicht Veste und Herrschaft Wolfstein abgetreten, wie die
niederdsterreichische Regierung im Jahre 1562 vermutete. Wir finden vielmehr in
lickenloser Reihe Lehenbriefe und deren Abschriften in den bairischen Lehen-
biichern bis ins 17. Jh. Es wurde bereits erwihnt, dafl mit Wolfstein zunichst
kein Landgericht verbunden war, sondern daff erst die Maissauer das Land-
gericht auf dem Tullnerfeld damit verkniipft haben. Erst im Jahre 1487 verlieh
Kaiser Friedrich III. dem Wolfgang Miihlwanger ein Hochgericht 135), das spiter
allerdings wieder an die Schranne von Markersdorf verloren ging und erst nach
geraumer Zeit wieder neu erworben wurde. Gerade weil Herzog Ludwig von
Baiern schon 1457 die Befiirchtung ausgesprochen hatte, dafl die bairischen Lehen
in Osterreich ,vast verloren werden, verswigen und undergedrugkt® 136), wurde
peinlich genau auf die Lehennahme Bedacht genommen. Fast immer geschah dies

einmal zusammenstellt, welche Schlésser und Giiter Maximilian iibergeben worden waren
(HHStA) heiflt es an einer Stelle ,das Rot- und Schwarzwild und alle fiirstliche Ober-
keit in der Markgrafschaft Burgau zwischen Lech, Wertau und Donau“, also genau
dieselbe Ausdrucksweise wie bei Spitz! So ist also auch der alte Forst-Begriff in dieser
Abtretung eingeschlossen.

132) Vgl. Max Vancsa Gesdhichte Nieder- und Oberésterreichs 2 (Allg. Staatenge-
schichte 111, Dt. Landesgeschichten 6,2 [Stuttgart u. Gotha 1927]) 591.

133) Diesen Standpunkt mufiten auch die n Statthaltereiregenten und Kammerrite einneh-
men. Vgl. Hofkammerarchiv Wien, NO Herrschaftsakten S 13 aus 1530.

134) HStA Miinchen [Kurbayern 4413 (1544 V 1), GU Spitz-Wachan 96 (1546 VII 17)].
Der Lehenstriger, Otto von Neidegg, konnte allerdings nicht in den Besitz der Lehen
gelangen, weil die Inhaber der eigentlichen Herrschaft Spitz, Bernhard Kirchberger und
Oswald Eizinger, in Streit dariiber waren, von wem die genannten Stiicke zu Lehen
seien — von Osterreich oder von Baiern. Der Neidegger ersuchte den Landesfiirsten um
Erkenntnis, daff diese Stiicke von Usterreich zu Lehen riihren, die bairischen Herzoge
selbst unterstiitzten diese Ubertragung. Der Landesfiirst versprach, sie ihm zu verschaf-
fen, aber es erfolgte keine Entscheidung. Das letzte Stiick in dieser Sache ist ein Bericht
der Lehensregistratur, dafl sie keinen Lehenbrief finde, der beziiglich der erwihnten
Giiter in der Herrschaft Spitz und Wachau Aufschluff gibt, ,dafl sie vom Haus Oster-
reich Lehen seien® (Hofkammerarchiv [wie Anm. 133]).

135) HStA Miinchen [LU 30422 (1581 VIII 16)].

186) Ungefertigtes Konzept, beiliegend zu HStA Miinchen [LU 30382 (1457 II 4); vgl.
auch LU 30384 (1457 VII 8)].
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personlich mit der Ablegung des Lehenseides; doch selbst, wenn ein Stellvertreter
gesandt wurde, erfolgte der Empfang des Lehengutes ,in eigener Person“ 137).
Gerade das war es aber, was der Osterreichische Landesfiirst verhindern wollte:
der Lehensempfang aufler Landes und die Ablegung des Lehenseides. Beziiglich des
ersten Punktes ergingen strenge Verordnungen Kg. Ferdinands I. von 1526 und
1544. Der auswirtige Lehensherr war so gezwungen, einen Lehenspropst in
Niederdsterreich zu halten, was in einer Verordnung von 1540 auch ausdriick-
lich verlangt wurde.

Hier scheint mir nun wiederum bezeichnend, dafl von einem bairischen Lehens-
propst bis ins 17. Jh. keine Spur zu finden ist. Vielmehr schreibt schon im Jahre
1457 Bernhard von Tiernstein dem bairischen Herzog Albrecht, dafl er nicht
erfragen konne, wer der bairische Lehentriger im Lande sei138). 1546 schrieb
Hans Geier von Osterburg dem bairischen Kanzler, er ,vermeine es werde ein
Lehenspropst herabgesendet werden [...] wie andere auslindische Fiirsten auch
tun® 139), Und abermals 1549: ,er wisse nicht, ob der Herzog einen Lehenspropst
in Osterreich habe 140), Es ist somit ziemlich klar: die bairischen Herzoge hielten
sich nicht an die &sterreichischen Verordnungen und natiirlich ebensowenig an
das geltende Verbot des Lehensempfanges aufler Landes, der bis zum Ende des
16. Jhs. stets in Baiern erfolgte. Derartiges brachte die sterreichischen Lehens-
empfinger natiirlich in gewisse Schwierigkeiten: so meinte Hans Geier im schon
erwihnten Schreiben von 1459, er sei ,in Irrung, wo die Lehen schuldig zu empfan-
gen seien“, da Kg. Ferdinand ein Generalmandat habe ausgehen lassen, daff kein
»Landsmann® aufler Landes Lehen empfangen solle; und weiter: ,wo es nit seyn
kann, so will ich mich zu gepurlicher zeyt mit Gottes hilf, als ein untherdeniger
gehorsamer selbst stellen und solche lehen ersuchen und empfangen, wie sich
gepurt®. Seine Sohne Hans Wilhelm und Christoph meinten wiederum [1552],
sie wollten die Lehen ,,wie von alters her bei der gewondlichen lehensstuben zu
Miinchen [nehmen] und per substitutum ersuchen, empfahen und lehenspflicht
thuen® 141), Vielfach hat freilich der Lehensmann nur einen Gewalttriger nach
Baiern entsandt und zwar mit der Begriindung, dafl wichtige Geschifte oder
Kriegsgefahr ihn im Lande festhielten 142). Freilich anerkannte er auch damit
seine Pflicht des Lehensempfanges. Die bairischen Herzdge lieflen im Weigerungs-
falle auch nicht mit sich spaflen: 1581 etwa drohte ernstlich der Heimfall der Herr-
schaft Wolfstein, weil nicht rechtzeitig um den Lehensempfang eingekommen
worden war 143) und 1604 erkldrte Herzog Maximilian das zu Wolfstein gehorige
Amt Schenkenbrunn, das ohne sein Vorwissen und ohne seinen Konsens von seinem
Lehensmann (,,Vasall®) , wider die Natur und Eigenschaft des Lehens“ verkauft
wurde, fiir verwirkt und heimgefallen und er ersuchte die né. Regierung, dieses

187) [Oberster Lebenhof 85, f. 10a (1430 I 2)].

138) HStA Miinchen [LU 30382 (1457 II 4); vgl. [LU 30385 (1457 VII 2)].

139) [LU 30395 (1546 VI 21)]; er bemerkt, es sei des Landes Freiheit, daf kein Land-
mann schuldig sei, auflerhalb des Landes Lehen zu empfangen.

140y [LU 30403 (1549 VIII 2)].

141) [LU 30404 (undatiert, eingelegt zu 1549)].

142) Vgl. z. B. [LU 30416 (1561 XI 10), 30420 (1572 XI 14), 30424 (1584 I 26) und
bes. LU 30433 (1599 XI 1)].

143) [LU 30422 (1581 VII 16)].
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verwirkte Lehen fiir ihn einzuziehen 144). Gerade aber das zeigt die Schwiche
des auswirtigen Lehensherrn: er mufite die Behdrden des Osterreichischen Landes-
fiirsten anrufen, da er nicht in der Lage war, einen Vasallen in einer ausschliefi-
lich lehenrechtlichen Frage vor seinen Lehensrichter zu ziehen. Beinahe unnétig zu
sagen, dafl die Angelegenheit im Sande verlief und nicht nur das, sogar der Haupt-
teil der Lehenschaft, die Veste Wolfstein, wurde ohne Kosten verkauft. Erst
als der neue Besitzer im Verlaufe der Ereignisse von 1620 sein Lehen verwirkte
und die Herrschaft Wolfstein vom Kaiser an den Prilaten von Gottweig verpfin-
det wurde, konnte sich Maximilian von Baiern wieder einschalten. Er machte
gute Miene zum bosen Spiel, erklirte seinerseits das Lehen fiir verfallen und
eingezogen und belehnte damit im Jahre 1622 interimsweise den Gottweiger
Prilaten 145). Gegen die kaiserlichen Anspriiche erhob er allerdings Protest, so
daf} dieser anordnete, eine genaue Trennung von Lehen und Eigengut in der Herr-
schaft Wolfstein vorzunehmen, Als schlieflich der Kaiser 1629 die Herrschaft
Wolfstein mit den Amtern Gurhof und Schenkenbrunn an Géttweig verkaufte,
tat es ihm der Kurfiirst rasch entschlossen gleich, verkaufte seine Lehenschaft
am Gute Wolfstein und befreite die Herrschaft gegen Erlag von 12.000fl am
19. Februar 1630. Erwihnenswert scheint in diesem Zusammenhang, dafl Kaiser
Ferdinand II. im Jahr zuvor an Kurfiirst Maximilian die Bitte gerichtet hatte,
dem Abt von Melk, dem er das Gut Pielach verkauft hatte, die in dieser Herr-
schaft inkludierten und zu Wolfstein gehorigen Lehenstiicke zu eximieren und
zu befreien 146), Als Begriindung gab er an, daff diese Lehen ,nicht ein grosses
aufitragen, darzu ausser des lanndes entlegen und ohnedafl mit def} closters aigen-
thumblichen giittern [...] vermengt sein®147). Der Kurfiirst wartete mehrere
Monate mit der Antwort und konnte dann wahrheitsgemif schreiben, diese Lehen-
stiicke seien inzwischen dem Abt von Gottweig gefreit worden. Das war gleich-
zeitig das Ende der bairischen Lehenschaft Wolfstein und der bairischen Lehen
in Osterreich tiberhaupt 148),

[Die folgenden besitzgeschichtlich-genealogischen Deduktionen Lechners iiber den
Ursprung der bairischen Lehen, sind nicht leicht nachzuvollziehen und werden
deshalb uniiberarbeitet geboten].

Zum Schluf noch die Frage nach dem Ursprung der bairischen Lehen, jener mit
so hervorragenden Hoheitsrechten ausgestatteten Gebiete. Wir horten, dafl die
Vorginger in der Vogtei die Grafen von Bogen in Niederbaiern waren, die 1242
ausgestorben sind. Es ist naheliegend anzunehmen, daf} so wie sie Vorginger der
Herzbge von Baiern in der Vogtei waren, auch ihre Vorginger in der Lehenshoheit
von Spitz und der Herrschaft Wachau waren. Sicher ist, daf} die Domvégte von
Regensburg, die eines Geschlechtes sind mit den Grafen von Bogen, reichen Besitz
nordlich der Donau hatten 149). Nun gibt es eine urkundliche Nachricht, laut

144) [LU 30434 (1604 IX 22); vgl. auch 30435 (dto.)].

145) Lehensrevers des Abtes Georg von Gottweig vom 28. IX. 1622 gegen Herzog Maxi-
milian (HStA Miinchen [LU 28921]).

146) HStA Miinchen [LU 30439 (1629 XII 7)].

147) Ebda.

148) [LU 30440 (1665 I 3)].

148) [Zu den noch immer nicht geklirten Verwandtschaftsverhiltnissen vgl. jetzt Genea-
logische Tafeln zur mittelenropiischen Geschichte hg. von Wilhelm Wegener (Gottin-
gen 1962—1969) 242 £., Tafel 17].
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welcher um 1180 die Abtissin Heilwig von Geisenfeld, eine Tochter Graf Adal-
berts II. von Bogen, Gut ,Suelinpach“ gibt 15%). Die Deutung Forstemanns als
Saulbach bei Straubing ist sprachlich unmdglich. Wohl aber lauten so die dltesten
Schreibungen fiir Schwallenbach in der Wachau, der spiteren Hofmark der spate-
ren Herz6ge von Baiern. Mit aller Vorsicht sei dies doch als ein Beweis der Boge-
ner Herkunft gewertet. Weiter aber unmittelbare Nachbarn der Grafen von
Bogen waren die Grafen von Formbach; ja das Kloster Niederaltaich, iiber das die
Bogener die Vogtei besaflen, ist in der Grafschaft Formbach gelegen, wie eine
Urkunde von 1154 ausdriicklich bemerkt 151). Die Domvdgte von Regensburg
sind mit den Formbachern nachweisbar verwandt; aber sowohl Aschwin von Zeit-
larn, als sein Enkel Berthold II. von Bogen sind mit einer Luitgard vermihlt,
einem ausgesprochen formbachischen Hausnamen. Aber es gibt stirkere Beweise.
Wir erinnern uns, dafl die Kirche von Spitz im Jahre 1149 als ecclesia de Grie
bezeichnet wurde. Grie aber bedeutet, wie uns die Gottweiger Quellen lehren,
schlechthin das grofle Gebiet des Jauerling und seines Abfalls. Die Formbacher
sind nachweisbar um Grie begiitert 152). Vor allem aber treten die Herren von
Grie die sich auch nach Ranna, gleich oberhalb Spitz gelegen, nennen, wie ich be-
reits 1924 zeigen konnte, seit der 2. Hilfte des Jahrhunderts in engster Ver-
bindung mit den Grafen von Formbach auf, nicht nur als Zeugen, sondern ihr
Besitz ist stets in Gemengelage mit formbachischem gelegen 153). Die Formbacher
sind auch die Vogte von Gottweig, das im ]auerhnggebwt eben in jenem Grie,
reichen Besitz hat. Das aber fiihrt uns nun auf eine weitere Linie. Gottweig selbst
hat, wie wir wiederholt gehdrt haben, bereits 1234 Besitz im Aggswald, also in
jenem Gebiet, das die Herrschaft Wolfstein einnahm. Seine dltesten Pfarren (wie
Mautern) liegen dort. Ein Grofiteil dieser Giiter aber stammt von den Form-
bachern selbst, die im Gebiet zwischen Traisen und Pielach reichen Besitz hatten,
bis hinauf ins Donautal 5¢), Darunter sind aber gerade Orte, die spiter als
Zubehor zu Wolfstein auftreten (Mauer, Pielach, Radl, Flinsbach ete.), vor allem
aber Kirchen; so ist die Kirche zu Mauer samt Grund und Zehent von den Form-
bachern an Gottweig gegeben worden 115). Die Kirche von Mauer aber, besser
gesagt die Lehenshoheit iiber sie, erscheint vom 15.—17. Jh. in den bairischen
Lehensbriefen iiber Wolfstein auf. Die Edlen von Grie, von denen wir oben ge-
sprochen haben, haben besonders reichen Besitz in diesem Gebiet; sie aber sind
wieder stammverwandt mit den Herren von Kuffarn, und schon Stowasser hat
darauf hingewiesen, dafl Gut zu Kuffarn gleichfalls zur Veste Wolfstein gehdrte 157)
und daf die Kuffarner ebenso wie die Aggswald-Gansbacher eines Stammes sind
mit den freien Kuenringern 1%8); deren Nachkommen, die Ministerialen Kuen-

150) MB XIV 229, Nr. 159.
151) MB XI 170 ff. Uber die Formbacher vgl. Kamillo Trotter in Genealogisches
Handbuch zur bairisch-osterreichischen Geschichte hg. von Otto Dungern (Graz 1931)
37 ff. [und Wegener (wie Anm. 149) 136 ff. und Tafel 9].

152) [Lechner hat diese Behauptung hier nicht niher belegt].

153) Vgl. L e chner Geschichte der Besiedelung (wie Anm. 10a )132 f.

154) Vgl. FRA 11/69 169 £., Nrr. 22—24 (1090/96).

155) Ebda 419 ff., Nr. 281 (1108—22).

157) Maissaunisches Lehenbuch ed. Joseph Chmel in NB VII (1857) 94.

158) Stowasser Tal Wachau (wie Anm. 2) 17 ff.
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ringer, aber sind die spiteren Lehenstriger der Herrschaft Wolfstein, zu der der
Markt Gansbach gehdrt. Als Kuffarner aber treten sie im 12. Jh. in Osterreich
genau so auf in Verbindung mit den Formbachern 1%9), wie die Tegernwang in
Baiern 160),

Und weiter. Das grofle Gebiet, das im Mittelalter der Aggswald hieff und in dem
die Herrschaft Wolfstein gelegen war, heifit heute der Dunkelsteinerwald. Seit
wann der Name zum ersten Mal auftaucht, ist nicht bekannt 161); aber er muf}
bereits frither an einer Ortlichkeit dieses Namens gehaftet sein. Nun erinnern
wir uns, daf} in Niederdsterreich eine Ruine Dunkelstein liegt, bei Neunkirchen,
also in der Piittener Mark der Grafen von Formbach. Genannte von Dunkelstein
aber treten als formbachische Ministerialen auf 162); neben ihnen aber auch solche
von Wolfstein 163), die vermutlich zu einer heute abgekommenen Burg im
gleichen Gebiet gehdren. Das Nebeneinander von Dunkelstein und Wolfstein im
Aggswald spricht gleichfalls fiir Formbacher Herrschaft. Nun finden wir in Ober-
Osterreich bereits im 12. Jh. Genannte von Wolfstein, die von der Burg gleichen
Namens an der oberdsterreichischen Grenze stammen, also im Traungau, wo
die Wels-Lambacher, die Vorginger der Formbacher saflen. Die ober&sterreichi-
schen Wolfsteiner sind auch stets in engster Verbindung mit St. Florian genannt 164),
dessen Vogtfamilie, die Edlen von Perg, sowohl zu den Formbachern 1%5) als zu den
obengenannten Geschlechtern der Kuffarner-Aggswald-Tegernwanger in Beziehung
standen 1%6), Die Perg selbst aber haben ja bedeutenden Besitz zwischen Traisen
und Pielach, vermengt mit formbachischem Besitz 167), Es ist also kein Zweifel
mehr, dafl jenes groffie Gebiet, aus dem die spitere Herrschaft Wolfstein heraus-
wuchs, im 12. Jh. den Formbachern unterstand, ebenso wie das Gebiet Grie, die
spitere Herrschaft Spitz, nérdlich der Donau. Sicher wird uns die Ortsnamen-
geschichte noch mehr Zusammenhinge aufdecken. Hier verweise ich nur noch auf
das 1280 genannte Gut Radelbach bei Spitz, das ebenso wie Radelberg an der
Traisen auf die Formbacher deutet, die sich nach ihrer Burg bei Passau auch von
Ratelnberg nannten. Die Formbacher sind 1158 ausgestorben. Ihr Erbe fiel teils an
die steirischen Markgrafen, teils an die Andechser, Ortenburger und Peilsteiner.
Wihrend die Hochgerichtsherrschaft — sollen wir nicht besser sagen Grafschaft —
Grie-Spitz von ihnen vermutlich schon frither an die Grafen von Bogen gekom-

159) Ein Ekkirich (v. Kuffarn) ist Delegator Graf Dietrichs von Formbach fiir ein Gut
zu Mauer (FRA 11/69 421, Nr. 291).

160) Viktor v. Handel-Mazzetti Ellenbrechtskirchen in Verb. des. Hist. Vereines
fiir Niederbayern 48 (1912) 154.

161) [Lechner verweist hier auf die ,Geographischen Jahresberichte aus Usterreich®
und meint, dafl man dort vergeblich eine Antwort suchen werde].

162) UBOE I 678, Nr. 171.

163) StUB 1 136, Nr. 120 (ca. 1128). Spiter sind sie Ministerialen der Markgrafen-
Herzoge von Steier, die bekanntlich ja die Erben der Formbacher waren.

164) UBOE III 374f., Nr. 403 (1270 IV 30); 414 ff., Nr. 455 (1274); 540 f., Nr. 587
(12821 18).

165) Vgl. Lechner Geschichte der Besiedelung (wie Anm. 10a) 116 f.; Viktor v.
Handel-Mazzetti Die Végte von Perg in 70. Jabresbericht des Museums Fran-
cisco-Carolinum (1912) 123 ff.

166) Stowasser Tal Wachau (wie Anm. 2) 17.

167) FRA 11/69 308, Nr. 172.
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men ist, wie wir angenommen haben, so ist wohl das ihrer Hoheit unterstellte
Gebiet zwischen Donau, Pielach und Traisen in viele kleinere Gebiete zersplittert.
Sie kamen zum Teil an Geschlechter, die mit ihnen in Verwandtschaft oder in
irgendwelcher Bindung standen, darunter sind Grafengeschlechter wie die von
Poigen-Rebgau 168) und jene zahlreichen hochfreien Geschlechter, von denen wir
gesprochen haben und die bereits unter formbachischer Hoheit hier Besitz hatten.
Ein edles Geschlecht aber, das sich nach Aggsbach und Werd nennt und nachweis-
bar Eigengut in Aggsbach hat 16?), scheint wohl gleichfalls frither in Beziehungen
zu den Formbachern gestanden sein 17%). Doch will eine Nachricht beachtet sein,
laut welcher ein Angehdriger dieses Geschlechtes bereits 1144 Gut zu Aggsbach zu
Lehen hat vom Markgrafen Heinrich von Babenberg 7). Das konnte wohl auf
eine nicht niher bekannte Verbindung der Babenberger mit den Formbachern
zuriickgehen, l4flt uns aber doch eher versuchen, noch weiter in die Vergangen-
heit zurlickzuschauen. Aus den Forschungen von Mitis und Bednar wissen wir,
daf} die Formbacher mit der um die Mitte des 11. Jhs. ausgestorbenen Grafen
von Ebersberg-Sempt zusammenhingen. Sowohl Besitznachfolge als eine ver-
mutliche Familienverbindung sprechen dafiir. Die Ebersberger haben nachweis-
bar Besitz im Wienerwald und im Gebiet zwischen Donau und Ybbs. Er ist aller-
dings weit grofler, als man bisher anzunehmen geneigt war. IThr Besitz reicht auch,
wie ich bereits 1924 nachwies, weit {iber die Donau hiniiber. Ein Teil ihres Besitzes
gelangte durch Erbschaft an die Babenberger, ein anderer an die Formbacher.
Und nun will beachtet sein, dafl in dem Kerngebiet der Ebersberger, in der Graf-
schaft Persenbeug, gleichfalls ein Wolfstein liegt, so wie in dem von uns erschlos-
senen formbachischen Gebiet, der spiteren Herrschaft Wolfstein. Die Formbacher
haben hier den iiberwiegenden Hauptteil, aber auch die Babenberger, die anderen
Erben der Ebersberger, haben, wie wir sahen, und wie wir aus den spiteren Be-
sitzverhiltnissen wissen, (auch Rossatz ist ein landesfiirstliches Lehen!) hier Be-
sitz. Westlich anschlieflend an formbachisches Gebiet finden wir nérdlich und
siidlich der Donau die Peilsteiner, ja, in der spiteren Grafschaft Peilstein finden
wir im 14. Jh. Zehente, die Lehen von Baiern sind. Das ganze Gebiet zwischen
Pielach und Traisen und weit iiber letzteres hinaus ins Tullnerfeld, bildete ur-
spriinglich ein grofles Landgericht. Wir finden im 11. und 12. Jh. noch teil-
weise Gaunamen dafiir (Pielachgau, pagus Kainrathsdorf), so wie wir solche auch
fiir das Gebiet nordlich der Donau kennengelernt haben (Grie). Kurz, wir diirfen
nicht zweifeln, daff dieses Gebiet urspriinglich wie so viele andere in Nieder-
Osterreich eine ebersbergische Grafschaft war, deren Hauptteil nach ihrem Aus-
stertben an die Formbacher kam. Die auflerordentlichen Rechtsverhiltnisse aber,
die uns vom 14.—17. Jh. noch entgegentreten, sind Zeugen fiir die vergangenen
Zeiten. Selbst die Triimmer davon sind stark genug, um der Durchsetzung der
Landeshoheit bis ins 16. Jh. hinein einen Damm zu setzen. Sie treten uns entgegen
als bairische Lehen im Lande unter der Enns.

168) Lechner Geschichte der Besiedelung (wie Anm. 10a) 119 ff. und derselbe in
Heimatbuch Horn (Horn 1933) 256 ff.

169) Mon. Witt. I (wie Anm. 6) 300.

170) Vgl. FRA 11/4 Nrr. 103, 212, 213; FRA 11/69 303, Nr. 167 £.

11) [BUB IV/1 120 £, Nr. 751].
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Nachbemerkung der Redaktion:

Karl Lechner hatte erstmals 1930 auf der Tagung der deutschen und &sterreichi-
schen Geschichtsvereine in Wien iiber die bairischen Lehen in der Wachau referiert.
Die Drucklegung seines iiberarbeiteten und erweiterten Vortragsmanuskripts stand
in den darauffolgenden Jahren mehrmals unmittelbar bevor, kam aber aus ver-
schiedenen Griinden dann doch nicht zustande. L. hat die Publizierung aber stets
weiter geplant und auch an verschiedenen Stellen immer wieder angekiindigt —
ein letztesmal 1971 in den VF 14/2, S. 439, Anm. 177. Mit dem Nachlaf} des
1975 verstorbenen Gelehrten kam auch das Manuskript iiber die bairischen Lehen
in das Niederdsterreichische Landesarchiv und wurde dort von Dr. F. Reichert fiir
seine Studie iiber die Kuenringerstidte (JALKNO NF 46/47 [1980/81] 142 ff.)
eingesehen. Er plidierte schliefllich dafiir, die sehr viel ungedrucktes Material
enthaltende Arbeit Lechners postum zu verdffentlichen und machte sich erbdtig,
den Anmerkungsapparat anhand der Originalquellen im Bayerischen Haupt-
staatsarchiv in Miinchen zu iiberpriifen und notfalls zu erginzen oder zu berich-
tigen. Die dabei durchzufiihrenden Arbeiten waren recht erheblich und sind im
Text durch [ ] gekennzeichnet. Ich selbst habe das Manuskript stilistisch tiberarbei-
tet, vieles, was den Lesefluf stéren wiirde in den Apparat verbannt u. a. m. Selbst-
verstindlich ist dabei an Substanz nichts verlorengegangen, und ich habe mich
im Gegenteil bemiiht, eine zentrale These in Lechners wissenschaftlichem Werk,
nimlich die von den ,exterritorialen Gebieten® durch die die ,spite Durchsetzung
der Landeshoheit in Osterreich® verursacht worden sei, besonders deutlich werden
zu lassen. Wie man dazu heute steht ist jedem, der das einschligige Schrifttum
der letzten zehn Jahre verfolgt hat ohnedies klar.

M. Weltin
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