Die Befestigung der Donaulinie im Jahre 1914

von Walter Goldingert

Am 22. Janner 1922 brachte die »Osterreichische Wehrzeitung* eine ungezeichne-
te Glosse mit der Uberschrift Das gerettete Wien, die in ironischem Ton gegen
eine Artikelserie aus der Feder des fritheren Wiener Gemeinde- und Stadtrates
Hans Arnold Schwer?!) polemisierte, die seit Neujahr 1922 im ,Deutschen
Volksblatt* unter dem Titel Wovon der Wiener nichts erfuhr — Erinnerungen aus
der Kriegszeit erschien. Schwer, von Beruf Journalist, gehdrte seit dem Jahre
1900 als Mandatar der Christlichsozialen Partei dem Wiener Gemeinderat an und
war von 1907 bis 1919 auch Stadtrat von Wien. Seine Artikel befaBten sich haupt-
sachlich mit der schwierigen Verpflegungslage der Stadt Wien wéhrend der
Kriegsjahre. Sie waren zur Verteidigung des Kriegsbiirgermeisters Dr.Richard
Weiskirchner?) gedacht, den Schwer vor dem Vorwurf, nichts gegen den sinn-
losen Plan einer Befestigung von Wien und Budapest unternommen zu haben, in
Schutz nehmen wollte. Schwer stiitzte sich dabei auf eine Denkschrift seines
Parteifreundes Dr.Richard Weiskirchner, die dieser am 5. Jdnner 1915 versiegelt
im Archiv der Stadt Wien hinterlegt hatte?). Ausztiige aus dieser Denkschrift ver-
sffentlichte Schwer am 8. Janner 1922 im ,,Deutschen Volksblatt“ Die von ,alt-
gsterreichischen Offizieren® geleitete , Osterreichische Wehrzeitung*“4) glossierte
Schwers Artikel am 27. Janner 1922 mit folgenden Worten:

Ob man mit den Vorsorgen zu weit gehen wollte, das zu beurteilen, ist heute
leicht, weil Wien wohl gezittert, aber den Feind nicht gesehen hat. Frage: Hat der
Biirgermeister mit den Stadtvdtern, der Elektrischen und der Leichenbestattung
die Schlacht von Limanowa gewonnen, welche Wiens Evakuierung iiberfliissig
machte, oder jene sagenhafte k. u. k. Armee, von welcher so mancher Geschichts-
schreiber nichts zu wissen scheint?

Schon in den ersten Mobilisierungstagen begann die Frage einer allfalligen Befe-
stigung, spéater vielleicht sogar einer Evakuierung der beiden Hauptstddte Wien
und Budapest, die Gemiiter zu erregen. Andeutungen entnahm man einem vom
Kriegsministerium inspirierten Artikel des ,,Fremdenblattes“’), in welchem es
heiBt:

) Arnold Schwer, geb. 18. Mai 1865 in Wien, gest. 19. Juli 1931 ebenda. Vgl. Oswald
Knauer, Wien in der Volksvertretung von 1848 bis 1951. in: Handbuch der Stadt Wien
67/68 (1952 - 53) S. 320.

) Oswald Knauer, Dr.Richard Weiskirchner, in: Wiener Geschichtsblatter 17 (1962) S.
65 ff. — Felix Czeike, Wien und seine Birgermeister, Wien 1973, S. 370 f.

%) Wiener Stadt- und Landesarchiv, Hauptarchivakten 614/82.

%) Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau 1.Bd.,
hrsg. von Peter Broucek, Wien 1980, S. 529 f.

%) Fremdenblatt vom 5. August 1914.
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Die Mobilisierung hat auch die Sicherung jener Orte, welche als Kultur- ypq
Wirtschaftsmittelpunkte eines Schutzes gegen jede Stérung bediirfen, in Rec.
nung zu ziehen. Hier sind es vor allem die beiden Hauptstidte Wien und Budg.
pest, fiir deren militdrische Sicherung schon im Frieden eine weitgehende Vorsor.
ge getroffen werden mufi. Die Sicherung jener offenen Orte, die in militdrischer
politischer oder kommerzieller Hinsicht besonders wichtig erscheinen, ergibt Sic};
automatisch aus der allgemeinen Mobilisierung als eine im System der Kriegsvor.
sorgen gelegene Vorsichtsmafregel.

Obwohl dhnliche Artikel, wie das Kriegsministerium spater zugab, unterdriickt
wurden, bemichtigte sich der Offentlichkeit eine gewisse Unruhe. DaB sich im
Hintergrunde manches vorbereitete, ergab sich bald daraus, daf am 10. August
beim Wiener Oberstadtphysikus Dr.August B6hm ein Stabsarzt erschien, um Er-
kundigungen einzuziehen, was fiir sanitdre Vorkehrungen zu treffen seien, wenn
in nachster Zeit Befestigungsarbeiten mit 20.000 Arbeitern begonnen werden
solltenf). Das wurde sofort dem Burgermeister Weiskirchner gemeldet, der sich
darauf mit dem Statthaltereivizeprésidenten von Niederésterreich, Ludwig Tils?),
beriet. Dieser empfahl Weiskirchner, zum Ministerprésidenten Stiirgkh zu gehen,
der aber nichts wuBite. Inzwischen hatte das Kriegsministerium die Unruhe in der
Bevolkerung bemerkt und richtete daher am 12. August an die Ministerprasiden-
ten in Wien und Budapest eine gleichlautende Note mit der Bitte, die Bevélke-
rung dartiber aufzuklaren, daf3 es sich um schon im Frieden geplante MaBnahmen
handle, die nur aus Mangel an finanziellen Mitteln unterblieben worden wiren.
Nun aber erfordere die Lage, Vorkehrungen fir alle — auch ganz unwahrscheinli-
che — Moglichkeiten zu treffens8).

Karl Graf Sturgkh beantwortete die Note am 13. August 1914 in einem Schreiben
an das Kriegsministerium?), von dem eine gleichlautende Abschrift an den unga-
rischen Ministerprasidenten Koloman Tisza gesandt wurde. Stiurgkh &auBerte
schwere Bedenken gegen eine Verdffentlichung des Fortifikationsprogramms, da
er eine Panik der Bevolkerung befiirchtete.

Inzwischen hatte auch Tisza die Note des Kriegsministeriums erhalten und lieB
daraufhin dem 6sterreichischen Ministerprasidenten am 13. August fernmiindlich
mitteilen, daB er der Meinung wére, mit einer offiziellen Stellungnahme bis zum
Beginn einer §sterreichisch-ungarischen Offensive zu warten!?). Zwei Tage spater
begriindete er seine Ansichten in einem ldngeren Brief:

Ich habe gar nichts dagegen, dafi das Publikum auch aus solchen Erscheinungen
den vollen Ernst der Lage und unseren festen Entschluf3 erkennt, auch bei mo-
mentan gefihrdeter militirischer Lage unentwegt auszuharren. Es wdre aber ab-
zuwarten, bis eine frische Offensive auch am russischen Kriegsschauplatz eintritt.

§) Denkschrift Weiskirchners, wie Anm. 3.

") Ludwig Tils, geb. 27. Janner 1853 in Ansbach (Bayern), gest. 12. Februar 1929 in Wien.
Vgl. Beitriage zur Geschichte der NO Statthalterei. Die Landeschefs und Réite dieser Behér-
de 1501-1896 (von Albert Starzer) Wien 1897, S. 492 (Statthaltereirat seit 16. Oktober
1895).

8) Osterreichisches Staatsarchiv — Abt. Kriegsarchiv (OStA-KA), Kriegsministerium, Zahl
11.936 Pras. (1914).

9) Osterr. Staatsarchiv — Abt. Allgem. Verwaltungsarchiv (OStA-AVA), Ministerratsprasi-
dium, Presseleitung, Z1. 761/1914.

10) Ebenda.
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Vor dieser wiirden solche Defensivmafinahmen gewif3 deprimierend auf die offent-
liche Meinung wirkenll).

Am Tag Zuvor, dem 14. August 1914, hatte Ministerprasident Sturgkh den Wiener
Biirgermeister zu beruhigen versucht, indem er ihm schrieb:

Das Kriegsministerium hat mich davon informiert, daf§ die Entscheidung in der
Befestigungsfrage gewisser Punkte in der Ndhe der Stadt Wien noch nicht getrof-
fen ist und daf insbesondere ein Aufruf in dieser Angelegenheit vorerst nicht in
‘Aussicht genommen ist!Z).

Von Kaiser Franz Joseph wurde dazu folgender Ausspruch kolportiert: Ich verste-
he den Weiskirchner nicht, das steht doch seit 25 Jahren im Biichel'3).

In der Tat gab es seit 1866 Uberlegungen, die eine feldméfige Befestigung der
peiden Residenzstddte Wien und Budapest vorsahen. Als FML Franz Conrad von
Hotzendorf im Jahre 1906 Chef des Generalstabes wurde, hat auch er diesen
Problemen sein Augenmerk zugewandt und die Befestigung der beiden Haupt-
stadte besonders 1910 nachdriicklich betriebenl4).

Man dachte an eine Befestigungslinie im Umkreis von etwa 80 km, die die beiden
stadte schiitzen sollte. Zum Zeitpunkt des Kriegsbeginns 1914 lagen dafiir einige
Operate vor; der Kaiser meinte sogar, dafl die Geniedirektion in Budapest von
Anfang an gar keine andere Aufgabe gehabt hatte, als solche Vorbereitungen zu
treffen!®).

Eine fithrende Rolle in dieser Angelegenheit spielte aber das Armeeoberkomman-
do, das sich noch kurz vor seiner Ubersiedlung nach Przemysl in Galizien (15.—
16. August 1914) mit diesen Fragen befate. FML Conrad unterzeichnete am
14. August 1914 einen Vortrag an den Kaiser, der am 15. August 1914 auch vom
Armeeoberkommandanten, Erzherzog Friedrich, gefertigt wurde und der den An-
trag enthielt, dem Kriegsministerium die rasche Ausfithrung und Ausriistung der
feldméaBigen Befestigungen der Donaulinie (Krems, Tulln, PreSburg, Komarom
und Budapest) zu befehlen!$). Merkwiirdigerweise gab fiir diese Uberlegungen
nicht so sehr die Gefahr aus dem Norden, als vielmehr die unsichere Haltung
Italiens den Ausschlag. Das AOK sah die Sache als dringend an und ersuchte am
17. August die kaiserliche Militdrkanzleil”) und am 18. August das Ministerium
des AuBern!8), die sofortige Ausriistung der Briickenképfe an der Donaulinie zu
befiirworten, da Versdumnisse schwere Folgen nach sich ziehen kénnten. Als sich
FML Conrad am 15. August 1914 beim Kaiser abmeldete, kam auch die Frage der
Donaulinie zur Sprache!®). Der Monarch erklarte sich mit den vom AOK geplan-

1) Brief vom 15. August 1914, vgl. Oskar Wertheimer, Stefan Tisza Briefe (1914-1918),
Berlin 1928, S. 56.

12) Denkschrift Weiskirchners wie Anm. 3.

13y Schwer im Deutschen Volksblatt vom 8. Jinner 1922.

4) Eduard Steinitz und Theodor Brosch, Die Reichsbefestigung Osterreich-Ungarns
zur Zeit Conrads von Hétzendorf, in: Osterreich-Ungarns letzter Krieg, Erg. Heft 10 (Wien
1937) S. 21 1.

%) Im gemeinsamen Ministerrat vom 19. August 1914. Vgl. Protokolle des gemeinsamen
Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, hrsg. von Miklés Komjathi,
Wien 1966, S. 168.

16) (:Z:)StA—KA, Armeeoberkommando, Op. Nr. 640.

") OStA-KA, Armeeoberkommando, Op. Nr. 824.

18) Ebenda, Op. Nr. 846.

%) Franz Conrad von Hétzendorf, Aus meiner Dienstzeit 4, Wien 1923, S. 328 f.
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ten Mafinahmen einverstanden. So telegraphierte denn am 19. August Generg)
Bolfras von der Militirkanziei an das AOK:

Ausriistung der Donaulinie wird in den nichsten Tagen verfiigt werden, vorbere;.
tende Mafinahmen im Zuge?°).

Am 19. August 1914 tagte in Wien ein gemeinsamer Ministerrat unter dem Vorsity
des Kaisers (,,Kronrat“)?). Gegenstand der Verhandlungen war vor allem dje
gegeniiber Italien einzuschlagende Politik, dann aber doch auch die Frage dey
Befestigung der Donaulinie. Der ungarische Politiker und Sektionschef Thalléczy
erfuhr von dem gemeinsamen Finanzminister Bilinski, da man beschlossen
habe, die Donaulinie von Wien bis Budapest zu verstarken??). Das geht auch ayg
dem Protokoll der Ministerratssitzung hervor, aus dem auch zu ersehen ist, dag
sich namentlich Tisza nachdriicklich dafiir einsetzte, allerdings unter Beibeha]-
tung seiner Ansicht, dafl tiber die Durchfilhrung der FortifikationsmaBnahmen
erst nach einer erfolgreichen Offensive etwas verlautbart werden solle. Von der
Skepsis und den Vorbehalten des Grafen Stiurgkh ist im Protokoll wenig zu be-
merken. Die kaiserliche EntschlieBung mit dem Befehl, die Kriegsausriistung der
Donaulinie in dem vom AOK beim Kriegsministerium beantragten Umfang
durchzufithren, erging erst am 22. August?3). Weiskirchner hatte am 18. August in
dieser Angelegenheit nochmals bei Stiirgkh vorgesprochen, erhielt aber nur die
Auskunft, dafl demnichst ein Kronrat stattfinden werde.

Die Lage Wiens war ernst. Man mulBite davon ausgehen, dal die Befestigungsar-
beiten 6-8 Wochen in Anspruch nehmen wiirden, die Russen jedoch bereits von
der Grenze in 30 Tagesmirschen Budapest erreichen konnten. Den Italienern
wurde zugetraut, von Venetien in 20 Tagesméarschen vor Wien zu ricken?#4). Das
AOK sah vor, den Feind in einem solchen Fall an der Donaulinie zum Stehen zu
bringen. Daher muflte die Donaulinie als befestigter Zentralraum ausgebaut wer-
den?5).

Jetzt war auch eine Information der Offentlichkeit nicht mehr zu vermeiden.
Uber die Form, in der das geschehen sollte, entspann sich ein Tauziehen zwischen
den beiden Ministerprasidenten Stirgkh und Tisza. Auch der gemeinsame
Kriegsminister Krobatin war daran beteiligt. Er arbeitete in der Hauptsache mit
Tisza zusammen. Stirgkh brachte in Erfahrung, dafl der Kaiser ein Kommuniqué
im Sinne von Tisza wiunsche. Schon am 20. August unterbreitete Krobatin
Stiirgkh einen Textvorschlag fir ein zu veréffentlichendes Kommuniqué. Darin
sollte betont werden, dafl die SicherungsmaBnahmen fiir Wien und Budapest
automatisch mit der Mobilisierung zusammenhingen und daB sie in jedem Falle
und unabhéngig von der Kriegslage getroffen werden mi3ten. Es sollte darauf
hingewiesen werden, dafl man auch in Berlin im Jahre 1870 Fortifikationsarbeiten
durchgefiihrt habe. Eine Offensive kénne nur dann auf sicherer Basis beruhen,
wenn auch die Defensive geniigend vorbereitet werde26).

20) OStA-KA Armeeoberkommando, Op. Nr. 846.

21) Protokolle des gem. Ministerrates (wie Anm. 15) S. 168-170.

22) Lajos Thalléczy, Tagebiicher, hrsg. von F. Hauptmann, Graz 1981 (Eintragungen
23. Juni 1914 bis 31. Dez. 1914) S. 115.

28) OStA-KA, Armeeoberkommando, Op. Nr. 895. Kriegsministerium, Z1. 21849-Pris./1914.
24} Steinitz-Brosch, Die Reichsbefestigung (wie Anm. 14) S. 22.

25) Conrad, Aus meiner Dienstzeit (wie Anm. 19) S. 328 £.

26) OStA-AVA, Ministerratsprasidium, Z1. 761- P1./1914.
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Das Kommuniqué wurde nicht verdffentlicht. Stiirgkh muBte abwarten, wie sich
die Offensive entwickeln werde. Auch Weiskirchner resignierte. Er hat am
91. August Krobatin noch einmal aufgesucht. Dieser sagte ihm, ganz im Sinne
des nichtveroffentlichten Kommuniqués, die Befestigungsarbeiten seien lediglich
Vorsichtsmafinahmen. Der Wiener Biirgermeister stellte dann in seiner Denk-
schrift, die er am 22. August abfafite und spater im Stadtarchiv unter Verschlufl
hinterlegen lieB, verbittert fest:
Am Schlufs habe ich weitere Schritte als fruchtlos unterlassen, da gegenwirtig in
Osterreich eine Militdrdiktatur herrscht, gegeniiber welcher die verantwortlichen
Minister und die Reprdsentanten der autonomen Verwaltung machtlos sind??).
Ministerprasident Stiirgkh hat auch spater aus seiner Abneigung gegen die Befe-
stigungsarbeiten bei Wien und Budapest kein Hehl gemacht. Gegeniiber Josef
Redlich beteuerte er am 19. September 1914, da er mit groem Eifer der Anle-
ng von Befestigungen an der Donau entgegengetreten sei. Das Unternehmen
koste 80 Millionen, die man fiir viel niitzlichere Notstandsarbeiten verwenden
konnte. Redlich sprach geradezu von der Torheit der Befestigungswerke bei Wien
und Budapest. Stirgkh erwiderte, er habe derselben Ansicht im Kronrat Aus-
druck gegeben, aber der Kaiser habe eingewendet, Conrad verlange diese Arbei-
ten, um eventuelle russische Streifkorps aufhalten zu kénnen28). Von Italien war
also in diesem Zusammenhang nicht die Rede. Das wohl gegléttete, stark {iberar-
beitete Protokoll tiber diesen gemeinsamen Ministerrat 148t die tiefere Problema-
tik nicht erkennen.
Die allgemeine Kriegslage war fir Osterreich-Ungarn bereits in der zweiten Sep-
temberhalfte bedrohlich. Nicht wenige hochgestellte Personlichkeiten dachten
daran, die Reichshaupt- und Residenzstadt Wien zu verlassen. Redlich glossiert in
diesem Zusammenhang das Verhalten des Dichters Richard von Schaukal?®) und
des fritheren Ministerprasidenten Richard von Bienerth3?). Auch bei anderen fih-
renden Mitgliedern der Wiener Gesellschaft sind ahnliche Angste wahrzunehmen,
die — zumindest unterschwellig — in manchen AuBerungen und Verhaltensweisen
zum Ausdruck kommen.
So richtete zum Beispiel der k. u. k. Minister des AuBern, Leopold Graf Berch-
told, am 21. September 1914 an den Armeeoberkommandanten Erzherzog Fried-
rich eine Anfrage, in der er um eine Information dartiber bat, innerhalb welcher
Zeit mit der Eventualitat des Vordringens russischer Streitkrafte nach Wien und
Budapest gerechnet werden mii3te. Exr, Berchtold, habe von den zustandigen Hof-
und Regierungsstellen erfahren, dal ein Zeitraum von ungefahr 14 Tagen erfor-
derlich ware, um die notwendigen Dislozierungen und Abtransporte abwickeln
zu kénnen. Es gehe um die Verlegung des , Allerhéchsten Hoflagers“, um die
»Abschiebung“ der wertvollsten Objekte der Hofmuseen und der Schatzkammer,
um die Disposition iiber das Haus-, Hof- und Staatsarchiv, um die Sicherung des
Edelmetallschatzes der Osterreichisch-Ungarischen Bank usw. Die Inangriffnah-
me der einschlagigen Vorarbeiten wiirde unnédtige Panik hervorrufen. Er habe
daher die Zentralstellen aufgefordert, vorlaufig keine MaBnahmen zu treffen,

%T) Denkschrift Weiskirchners (wie Anm. 3).

%) Fritz Fellner, Schicksalsjahre Osterreichs 1908-1919. Das politische Tagebuch Josef
Redlichs 1, Graz—Koln 1953, S. 273 £.

) Ebenda S. 276.

%) Ebenda, S. 288.
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bitte aber um eine Informierung, wenn die militarische Lage die Inangriffnahme
der erwdhnten MafBnahmen erforderlich erscheinen lassed).

Bereits im August war mit den Befestigungsarbeiten im Umkreis von Wien be.
gonnen worden. Uber ihre Durchfiihrung sind wir durch mehrere Einzeluntersy.-
chungen besonders fiir die Abschnitte Krems3?), Tulln3}) und Bisamberg34) gyt
unterrichtet. Diese Fortifikationen durften nicht als solche bezeichnet, sondery
muBten als ,Notstandsarbeiten“ deklariert werden. Damit wurden sie in jenen
Blickwinkel geriickt, der den MaBnahmen zur Behebung der seit Kriegsbeginn
immer fithlbarer werdenden Arbeitslosigkeit zukam. Eine ungeheure Zahl vop
Menschen war davon betroffen. Unter der Federfithrung des Ministeriums fiir
6ffentliche Arbeiten befalten sich die Wiener Zentralstellen eingehend mit diesen
Problemen??). Die , Notstandsarbeiten® an der Donaulinie dienten dabei als will-
kommene Auffangméglichkeit fiir Arbeitslose und Flichtlinge aus den Kriegsge-
bieten. Dabei ging es nicht ohne ZwangsmafBnahmen ab. Die Wiener Polizei ver-
anstaltete Razzien und nahm , vazierende“ Personen fest, die keinen ordentlichen
Wohnsitz nachweisen konnten3$). Im Erzgebirge, wo eine besonders grofie Ar-
beitslosigkeit herrschte, nahm man sozusagen ,Zwangsrekrutierungen“ vor:
Transporte wurden zusammengestellt und an die Donau verfrachtet. Die Lebens-
und Arbeitsbedingungen der Schanzarbeiter waren hart, teilweise sogar un-
menschlich. Das Parlament war vertagt, eine Kontrolle der Verwaltung durch
politische Instanzen war nicht méglich. Die sozialdemokratisch organisierten Ar-
beiter fanden aber dennoch den Weg zu ihren Mandataren. Es war besonders der
Abgeordnete Otto Glockel, der sich ihrer Anliegen annahm3’). Glockel, der sein
Abgeordnetenmandat im Jahre 1911 in Nordbéhmen errungen hatte, hat sich wie
spater auch Karl Seitz nach Kraften bemiiht, das bittere Los der Schanzarbeiter
zu verbessern. In zdhem Ringen gelang es, die Schanzarbeiter dem Kriegslei-
stungsgesetz zu unterstellen, das zwar, besonders in disziplinarer Hinsicht, Har-
ten enthielt, das aber den Familien der Einberufenen wenigstens einen bescheide-
nen Unterhalt sicherte?®). Eine Einbeziehung der Schanzarbeiter in die Kranken-
und Unfallversicherung wurde im Kriegsministerium und im k.k. Ministerium
des Innern lange Zeit abgelehnt, da nach Meinung dieser Stellen Dienste nach
dem Kriegsleistungsgesetz kein Arbeits- oder Lohnverhaltnis begriindeten, son-
dern auf gesetzlichem Zwang beruhten3®)! Fir die sozialdemokratischen Ab-

31) OStA-Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Polit. Archiv des Min. d. AuBern, Karton 499,
Liasse XLVII-2b.

32) Bertrand Buchmann, Befestigungen an der Donau (Militarhistorische Schriftenreihe
Heft 42) Wien 1981, S. 59 f — Rudolf Hauptner, Der Briickenkopf Krems im Ersten
Weltkrieg, in: Das Waldviertel 34 (1985) S. 49-60.

33) Rudolf Hauptner, Brickenkopf Tulln, in: Unsere Heimat 57 (1986) S. 105-116.

34) Erich Hillbrand, Der Briickenkopf Wien im Ersten Weltkrieg, MOSTA 14 (1961)
S.138-144. — Derselbe, Die Befestigung des Bisamberges in den letzten 100 Jahren, in:
Rund um den Bisamberg (Ein Heimatbuch) 3 (1968) S. 88-105.

35) OStA-AVA, Min. fiir 6ffentliche Arbeiten, Prasidium ZI. 2664/1914.

36) NOLA RegA, Statthaltereiprasidium Z1. 9/1915.

37) Aus dem Leben eines groBen Schulmannes. Otto Gl6ckel, Selbstbiographie, Zirich
1939, S. 57 f.

38) Ferdinand Hanusch und Emanuel Adler, Die Regelung der Arbeitsverhiltnisse im
Kriege, in: Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Weltkrieges, Oster.- Ungarische Serie,
Wien 1927, S 43 ff.

39) OStA-AVA, Ministerium des Innern, Z1. 2240-V/1915. Margarete Grandner, Kooperati-
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geordneten war das natiirlich ein Grund zu fortgesetzten Interventionen, doch
wurden diese stets in zuriickhaltendem, héflichem Ton formuliert. Am 12. Marz
1915 entsandte der Klub der sozialdemokratischen Abgeordneten eine Deputa-
tion zu Kriegsminister Krobatin und tiberreichte ihm ein Memorandum iiber die
situation der Schanzarbeitert0). Da aber infolge der nunmehr geénderten Kriegs-
lage die Befestigungsarbeiten an der Donaulinie im Frithjahar 1915 zum GroBSteil
eingestellt worden waren, kam diesem Schritt keine wesentliche Bedeutung mehr
ZU.

In den vorhergegangenen Monaten hatte es allerdings Zeiten einer Depression, ja
peinahe einer Panikstimmung gegeben. Aufschlufireich ist eine Tagebucheintra-
gung von Josef Redlich vom 21. September 1914:

Seit vier bis fiinf Tagen merke ich, wie die Depression in Wien zunimmt. Die
Triger der Panik, die hier die Gesellschaft durchzieht, sind die Beamten, die
mittleren und hoéheren Staatsbeamten. Das Volk ist ruhig und furchtlos. Aber die
erbdrmlichen Biirokraten, diese Hofrdte und Sektionschefs studieren bereits die
Bergungsvorschriften fiir den ah. Hof und Dienst4l).

7Zwei Monate spéater, am 17. November 1914, hielt Redlich in seinem Tagebuch
folgendes fest:

Hier glaubt jetzt alle Welt, daf3 wir vor Krakau nicht standhalten kénnen und daf
die Russen nach Mdhren kommen werden. Wien ist wieder einmal voll der t6-
richtesten Geriichte und Panikanfille4?).

DaB Redlichs Befiirchtungen nicht grundlos waren, beweist der abenteuerliche
Plan fur eine Evakuierung der Stadt Wien, der von militarischer Seite entwickelt
wurde und der dem Wiener Birgermeister Weiskirchner zu Ohren gekommen ist.
Am 18. November 1914 erschien nadmlich der Militarunterintendant Adolf Zarib-
nitzky im Wiener Magistrat und verlangte Informationen tiber die im Falle einer
Evakuierung Wiens zu treffenden Mafnahmen. Seiner Meinung nach kénne diese
Notwendigkeit innerhalb eines Monats eintreten, wobei davon auszugehen wire,
daB etwa ein Drittel der Bevélkerung, ca. 700.000 Personen, zuriickbleiben kénn-
te. Selbstverstandlich wurde dieser Vorfall dem Biirgermeister sofort gemeldet43).
Weiskirchner begab sich unverziiglich zu Stiirgkh, der sich uninformiert zeigte,
aber mit dem Kriegsminister in Verbindung setzte. Krobatin lie dann Weiskirch-
ner durch Stlirgkh mitteilen, daB es tUibereilt gewesen sei, dafl ein untergeordnetes
Organ an die Gemeinde Wien in der Frage einer Raumung der Residenzstadt
herangetreten sei. Er empfehle, dem Militarunterintendanten keine Antwort zu
erteilen.

Immerhin wurde eine Untersuchung eingeleitet und mit Zaribnitzky beim Brik-
kenkopfkommando Wien ein Protokoll aufgenommen. Der Militarunterintendant
bestritt zunichst alles und schwichte seine AuBerungen weitgehend ab. Weis-
kirchner teilte den Vorfall dem Prasidium des Gemeinderates, bestehend aus den

ve Gewerkschaftspolitik in der Kriegswirtschaft. Die Entwicklung der Freien Gewerkschaf-
ten Osterreichs im Ersten Weltkrieg. Wiener Geisteswiss. Diss. 1982, S. 83 ff.

40) OStA-Archiv der Republik, Sozialdemokratische Parteistellen, Karton 130, Schanzarbei-
ter.

4) Redlich, Tagebuch (wie Anm. 28) S. 275.

42) Ebenda S. 288.

43) Beilage zur Denkschrift Weiskirchners (wie Anm. 3): Amtsvermerk des Magistrats-
direktors Max Weil3.
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drei Vizebiirgermeistern und dem Magistratsdirektor, mit. Fiir sich selbst abey
hielt er fest:

Die Idee, Wien fiir eine 2-3 monatige Belagerung vorzubereiten, ist heller Wahy,.
sinn. Ein einziger Kanonenschuf reicht hin, um Wiens Wasserversorgung iy
Trimmer zu legen.

Derselben Meinung war iibrigens auch der Abgeordnete Gldockel. Auch er ep
kannte die Gefahrdung der Wasserversorgung Wiens im Kriegsfalle und hije]t
daher den Bau eines Festungsgiirtels um Wien fiir eine ,verriickte Idee“44),

Sein Parteigenosse Otto Bauer, der iiber eigene Fronterfahrung verfiigte, hat in
einem 1923 verdffentlichten Riickblick auf eine Kritik der Befestigung der Do-
naulinie verzichtet, aber die Gefahr einer russischen Invasion hielt auch Bauer
fiir gegeben — ja er hat diese sogar tbertrieben dramatisch beurteilt; er schreibt:
Am Ende der ersten grofien Schlachten war Galizien verloren, standen die Russen
vor Krakau und den Karpathenpdssen. Ein Stofi noch — und die Russen brechen
durch Mdhren gegen Wien vor, das die Heeresleitung schon mit Befestigungswer-
ken umgiirten lief. Ein Stof noch — und Nikolaj Nikolajewitsch kann auf tsche-
chischem Boden ein béhmisches Konigreich unter dem Zepter eines Romanow
proklamieren. Ein Stoff noch — und die russischen Heeressdulen wilzen sich iiber
Ungarn dem Balkan zu%®).

Dafl die hoheren Offiziere auch im Riickblick kein Wort der Kritik fanden, ist
begreiflich, bei Generalstabschef Conrad wohl selbstverstandlich6). Auf die iro-
nische Glosse in der Osterreichischen Wehrzeitung vom 22. Janner 1922 wurde
bereits eingangs hingewiesen. Daneben lief aber auch eine Polemik im Deutschen
Volksblatt zwischen dem Autor der Artikelreihe, Hans Arnold Schwer, und
dem Oberst a. D. Adolar Schlossarek, der sich als Parteiginger der Christ-
lichsozialen deklarierte. Er meinte, da die Wasserversorgung Wiens auch im
Kriegsfall gesichert gewesen wére, da man an der Donau Filteranlagen eingerich-
tet hitte. Im tibrigen kénne man am Schicksal der Stadte Czernowitz und Udine
sehen, wie es offenen Stddten im Kriege ergehe. Paris sei immer eine Festung
gewesen und in Paris habe niemals ein Biirgermeister Opposition gemacht. Wer
ware denn, so fragt Schlossarek, ohne Evakuierung in Wien geblieben, wenn sich
in Marchegg die ersten Kosaken gezeigt hitten — ware da eine regellose Flucht
etwa besser gewesen4’)?

Auch Edmund Glaise-Horstenau, der wahrend seiner Zuteilung zum Kriegsmi-
nisterium im Jahre 1914 mit Fragen der Befestigung der Donaulinie befaBt war,
ist der Meinung, daB es den Russen angesichts ihrer Ubermacht schon im Winter
1914/15 gelungen ware, bis nach Wien vorzudringen, wenn die osterreichisch-
ungarische Armee nicht viele russische Funkspriiche entziffert hatte8). Erst die
von 7. bis 10. Dezember 1914 geschlagene Schlacht von Lipanowa-Lapanow fiihr-
te eine Wende herbei, so dal das Wort des Generalstabschefs Conrad Geltung
erhielt:

4#4) Glockel, Selbstbiographie (wie Anm. 37) S. 57 f.

#5) Otto Bauer, Die 6sterreichische Revolution, Wien 1923, 53. (Auch in der Werksausgabe
2, 1976, S. 559).

46) Conrad, Aus meiner Dienstzeit (wie Anm. 19) S. 328.

47) Deutsches Volksblatt vom 20. Janner 1922 und vom 9. Februar 1922. Replik Schwers
ebenda, 28. Janner 1922.

4%) Die Erinnerungen Edmund Glaises hrsg. von P. Broucek (wie Anm. 4) S. 368 f.
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Bei Lipanowa-Lapanow wurde das Schwert in den Boden gerammt, das die Hei-
mat vor der russischen Invasion bewahrtet?).

Zum Zeitpunkt des Kriegseintritts Italiens (April-Mai 1915), wurde — anders als
im August 1914 — nicht mehr mit einer unmittelbaren Bedrohung der Donaulinie
gerechnet. ' ) )
Das osterreichische Bundesheer hat zwischen 1918 und 1938 wohl Briickenképfe
pei Linz, Krems, Tulln und Wien in seine Planungen fiir eine Landesbefestigung
einbezogen®?), ihr Ausbau wurde aber nicht fertiggestellt.

Erst im Jahre 1945 gewann der Gedanke einer Verteidigung Wiens wieder Aktua-
litat. Das zusammenbrechende NS-Regime liefl in den ersten Apriltagen 1945
Plakate anschlagen, auf denen zu lesen stand:

Wien ist zum Verteidigungsbereich erklirt worden. Frauen und Kindern wird
empfohlen, die Stadt zu verlassend).

) Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1.Bd. (Wien 1930) S. 818.

s0) Erwin Steinbdck, Die dsterreicpische Landesbefestigung von 1918-1938, in: Politik
und Gesellschaft im alten und neuen Osterreich (Festschrift fiir Rudolf Neck) 2, Wien 1981,
S. 234 f und S. 246 .

s1) Felix Czeike, Wien und seine Biirgermeister, Wien 1973, S. 356.
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