Osterreich, Wien und das Reich

Von Peter Csendes

Osterreich!) — in einem historischen Wortsinn verstanden — hat im Itinerar deut-
scher Herrscher des Frith- und Hochmittelalters eine untergeordnete Rolle ge-
spielt. Vieles ist dafiir maBgebend gewesen wie die Randlage und die damit ver-
pundene geringe Bedeutung fiir die Italienpolitik, vor allem aber das iiber Jahr-
hunderte hinweg gute Verhéltnis der an der Donau gebietenden Markgrafen und
Herzoge zu den Konigen. Es waren daher auch seit den Awarenfeldzligen Karls
des GroBen Uberwiegend Konfliktsituationen, die zu Herrscheraufenthalten ge-
fithrt haben. Diese spezifische Position der marchia orientalis bzw. des spéteren
ducatus bedeutete jedoch nicht, daf die Vorgénge in diesem Gebiet losgeldst, ja
unbeeinfluB3t oder isoliert vom tibrigen politischen Geschehen im Reich abgelau-
fen waren.

Die landeskundliche Forschung hat in dieser Frage unterschiedliche Positionen
bezogen. So ergab sich naturgemaB durch die von Karl Lechner und Ernst Klebel
verfolgte ,besitzgeschichtlich-genealogische“ Methode?) eine vielfache, in der
Beurteilung oft iibertrieben strapazierte Verflechtung der Personenverbinde der
Mark zu jenen in Bayern und anderen Teilen des Reichs. Man glaubte auch,
reichsunmittelbare Herrschaften des Spatmittelalters auf die vorhabsburgische
Zeit zuriickzufithren zu koénnen. Im Vertrauen auf diese Ergebnisse genealogi-
scher Konstruktionen schienen sich auch hinreichend Belege fiir die verfassungs-
geschichtliche Entwicklung in Osterreich in jenem Sinne zu ergeben, wie sie Otto
Stowasser 1925 skizziert hatte.3) Demnach hétten die Markgrafen, die in der

) Der Beitrag beruht auf einem Vortrag, den der Verfasser im Jahr 1986 an der Universitat
Wien gehalten hat.
‘) Karl Lecuner hat die Bedeutung dieser Methode noch in seinem letzten Werk, ,Die
Babenberger — Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246“ (Wien — Kéln —
Graz 1976) 14, Anm. 1, betont. Kritik findet sich nicht nur in verschiedenen Arbeiten von
Max WeLtnv, zuletzt etwa in ,Probleme der mittelalterlichen Geschichte Niederdster-
‘eichs”, in: Vergangenheit und Gegenwart. Der Bezirk Hollabrunn und seine Gemeinden
‘_hr_sg- von Emst Bezemek und Willibald Rosner, Hollabrunn 1993), sondern u. a. auch bei
{ﬂfdrich Privz, Kaiser Heinrich III. — Seine widerspriichliche Beurteilung und deren
Srinde, in: Historische Zeitschrift 246 (1988) 544.
'03§ Land und der Herzog: Untersuchungen zur bayerisch- ésterreichischen Verfassungs-
~;Sl::}llchte (Berl'in 1925). — Zum Nachwirken vom Stowassers Buch in der (nieder-)dsterrei-
;'lr) Ben Geschlchtsf'orschung vgl. insbesondere Max WEeLTIN, Der Begriff des Landes bei
N lOTmrlmer und seine Rezeption durch die verfassungsgeschichtliche Forschung, in: ZRG
y B"LE 990) 339ff. — Es sei hier angemerkt, daB Stowasser 47jahrig 1934 verstorben ist;
ren Ar;ners Buch , Land und Herrschaft® erschien in erster Auflage 1939. Die entschei-
gumente gegen die ,, Grafschaftstheorie® formulierte Max WEeLTIN, Die , tres comi-
tto von Freising und die Grafschaften der Mark Osterreich, In: MIOG 84 (1976)
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Mark nur tiber eine von mehreren Grafschaften geboten und dariiber hinaus tber
einen , Prinzipatsbezirk“, den sie erst nach langer, zdher Auseinandersetzung mit
anderen Adeligen durch Gewaltmafnahmen und Heiratspolitik — dabei kommen
vor allem Vorstellungen zum Tragen, die aus dem Wissen iiber Verhaltnisse deg
Spatmittelalters und der Neuzeit resultieren — mit dem Herzogtum zur Deckung
bringen konnten. Ein anderer Ansatz, das Verhaltnis der Mark zum Reich zy
charakterisieren, wurde in den siebziger Jahren von Michael Mitterauer und sej-
nen Schiilern formuliert, wonach der Vergabe von Konigsgut sowie der Vogtei
iber Reichskirchengut die grundlegende Bedeutung fiir Herrschaftsbildung zuge-
kommen wire. Die Kritik, die dazu sofort einsetzte, hat eine Rezeption von Mit-
terauers Strukturmodellen in der Forschung verhindert.4)

Stellen wir die Frage nach der Verflechtung des politischen Geschehens im Reich
und insbesondere in der Mark an der Donau, so ist vorab grundsatzlich zu iiberle-
gen, worin dieses denn im wesentlichen bestanden habe, ist doch das Wort ,, Politik*
dem mittelalterlichen Sprachgebrauch — und somit Denken — fremd.5) Die Gesel]-
schaft des frithen und hohen Mittelalters war eine ausgepragt rural orientierte. Sie
lebte fast ausschliefilich von den Ertrégnissen des Bodens, und ihre Fithrungs-
schichten leiteten ihre potestas, ihren Herrschaftsanspruch, nicht nur aus ihrer
Herkunft ab, sie begriindeten ihn durch Grundbesitz und Teilhabe an der konigli-
chen Herrschaft und manifestierten dies durch ein adelig-kriegerisches Leben.f)
Das bedeutete, dal der Adelige, in einer Landschaft besitzmé&fig verankert und
solcherart ausgewiesen, Hoheitsrechte ausiibte, fiir den Schutz der Kirche und
seiner Bauern sorgte, den Frieden wahrte, die Gerechtigkeit tibte und solcherart
seine nobilitas bewies. Die Nahe zum Koénig und damit zusammenhingend die
Ubernahme besonderer Aufgaben — als Markgraf oder Herzog oder als missus in
karolingischer Zeit — trug zu seiner Erhohung bei und begriindete die Entwicklung
des — sogenannten ,,jingeren* — Reichsfiirstenstandes. Die Summe all dieser Titig-

keit bedeutete in hohem Maf politisches Geschehen, das Bemiihen, dabei Vorteile

gegentiiber anderen Standesgenossen zu erlangen, politisches Handeln.

Der Konig unterschied sich dabei nicht vom iibrigen Adel. Er erfiillte — umgelegt

auf das Reich — die skizzierten Pflichten, die stereotyp in den Arengen der Diplo-

me begegnen’), und war bestrebt, sich mit Hilfe einzelner Adelsfamilien auch dort

EinfluB zu verschaffen, wo nicht Reichsgut und Eigengliter — spater spricht man

4) Vgl. Michael Mirreraver, Formen adeliger Herrschaftsbildung im hochmittelalterlichen
Osterreich — Zur Frage der ,autogenen Hoheitsrechte®, in: MIOG 80 (1972) 265ff. sowie
ders., Standegliederung und Landertypen, in: Herrschaftsstruktur und Sténdebildung, Bei-
trage zur Typologie der dsterreichischen Linder aus ihren mittelalterlichen Grundlagen3
(Wien 1973); dazu Othmar HaceNepkr, Landesbildung, Herrschaftsstruktur und Landerty-
pen — Zu einer neuen Studie iiber die mittelalterlichen Grundlagen der Sténdebildung in
Osterreich, in: UH 45 (1974) 153ff.; sowie die Replik von MiTTERAUER, Zweierlei Wissen-
schaft? In: UH 46 (1975) 20ff und HaceNEDERS Antwort ebenda 95ff.

5) Vgl. Gerhard Baaken, Recht und Macht in der Politik der Staufer, in: Historische Zeit-
schrift 221 (1975) bes. 556. )

8 Vgl. Hans-Werner Gogerz, ,Nobilis“, der Adel im Selbstverstidndnis der Karolingerzei!
in: Vierteljahrsschrift f. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte 70 (1983) 153ff. )

) Es ist ein besonderes Verdienst von Heinrich Ficurenau, auf die Aussagekraft dies
scheinbar formelhaften Bestandteile der Urkunden hingewiesen zu haben: Arenga - Spalj
antike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln (MIOG Erg. Bd. 18, 1957) D
umschriebenen Pflichten und Tugenden wurden auch in den ,Privaturkunden* der Herze-
ge und Grafen beschworen.
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von Hausmacht — eine Machtbasis bildeten. Unter diesem Aspekt ist schliellich
auch die Italienpolitik seit den Tagen der Ottonen zu verstehen — das Erringen
der Kaiserwiirde, der Schutz der Kirche und der Christenheit waren auferlegte
Pflichten, die nur unter bestimmten Voraussetzungen erfilllt werden konnten.
Allein mit Hilfe der nobiles konnte dieses ,Herrschen aus der Ferne“8) gelingen.
Diese Hilfe zu erlangen oder zu sichern, war wesentlicher Inhalt der Herrscher-
politik. Es wére demnach auch fir Osterreich — fiir die Mark wie fiir das Herzog-
tum — zu prifen, wann und in welcher Form das Land Gegenstand der Reichs-
politik war.

Der Zusammenbruch der karolingischen Marken nach der Niederlage von 907
war sicherlich darauf zuriickzuftihren, dal unter den Gefallenen nicht nur die
Spitzen des bayerischen Adels, sondern natirlich auch die nobiles aus der ,,Do-
naugrafschaft® waren. Mit ihrem Tod oder einer folgenden Flucht iiber die Enns
zerfielen die regionalen Herrschaftsgebiete; was liberdauerte, waren einzelne
Siedlungen.®) Die Ungarn haben, ihren Lebensgewohnheiten und ihrer Gesell-
schaftsstruktur entsprechend, nicht kolonisiert, sondern das Donautal als Auf-
marschgebiet genutzt.10)

Das Wiedergewinnen des Reichsbodens 6stlich der Enns war nicht gerade ein-
fach, zumal man davon ausgehen mu8}, dafi der babenbergische Markgraf, dessen
Eigengiter und Grafschaften ja im bayerischen Kernland gelegen waren!!), nur
iiber eine bescheidene eigene Mannschaft verfiigt hat, die er in der Mark einset-
zen konnte.1?) Solange wirklich nur ein schmaler Streifen beiderseits der Donau
die Mark bildete, war dies noch von geringerer Bedeutung, zumal sich der bayeri-
sche Herzog selbst an den Aktionen beteiligte. So wurde der wahrscheinlich
entscheidende Vorstof gegen die Ungarn 991, der das Tullner Feld endglltig
sicherte und das Vordringen ins Wiener Becken ermdéglichte, vom bayerischen
Herzog selbst vorgetragen.13) Etwa zur selben Zeit hielt dieser auch ein Taiding
in der Mark!4), bei dem gewisse EinfluBgrenzen bis an den Donaudurchbruch

% Vgl. Theo KoLzER, Herrschen aus der Ferne: Die Staufer in Italien, in: Uwe Scrurrz (Hg.),

Die Hauptstadte der Deutschen: Von der Kaiserpfalz in Aachen zum Regierungssitz in

Berlin (Muinchen 1993) 33ff.

%) Vgl. Peter CsEnDES, Der niederdsterreichische Raum im 10. Jahrhunderts, in: Bayern, Un-

garn und Slawen im Donauraum (Forschungen zur Geschichte der Stadte und Markte

Osterreichs 4, Linz 1991) 95£f.,, sowie Max WeLTIN, Markgraf Riidiger von Bechelaren — eine

historische Figur? In: Philologica Germanica 12 (1990) 191f. — Zur Gestalt des Riidiger von

Bechelaren vgl. auch Erich ZoLLner, Uberlegungen zu den historischen Voraussetzungen

der Ridiger-Sage, in: Geschichte und ihre Quellen, Festschrift fiir Friedrich Hausmann

zim 70. Geburtstag (hg. von Reinhard HArTEL, Graz 1987) 127ff.

") Vgl. Gyérgy Gyorrry, Wirtschaft und Gesellschaft der Ungarn um die Jahrtausendwende

(Wien — Koln — Graz 1983).

" Vgl. unten Anm. 17.

:;\(flgl Leopold Aukr, Zum Kriegswesen unter den frithen Babenbergern, in: JbLKNO NF

976) 17ff.

")MGH SS 9, 567, 772; SS 17, 984. Vgl. Karl OerrinGeR, Das Werden Wiens (Wien 1951) 97f.
) Max Heuwieser, Traditionen des Hochstiftes Passau (Quellen und Erérterungen zur
bayen Geschichte NF 6, Mimnchen 1930) 79f., Nr. 92; BUB IV/1, 3f. Nr. 552. Zu diesem pu-
licum placitum hatten sich die GroBen des Grenzlandes, populus terminalis, versammelt,
BS; vornehmlich jene Leute, die fiir die ErschlieBung der Mark wirkten. Zur konstitutiven
\'e eutung des Taidings vgl. Max WeLtiv in NOLA 7 (1983) 56f., der dabei Uberlegungen
o Otto Brunner als allgemeingiiltig erweisen konnte.
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zum Wiener Becken abgesteckt wurden. Das Engagement der Bayernherzoge an
der Ausweitung des Reichsbodens kommt auch deutlich in den Handlungen
Heinrichs II. als Koénig und Kaiser zum Ausdruck.!’) Dennoch war noch ein hal-~
bes Jahrhundert spiter die Traisen offenbar eine markante Siedlungsgrenze.16)

In der rural determinierten Gesellschaft kam dem Landesausbau naturgemig
eine wichtige Rolle zu und bestimmte fiir lange Zeit die 6konomischen Grundla-
gen regionaler politischer Macht.1”) Da diese frithe Binnenkolonisation auch fir
das Reich und insbesondere die Absicherung seiner Grenzen von hoher Bedeu-
tung war, bemiihte sich das Kénigtum, Einfluf auf diese Vorginge zu nehmen,
Das geschah mit Hilfe einzelner Persénlichkeiten und in der Folge ihrer Familien,
die in einem Nahverhaltnis zum Herrscher standen. Ein markantes Beispiel sind
natiirlich die Babenberger selbst. In Bayern verankert — ihre Besitzungen liegen
in einiger Distanz zur Ostgrenze!8) —, waren sie Vertrauensleute der Ottonen und
auch des Bayernherzogs und spéteren Konigs Heinrich II. — eine Beziehung, die
der Familie vortibergehend auch das Herzogtum Schwaben einbrachte.

Doch erhielten zwangslaufig auch andere Familien Aufgaben im neugewonnenen
Land dbertragen. Im Zusammenhang mit Ungarnkdmpfen um die Mitte des
11. Jahrhunderts wird uns von quidam nobiles et fortes berichtet, die von ihren
predia aus dem Markgrafen Adalbert und seinem Sohn Liutpold, die nur iiber
schwache Kréafte, das heifit ihre eigenen Dienstmannen, verfigten, ndmlich 30
Bewaffnete, zu Hilfe eilten, so daB eine gemeinsame Streitmacht von 300 Mann
zusammenkam.19) Uber die Landnahme dieser adeligen Herren, die sich als nobi-
les im Rang nicht vom Markgrafen unterschieden, auBler daf sie ihm zur Verteidi-
gung des Landes Folge leisten mufiten — darin duBlerst sich die potestas des
Markgrafen, der principatus, und zwar nicht kraft einer besonderen Verfiigung,
sondern auf Grund des Selbstverstindnisses —, sind wir nur rudimentar infor-
miert. Manche konnten wohl an alte, nie aufgegebene Anspriiche anschliefien?),
mit ihnen gab es sicher auch Schwierigkeiten.2!) Die meisten aber kamen, um den
Reichsboden zu sichern. Dies ist freilich nur selten durch Urkunden zu belegen,
wie erstmals fir den Markgrafen. Die Schenkung Konig Heinrichs II. an seinen

15) Vgl. die Schenkungen zu 1002 und 1014. Heinrich II., der Sohn Heinrichs des Zankers,
war 995-1002 Herzog von Bayern.

18) Das scheinen die Nachrichten tiber einen Einfall des Ungarnkoénigs Aba zu suggerieren,
der 1042 einen Plinderungszug in das Gebiet links der Traisen unternehmen konnte. Vgl.
Peter CsenDES, ,Regio finibus Ungarorum gladio ab hostibus adquisita“ — Uberlegungen
zur Geschichte der Ungarnmark in Osterreich, in: JbLKNO NF 42 (1976) 42; Ernst Sten-
DORFF, Jbb. des Deutschen Reichs unter Heinrich III. I (Leipzig 1874) 1591.

17) Diesbeziiglich sind markante Unterschiede zu Italien oder Teilen Westeuropas festzu-
stellen, wo Altsiedelland dominiert und sich daher schon frith eine Verlagerung dieser
6konomischen Grundlagen, insbesondere in den stadtischen Bereich, ergeben hat.

18) Vgl. LECHNER, Babenberger (wie Anm. 2) 391f.; vgl. auch BUB IV/1, Nr. 548 und Nr. 558.
19) Annales Altahenses maiores (MGH SS rerum Germanicarum in usum scholarum, hg. von
Edmund von OereLE, Hannover 1891, Nachdruck 1979) 30f.

20) Vor allem Salzburg — sowohl das Erzstift als auch St. Peter — hatte alte Rechte an der
Traisen aber auch im Wiener Raum; die Familie der Sigeharde scheint auf dieser Grundlage
nach 955 in der Mark Besitz erlangt zu haben. Vgl. dazu Alois Mosskr, Salzburg und das
Konigsgut an der Traisen, in: MIOG 77 (1969) 249ff. )
21) Vgl. Lecuner, Babenberger (wie Anm. 2) 49; zur Diskussion um die Person des Sizo.
gegen dessen Widerstand Melk gewonnen wurde, vgl. zuletzt WeLTiN, Probleme (wie
Anm. 2) 701.
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babenbergischen Namensvetter 1002 war mehrfach motiviert — sie war ein Auf-
trag, der der Sicherung der Reichsgrenze galt, sollte aber zugleich politisch den
Markgrafen als verlafilichen Parteigdnger im Thronstreit gewinnen.22) Auch fir
den Aufbau einer Pfarrorganisation, der dem Passauer Bischof iibertragen wur-
de?3), hat der Herrscher die wesentlichen Grundlagen geschaffen.24)

Neben den Babenbergern profitierten zumindest zeitweise auch andere Familien
von der koniglichen ,Reichspolitik“ Auch sie hatten wahrscheinlich dem Zeit-
verstindnis gemafB konkrete Aufgaben, die keiner schriftlichen Festlegung be-
durften, allein vereinzelte Besitzlibertragungen, die entsprechende Riickschliisse
zulassen, sind urkundlich belegt. Es ist freilich nicht so vorzustellen, dal} Adelige
mit ihren Gefolgsleuten gleichsam als Freibeuter herrenloses Land, das als Ko-
nigs- bzw. Reichsgut galt, einfach an sich gerissen hétten.?5) Manche der nobiles,
die an den Kriegsziigen der Bayernherzoge und dann der salischen Konige teil-
nahmen, blieben bewufit im Grenzland zuriick, um es zu sichern.26) Diese lebten
dabei nattrlich nicht in Camps, sie waren bestrebt, sich entsprechende Stutz-
punkte zu schaffen. Fiir einen, den Zeitvorstellungen entsprechenden Ablauf hat-
te wohl primar der Markgraf, allenfalls der Herzog zu sorgen. Vermutlich sind
manche Schenkungen an Kloster im Marchfeld und im Wiener Becken so zu
sehen, daB sie mithelfen sollten, die notwendige kirchliche Infrastruktur fur diese
Form der Landnahme aufzubauen und eventuell zu missionieren.2?) Es mogen
derartige Aktivitaten der Adeligen und der Siedler 6stlich des Wienerwalds ge-
wesen sein, die zur Verstimmung Koénig Stephans und schlieflich zu kriegeri-
schen Aktionen der Ungarn fihrten.28) Kaiser Konrad personlich fiihrte darauf-

) Vgl. Peter CsenDES, Konig Heinrich II. und Markgraf Heinrich von Babenberg, in: UH 47
(1976) 3ff. — Uber die genaue Lage des Schenkungsguts wurden unterschiedliche Uberle-
gungen angestellt. Eine dem Wortlaut der Schenkungsurkunde adaquate Interpretation, die
den Schwerpunkt am Gebirgsrandweg sieht, bietet Erwin Kuprer, Frithe Konigsschenkun-
gen im babenbergischen Osten und ihre siedlungsgeschichtliche Bedeutung, in: UH 66
(1995) 68-81.

%) Die Passauer Bischéfe haben insbesondere im letzten Drittel des 10. Jahrhunderts grofie
Hoffnungen in die neuen Moglichkeiten im Markengebiet gesetzt; vgl. etwa Heinrich Ficu-
1NAU, Zu den Urkundenfilschungen Pilgrims von Passau; wiederabgedruckt in: Beitriage

ar Medidvistik — Ausgewéahlte Schriften 2 (Stuttgart 1970) 168.

% Vgl. Helmuth Fricr, Zur Entstehung des Pfarrnetzes in Osterreich unter der Enns im
Zeitalter der Babenberger, in: JbLKNO NF 42 (1976) 54f.

%) Zu dieser Vorstellung kénnten die — natiirlich nicht so gemeinten — AuBerungen von
WeLry, Probleme (wie Anm. 2) 72ff., verleiten. Die gegeniiber der traditionellen Forschung
sicher richtige Betonung der autogenen Entstehung von weltlicher Herrschaft bedeutet
nicht, daf§ Regellosigkeit, Willkiir und Usurpation — die es sicher gegeben hat, man denke
nur an die Ubergriffe gegeniiber Ungarn — fiir mindestens ein Jahrhundert das Geschehen
inder Mark bestimmt hatten, wie das etwa Fritz PoscH fiir die Steiermark behauptet hat;

tletzt in: Das Werden der Steiermark — Die Zeit der Traungauer (Verdffentlichungen des

stfiemérk. Landesarchivs 10, Graz — Wien — Koln 1980) 42, 44.

'"_) Vgl etwa Max WeLTIN in NOLA 6 (1982) 64 oder ders., Ascherichsbrugge — Das Werden

tner Stadt an der Grenze, in: NOLA 10 (1986/87) 8f.

“)Man wird dabei an die Schenkungen fir Eichstadt, Tegernsee oder Weihenstephan den-

“n, die diese Auftrage allerdings nicht in jedem Fall bewiltigen konnten.

’l’ Sogar Wiro, der Biograph Konrads II., gibt ,,den Baiern“ die Schuld an den Zwistigkei-
N (... culpa tamen Bajoariorum. ..): MG SS rerum Germanicarum in usum scholarum, ed.
:0“ Harry BreBrau (Hannover — Leipzig 1915) 44. Die nicht immer genau festgelegte Grenze
*anlaBte sicherlich zu draufgidngerischen Vorstéfen; vergleichbare Verhaltensweisen las-
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hin einen Feldzug gegen Ungarn — der bekanntermafien fiir den Kaiser ein
schmaéhliches Ende nahm und die Fischa fir einige Zeit zur Grenze werden
lief3.29)

Das Auftreten prominenter Adelsfamilien in diesem Zusammenhang — wie etwa
der Wels-Lambacher, die tiber reichen Besitz im Traungau verfiigten3?) und 1025
Giter zwischen Donau und March erhielten, denen jedoch 1035 die Karantani-
sche Mark tibertragen wurde und die sich fortan im &ésterreichischen Raum offen-
bar nicht mehr engagierten — ist wohl auf eine Wertschétzung durch den Herr-
scher, moglicherweise auch auf eine enge verwandtschaftliche Beziehung zuriick-
zufiihren.3l) Die familidre Ndhe war neben Interessen seines Bistums auch in
nicht unwesentlichem Ausmaf fiir das Engagement Bischof Gebhards III. von
Regensburg an der Reichsgrenze ausschlaggebend.’?) Die Funktion, die mégli-
cherweise den Wels-Lambachern zugedacht war, fiel augenscheinlich unter Hein-
rich ITII. den Diepoldingern zu, als dieser eine schlagkraftige Grenzorganisation
im Norden und Osten Bayerns aufbauen wollte.33)

Wenn nun die frithere landeskundliche Forschung — sie nannte sich selber die
sjungere® — nicht zuletzt aus weltanschaulichen Griinden die Verbindung zum
Reich nachhaltig, aber mit irrigen Hypothesen betonte, wére es falsch, nach deren
Richtigstellung zu glauben, die Entwicklung in Osterreich hatte sich vom Reich
vollig losgelost vollzogen. Zu bedenken ist dabei zunéchst die Abhéngigkeit der
Mark vom Herzogtum Bayern, die bis in die Tage Lothars III. unveridndert war.
Die Koénige Heinrich II. und Heinrich III. sind selbst Herzoge von Bayern gewe-
sen, also , Vorgesetzte“ der Markgrafen und mit den regionalen Verhiltnissen
bestens vertraut, was man bei der Beurteilung der verschiedenen Schenkungsur-
kunden der Zeit beriicksichtigen muB.

Heinrich III. hat sich als Herrscher um die Sicherung der Ostgrenze des Reichs
auBerordentlich bemiiht und versucht, eine besondere Organisationsform zu
schaffen. Ich glaube nicht, daB man an diesen grundsatzlichen Absichten — die ja
auch das bayerische Stammland betrafen — zweifeln mu8.3¢) Wir kennen die In-
tention des Aufbaus einer ungarischen Mark nur aus den Diplomen fir den ge-

sen sich noch in der ersten Halfte des 13. Jh. an der Grenze zu Ungarn beobachten; vgl.
Heide Dienst, Zum Grazer Vertrag von 1225 zwischen Herzog Leopold VI. von Osterreich
und Steier und Kénig Andreas II. von Ungarn, in: MIOG 90 (1982) 1ff.

29) Vgl. Harry BreBrau, Jbb. des Deutschen Reichs unter Konrad II., 1 (Leipzig 1879) 298ff
30y Vgl. Alois Zauner, Die Grafen von Lambach, in: JB.d.0O. Musealvereines 133/1 (1988)
55ff., sowie Max WELTIN, Vom ,6stlichen Bayern“ zum ,Land ob der Enns“, in: Tausend
Jahre Oberosterreich I (Ausstellungskatalog) Linz 1983.

31) ZAUNER (wie Anm. 30) 57f., mit Literaturhinweisen. — Die Gattin Graf Arnolds IL, Regin-
lind, entstammte einer vornehmen Familie aus Franken. Die Aktivititen im Stidosten ha-
ben sicher von einem Engagement an der Donau abgelenkt. .

32) Gebhard war ein Stiefbruder Kaiser Konrads II. — Zu méglichen Regensburger Anspru-
chen vgl. WeLTIN, Ascherichsbrugge (wie Anm. 26) 13f.

%) Eine zusammenfassende Untersuchung des Wirkens der Diepoldinger in Osterreich fehlt.
Die wichtigsten Hinweise gibt Max WerTiN, Ascherichsbrugge (wie Anm. 26) sowie NOLA ¢
(1985) 38ff. und Probleme (wie Anm. 2) 86f. ]

34) Kritisch dazu Friedrich Prinz, Kaiser Heinrich ITI. (wie Anm. 2) 542f.; vgl. auch WeLm™
Ascherichsbrugge (wie Anm. 26) 15£f.
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heimnisvollen Markgrafen Siegfried.3%) Moglicherweise bestand der Plan schon
friher, als Reaktion auf den Ungarneinfall des Jahres 1042.36) Dieses Konzept ist
wahrscheinlich im beabsichtigten Sinn Uberhaupt nicht verwirklicht worden,
ohne daB uns die Griinde bekannt waren. Doch kamen in der Folge von Heinrichs
Ungarnkriegen zahlreiche Adelige ins Grenzgebiet, von denen manche fur ihre
Kriegstaten belohnt wurden, ohne daBl wir tber das Gesamtausmaf auch nur
annahernd informiert wéren.3”) Dazu kamen jene Krieger, die, wie wir erfahren,
im Grenzgebiet zurlickgeblieben waren — es scheinen aber auch auf ungarischer
Seite bairische Ritter gekdmpft zu haben.38) Die Bedeutung, die man dem neuge-
wonnenen Gebiet zumaB, wird noch darin erkennbar, daf der junge Kénig Hein-
rich IV. mit seiner Mutter im Umritt selbst in die Mark kam.39)

Um die Mitte des 11. Jahrhunderts entschieden sich die Babenberger fiir das
aussichtsreiche Engagement in der Mark, vor allem in den neu hinzugekomme-
nen Gebieten. Man kann daraus wohl ableiten, dafl es den Markgrafen Adalbert
und Ernst gelungen war, sich gegeniiber anderen Adelsgruppen eindeutig durch-
zusetzen.40) Das bedeutete aber ein allmihlich abnehmendes Interesse an den
bayerischen Verhéltnissen, wahrend sich hingegen.in der Mark — wohl auch mit
den zunehmenden Problemen des Kaisers*!) — die Adeligen und ihre Gefolgsleute
um den Babenberger scharten.4?) Markgraf Ernst war ein entschiedener Anhan-
ger Heinrichs IV. und zog fiir ihn in den Krieg. Doch iibertrugen sich in der Folge
die Auseinandersetzungen im Reich auch auf die Mark, wie die Ereignisse des
Investiturstreits beweisen. Dort hatte sich jedoch indessen ein Landesverband
gebildet, der auch in einer Krisenzeit des Reichs geschlossen handelnd auftreten
und dem Kaiser und seinen Parteigdngern trotzen konnte.43)

%) Uber ihn vgl. CsenpEs, Ungarnmark (wie Anm. 16) sowie Friedrich Hausmann, Siegfried,
Markgraf der ,,Ungarnmark® und die Anfiange der Spanheimer in Karnten und im Rhein-
land, in: JOLKNO NF 43 (1977) 115ff.
%) Dazu wiirde gut die Erhebung von Adalberts Sohn Liutpold zum Markgrafen passen.
WeLtiN, Ascherichsbrugge (wie Anm. 26) hat zurecht darauf hingewiesen, daBl es keinen
Anhaltspunkt dafiir gibt, in welcher Mark Liutpold tatig werden sollte. Fur die umkampf-
ten Gebiete wiirde aber die konkrete Situation sprechen sowie die Tatsache, daf} diese
Gebiete ja schon zur Mark Adalberts gehort hatten.

) Zur diesbeziiglichen GroBzigigkeit Heinrichs vgl. STEINDORFF Jbb. (wie Anm. 16) 1, 162f,,
sowie die Diplome Heinrichs III. 136 und 211; vgl. auch z. B. Max WEeLTIN, Die Entstehung
der freisingischen Herrschaft GroB-Enzersdorf, in: Hochstift Freising, Beitrage zur Besitz-
geschichte, hg. von Hubert Graser (Miinchen 1990) 276ff.

%) Annales Altahenses, 36.

%) Karl BrunnEr, Herzogtiimer und Marken — Vom Ungarnsturm bis ins 12. Jh. (Wien 1994)
193f, hat zurecht betont, daB es sich um den Umritt gehandelt hat; zur Bedeutung des
Umritts vgl. Roderich Scrmipt, Kénigsumritt und Huldigung in ottonisch-salischer Zeit
(Vortrage und Forschungen 6, Konstanz — Stuttgart 1961) bes. 215.

") So erwarb Markgraf Ernst in den Ungarnkimpfen groBes Ansehen:. et multis saepe
tdversum Ungarios victoriis insignis. sagt Lampert von Hersfeld iiber ihn [MGH SS
rerum Germanicarum in usum scholarum 38, ed. Oswald HoLper-EcGer (Hannover 1894)
}134]» ohne daf wir tiber Einzelheiten unterrichtet waren.

“) Vgl. Prinz Heinrich ITL. (wie Anm. 2) 538ff.

) Es fallt auf, daB mit dem zweiten Drittel des 11. Jahrhunderts auch die Leitnamen der
gamllle Adalbert und Ernst abkommen. Neben Leopold treten Heinrich (wohl nach den
nahem) und Friedrich (nach der staufischen Verwandtschaft) auf.

) Vel. zusammenfassend Brunner Herzogtiimer (wie Anm. 39) 324ff.
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Den Babenbergern, insbesondere Leopold III., kam die weitere politische Ent-
wicklung zugute. Sein Frontwechsel und die daraus resultierende enge Verbin-
dung mit Heinrich V. und dem spéteren Herrscherhaus der Staufer fithrten dazuy,
daB die Babenberger in der Reichspolitik fortan eine wichtige Rolle spielten.
Freilich haben sich auch deren Schwankungen — besonders unter der Regierung
Lothars III. und Konrads III. — in Form des zunehmenden Einflusses mancher
Familien, wie etwa der Vornbacher, ausgewirkt.

Diese machtpolitischen Vorgange fanden einen praktischen Niederschlag in der
Siedlungsentwicklung, wurde doch im 11. und 12. Jahrhundert die 6sterreichische
Kulturlandschaft in entscheidender Weise gepragt. In diesem agrarisch bestimm-
ten Lebensraum trat das Stadtewesen zunéchst in den Hintergrund. Es war im
Donauraum seit dem 4. und 5. Jahrhundert zu einem permanenten Niedergang
der Stadtkultur und damit ihrer urspriinglichen Funktionen gekommen, allein
die Bedeutung mancher Siedlungen als wehrhafte Stiitzpunkte blieb erhalten,
wihrend ihre 6konomische Bedeutung nahezu verlorenging. Selbst der generelle
Anstieg der europaischen Bevdlkerung im 8. Jahrhundert zeigte keine erkennba-
ren Auswirkungen. Die karolingische Siedlung blieb auf die glinstigsten Lagen
beschréankt, allein die befestigten Platze am stidlichen Ufer der Donau bewahrten
einen bescheidenen Fortbestand.

Wien bietet fiir diese Entwicklung ein gutes Beispiel. In nachromischer Zeit auf
wahrscheinlich zwei ,,Restsiedlungen® auf dem Boden des einstigen Lagerareals
reduziert, zwischen denen offenes Geldnde lag, wurde es zweifellos erst im
11. Jahrhundert auf Dauer dem Reich wiedergewonnen. Als fester Platz stand es
zunéchst sicher im Schatten der Grenzbefestigungen wie Stillfried oder Hain-
burg und dirfte auch nicht unter unmittelbarem Zugriff der Babenberger ge-
standen haben — was freilich in den Auswirkungen als belanglos anzusehen ist.
Erst mit dem Erreichen einer sicheren Grenze an Leitha und March um die Mitte
des 11. Jahrhunderts konnte die Kolonisation dstlich des Wienerwalds und im
Weinviertel vorangetrieben werden. Damit, an der Wende zum 12. Jahrhundert,
bereits nach der Krisensituation des Investiturstreits, wurde auch der Wiener
Raum interessant, an dessen siedlungsméBiger ErschlieBung sich verschiedene
adelige Gruppen beteiligten, darunter Babenberger und Kuenringer. Sie veran-
derten altere Besitzstrukturen.#4) So entstand eine Schwerpunktbildung zwischen
Donau und WienfluB}, die Wien zu einem Zentrum werden lie}; das die Grenzbur-
gen, bald aber auch die alteren Zentren im Hinterland, tiberfliigeln konnte. Das
StraBensystem und insbesondere die Donauiibergange ober- und unterhalb von
Wien zeigen das noch sehr deutlich.#5)

Schon nach kurzer Zeit lassen sich die entsprechenden Kriterien fiir einen Zen-
tralort des Mittelalters — Verkehrslage, kirchliches Zentrum (Pfarre), administra-
tives Zentrum (Hof) — in Wien nachweisen.4) Gerade die Ausbildung des Hofs
war wieder durch Vorgange im Reich entscheidend beeinfluit worden. Wien wird
in der Folge zu einer Residenz im modernen Sinn, die als Vorbild Regensburg

44) Vgl. Klaus LonrmanN, Die Besitzgeschichte des Wiener Raums vom Ausgang des 11. bis
zur Mitte des 12. Jhs., in: Jb Wien 35 (1979) 49ff.

) Vgl. Adalbert Kraar, Das AltstraBennetz von Wien, in: JbLKNO NF 37 (1965-67) 13ff.
46) Kriterien nach Klaus Fenn, Die zentraldrtlichen Funktionen frither Zentren in Altbayern
— Raumbildende Umlandbeziehungen im bairisch-osterreichischen Altsiedelland von der
Spatlaténezeit bis zum Ende des Hochmittelalters (Wiesbaden 1970).
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hatte und selbst Vorbildwirkung im Osten Osterreichs (metropolis Ungarorum
Strigonia) erlangte.4?) Diese Residenzfunktion bewirkte langfristig die exzeptio-
nelle Stellung Wiens im osterreichischen Stiddtewesen bis heute.

Von auBergewdhnlicher und weittragender Bedeutung fiir Osterreich und in der
Folge auch fiir jene Lander, die unter die Herrschaft der 6sterreichischen Fiirsten
kamen, war die Erhebung Osterreichs zum Herzogtum und die herausragende
Privilegierung seiner Herzogsfamilie.48) Denn diese beiden Aspekte sind sehr
wohl von einander zu trennen. Fur Friedrich Barbarossa kam es darauf an, einen
gefahrlichen Unruheherd zu beseitigen — war doch die Ausséhnung mit den Wel-
fen eine entscheidende Grundlage fir das Aufgreifen einer umfassenden Kaiser-
politik. Dies war aber nur durch einen Ausgleich mit dem Babenberger Heinrich,
dem Herzog von Bayern, moglich. Heinrich, mit dem Beinamen Jasomirgott, war
sicher kein einfacher Gesprachspartner. Sein eigener Bruder, Otto von Freising,
attestierte ihm mehr kérperliche Tiichtigkeit als Klugheit und Uberlegung4?), ein
jingerer Bruder, Leopold IV., war ihm vielleicht deshalb vorgezogen worden; er
hatte mehrfach zurtickstehen miissen und das letztlich doch Erreichte wollte, ja
mubBte ihm Koénig Friedrich entziehen. Eine Minderung seines honor konnte der
Herzog nattrlich nicht akzeptieren, es konnte auch niemand ernsthaft von ihm
verlangen. So mochte es schlieBlich méglich geworden sein, einen Furstenspruch
zustande zu bringen, der fiir die Umwandlung der Mark in ein Herzogtum erfor-
derlich war und dem natirlich eingehende Verhandlungen hatten vorangehen
miissen. Die Belehnung mit dem neuen Herzogtum aber war Sache des Kaisers.
Er belehnte den Babenberger. Dies erfolgte jedoch unter Bedingungen, die zu
diesem Zeitpunkt fiir das Reich tatsdchlich auBergewdhnlich waren. Heinrich
und seine Gemahlin, die byzantinische Prinzessin Theodora, wurden gemeinsam
belehnt. Angesichts der Tatsache, daBl das Herzogspaar zu diesem Zeitpunkt nur
eine funfjahrige Tochter hatte, die Nachfolgefrage sich somit sehr unvermittelt
stellen konnte, eine bedeutsame Weichenstellung. Darfiber hinaus aber, um zu
unterstreichen, dafl dieses Herzogtum und die Herrschaft der Herzogsfamilie von
Dauer sein sollten, wurde die weibliche Erbfolge und das ius affectandi, das
Vorrecht, bei kinderlosem Lebensabend einen Nachfolger nominieren zu kénnen,
zugestanden, eine Lésung, zu der die Fiirsten ihre Zustimmung gaben. Osterreich
war fortan ein erbliches, ja ein Weiberlehen. In Westeuropa war das zu dieser Zeit
nicht ungewoéhnlich, im Reich aber sehr wohl. Man hat Beispiele beigebracht?9),
die belegen, dafl die Vorstellung einer weiblichen Erbfolge im Reich nicht un-
denkbar war, also nicht unbedingt auf byzantinische Einfliisse in Verbindung mit

47) Vgl. Peter CsEnDEs, Regensburg und Wien — Babenbergerresidenzen des 12. Jh.s., in. Jb.
Wien 47/48 (1991/92) 163ff.

) Vgl. zuletzt Heinrich Appert, Das Privilegium minus (Béhlau Quellen Bucher, Wien —
Koéln — Graz 1973). — S. auch Othmar HaceneDER, Das Problem der ,,Drei Grafschaften“ von
1156 bei Otto von Freising. Ein Losungsversuch, in: Regensburg, Bayern und Europa. Fest-
schrift fir Kurt Reindel zum 70. Geburtstag (Regensburg 1995) 229ff.

) Otto von Freising, Gesta Friderici I. imperatoris, MGH SS rerum Germanicarum in
usum scholarum 34, ed. von Georg Wairz (Hannover 1884) 42 (... manu fortis, mente audaz,
sed morae impaciens. ..).

%9) Vgl. Appert, Privilegium (wie Anm. 48), 60ff.
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Theodora zuriickgefiithrt werden muf, wie auch erwogen wurde.?') Doch betreffep,
diese Fille eine spezifische, nicht wirkliche vergleichbare Sachlage.52) So wagy
noch Heinrich VI. 1195/96 der Meinung, den Fiirsten des Reichs ein auBergewdhn-
liches Angebot zu unterbreiten®3), wenn er als Gegenleistung fiir die Erblichkejt
der Konigswiirde ihnen die Erblichkeit ihrer Lehen offerierte und auch konkret
bereit war, eine Tochter als Erbin zu akzeptieren. Naturlich erwartete der Ade]
bei der Lehensvergabe die Beriicksichtigung der ménnlichen Blutsverwandten,
doch haben die Staufer selbst in strikter politischer Ausniitzung des Lehens-
rechts wiederholt versucht, Lehen nicht auszugeben, sondern beim Reich zu be-
halten. Heinrich VI. konnte sich letztlich mit seinem Vorsto nicht durchsetzen.
Die Erhebung Osterreichs zum Herzogtum war zweifellos ein entscheidender
Einschnitt in der Geschichte des Landes — die Verfiigungsgewalt des Reichs iiber
das Herzogtum, die ja grundsitzlich bestand, war in erheblicher Weise einge-
schrankt worden. Das war in einer Zeit besonders bemerkenswert, in der sich dag
Lebensumfeld gegeniiber der Epoche der Salier deutlich verandert hatte und in
der die Staufer auch eine andere Kénigspolitik als ihre Vorgénger betrieben. Um
die notwendigen Ressourcen fir die aufwendige Reichspolitik im Sinne der pro-
mulgierten Kaiseridee zu erlangen4), waren sie bestrebt, Reichsterritorien aufzu-
bauen, die von ihren Ministerialen verwaltet und erschlossen wurden. Es war dies
eine Politik, die zuungunsten mancher Adeliger ging.’%) Zu einem wichtigen In-
strument dieser Politik wurde dabei das Lehensrecht — eine Entwicklung, die
keineswegs auf das Reich beschrankt war.56) 1156 waren Reichs- und Lehensrecht
eingesetzt worden, um einen Ausgleich mit den Welfen herbeizufithren, 24 Jahre
spater boten sie die Grundlage, Heinrich den Ldéwen zu stiirzen.5?) Friedrich
Barbarossa und seine Erben waren bestrebt, das Herzogtum Schwaben als Basis

51) Diese Ansicht hatte vor allem Konrad Josef HeiLic vertreten: Ostrom und das Deutsche
Reich um die Mitte des 12. Jh.s — Die Erhebung Osterreichs zum Herzogtum 1156 und das
Bindnis zwischen Byzanz und dem Westreich (Leipzig 1944) 116£f.

52) Es handelt sich um Abkommen des Grafen Hermann von Winzenburg mit dem Bischof
von Hildesheim und dem Erzbischof von Mainz. Vgl. Heinrich BourTnER, Das politische
Handeln Friedrich Barbarossas im Jahre 1156, in: Bll f. deutsche Landesgeschichte 106
(1970) 54ff.

53} Vgl. Peter CsenpEs, Heinrich VI, in: Gestalten des Mittelalters und der Renaissance, hg.
von Peter Herpe (Darmstadt 1993) 171ff.

54) Vgl. Heinrich ApperLr, Die Kaiseridee Friedrich Barbarossas, in: Sitzungsberichte der
Osterr. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. K1. 252 (1967) 3ff., wiederabgedruckt in:
Friedrich Barbarossa (Wege der Forschung 390, Darmstadt 1975) 208£f.; sowie Hans Martin
ScuaLLER, Die Kaiseridee Friedrichs II., in: Probleme um Friedrich II. (Vortrage und For-
schungen 16, Sigmaringen 1974) 109ff, zuletzt wiederabgedruckt in: ders., Stauferzeit —
Ausgewihlte Aufsatze (Schriften der MGH 38, Hannover 1993) 53ff.

55) Ein Beispiel sind die Vohburger, die nach einer Expansionsphase ihres Herrschaftsge-
biets durch den Aufbau des Reichslandes (d. h. Stauferlandes) Egerland beeintrachtigt
wurden. Vgl. Jan NieperkorN, Der Ubergang des Egerlands an die Staufer, in: Zeitschrift
fur bayerische Landesgeschichte 54 (1991) 613ff.

56) Man denke insbesondere an das Vorgehen des Konigs von Frankreich Philipp Augustus
gegen Johann Ohneland. Vgl. John W. BaLpwin, The Goverment of Philip Augustus, Foun-
dations of French Royal Power in the Middle Ages (Berkeley — Los Angeles — Oxford 1986)
265.

57) Zurecht hat Baaken, Recht und Macht (wie Anm. 5) 560, den staufisch-welfischen Kon-
flikt als die ,,gr6Bte innenpolitische Frage“ des Reichs im 12. Jh. bezeichnet.
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zu halten, indem man Familienmitglieder damit belehnte, und sie versuchten
wiederholt, grofe Reichslehen — Thiringen, Meilen —, den theoretischen Moglich-
keiten des Lehensherrn entsprechend, nicht mehr auszugeben. Ein anderes Mittel
der Politik war die Partnerschaft mit einzelnen Fiirsten — deren Interessen man
freilich damit akzeptieren und mit den eigenen in Einklang bringen mufBite —,
wodurch man auch in Gebieten einen gewissen EinfluB erlangte, in welchen die
eigene, territorial begriindete Macht nicht présent war. Osterreich war durch
seinen Status als erbliches Reichslehen vom Wohlwollen des Kaisers unabhéngig,
andererseits war ein méchtiger, angesehener und einflufireicher Herzog ein wert-
voller Verbiindeter. Diese Konstellation hat sich fiir das staufische Haus in der
7eit Friedrich Barbarossas und seiner beiden S6hne bewahrt. So sind die Baben-
perger auch ungeachtet ihrer Vorrechte nicht abseits der kaiserlichen Unterneh-
mungen gestanden. Heinrich II. war 1158 und 1162 an den Italienziigen beteiligt,
Leopold V. 1177 und 1185; er nahm auch am Kreuzzug Friedrich Barbarossas teil.
Sein Bruder, Heinrich von Modling, begleitete 1191 Heinrich VI. am Italienzug,
dem Kronungszug, Leopold VI. war 1228 und 1230 im Reichsdienst in Italien.58)
So konnten die Babenberger auch des Wohlwollens der Kaiser sicher sein, so daB
sie auch ohne Schwierigkeiten nach dem Ableben Otakars IV. von Steyr zu Pfing-
sten 1192 in Worms mit der Steiermark belehnt wurden.5%)

Seit dem ausgehenden 12. Jahrhundert 146t sich, wobei natfirlich die zunehmende
Anzahl zur Verfiigung stehender Quellen zu beriicksichtigen ist, deutlich belegen,
daB Wien als Aufenthaltsort alle anderen babenbergischen Stiitzpunkte oder
,Ptalzen“80) iiberfliigelt. In der Steiermark verlief, wenn auch nicht so ausge-
pragt, die Entwicklung zugunsten von Graz.%!) Die babenbergische Herrschaft
iiber die Steiermark hat diese Entwicklung verstarkt.

Das 13. Jahrhundert sollte Osterreich in die Rolle der Kénigslandschaft bringen.
Das aber damit entstehende Problem des ,,Herrschens aus der Ferne“ sollte dazu
beitragen, den Stellenwert osterreichischer Stadte zu erhéhen. Der erste Versuch,
Osterreich — und Steiermark — unter die unmittelbare Herrschaft des Reichs zu
nehmen, erfolgte 1236/37. Kaiser Friedrich II. kam in einer Krisensituation per-
sénlich in den Siidosten des Reichs, um den Herzog, Friedrich den Streitbaren,
fir eine eigenwillige Politik, die zahlreiche Klagen hervorgerufen hatte, zur Ver-
antwortung zu ziehen. Die Einzelheiten dieser Vorginge sind gut dokumentiert
und mehrfach dargestellt worden.6?) Der Kaiser lieB seine Vorwiirfe gegen den
Babenberger in einem , Manifest“63) niederlegen. DaBl darin tatsichlich die kai-

%) Eine Zusammenstellung der Aktivitdten der Babenberger im Umkreis der Herrscher
findet sich bei Friedrich Hausmann, Kaiser Friedrich II. und Osterreich, in: Probleme um
Friedrich II. (Vortrage und Forschungen 16, Sigmaringen 1974) 229f., Anm. 17.

¥) Vgl. Johann Friedrich BoHMER — Gerhard BaakenN, Regesta Imperii IV/3 (Koln -
Wien 1972), nr. 218a; auch BUB 1V/1, 216, Nr. 914. — Leopold V. war offenbar bereits auf
dem Weg zum angesagten Hoftag gewesen, als ihn die Nachricht vom Ableben des Traun-
gauers erreichte.

%) Vgl. Leopold Aukr, Frithe Babenbergerpfalzen in Osterreich, in: UH 44 (1973) 165ff.

6) Vgl. Peter CsenpEs, Die Aufenthaltsorte der Babenberger, in: Jb. Wien 34 (1978) 24ff.
52) HausMaNN, Friedrich II. (wie Anm. 58) 247ff. — Eine knappe Zusammenfassung bei Fol-
ker Reicuerr, Landesherrschaft, Adel und Vogtei — Zur Vorgeschichte des spatmittelalterli-
chen Standestaates im Herzogtum Osterreich (Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte
23, Kéln — Wien 1985) 19ff.

8) Vgl. Karl Brunner, Zum ProzeB gegen Friedrich II. von 1236, in: MIOG 78 (1970) 260ff.
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serliche Meinung zum Ausdruck kam, 148t sich auch daran erkennen, dafl der
Wortlaut des Manifests in Urkunden anklingt, die im Interesse der Politik des
Staufers gegentiiber den babenbergischen Landern ausgestellt wurden.

So nahm Friedrich ministeriales et comprovinciales Styrie in seine und des Rei-
ches dauernde Herrschaft (in nostra et imperii dicione perpetuo).4) Allerdings
stellt er in diesem Diplom in Aussicht, dafl wieder ein Herzog eingesetzt werden
kénnte, freilich kein dsterreichischer First, wie das die auf dem Georgenberger
Abkommen beruhende Gewohnheit war. Fiir diesen Fall sollten aber neben den
alten und bewahrten iura et consuetudines besondere, im Diplom formulierte
Vorrechte gelten. Die Verbindung zwischen Osterreich und der Steiermark, die
Heinrich VI. 1192 zur Kenntnis genommen hatte, wire damit zu einem Ende ge-
kommen. Diese Unterstellung unter das Imperium ist aber keineswegs mit jener
Reichsunmittelbarkeit zu vergleichen, wie sie sich in frithhabsburgischer Zeit zy
entwickeln begann.$) Es bedeutete vorerst nicht mehr — und nicht weniger —, als
daf} der Kaiser als unmittelbarer Herr anzusehen war, solange die Steiermark als
erledigtes Lehen gelten konnte.

Hinsichtlich Osterreichs war die Situation anders. Fiir den Adel, fir die ministe-
riales Austrie, fehlt ein entsprechendes Privileg, wenngleich der Wortlaut des
Manifests —.  ministeriales et alios impheudatos, quos ab imperio tenet, tanto
graviori prosequitur voluntate, quanto in odium nostrum et imperii de ipsis cogi-
tur dubitarebs) — von den dsterreichischen nobiles dhnlich interpretiert wurde.67)
Jedenfalls hat man in frihhabsburgischer Zeit daran anzukniipfen versucht )
Der Staufer aber plante offenbar, im Unterschied zur Steiermark das Herzogtum
Osterreich beim Reich zu behalten, vielleicht war sein Sohn Konrad als Landes-
herr ausersehen. Ein besonderes Privileg fiir den Landesadel wére unklug gewe-
sen. Legt man diese Vorgangsweise zugrunde, so erklart sich auch der vermeintli-
che Rangunterschied zwischen osterreichischen und steirischen Ministerialen,
wonach die Osterreicher als Pertinenz des Lehens gegolten hitten.%) Dem ist vor
allem entgegenzuhalten, daB die ,,Standeserhebung* der steirischen Ministeria-
len ja mit einer zeitlichen Begrenzung — bis zur Neuvergabe des Lehens — verbun-
den war.”) Die Vorstellungen des Kaisers scheinen sich auch im Verhalten gegen-
Uber Wien widerzuspiegeln. Hier schlug er fir vier Monate seinen Sitz auf, ur-

6¢) Abgedruckt bei Ernst von ScawiND — Alphons DopscH, Ausgewahlte Urkunden zur Ver-
fassungs-Geschichte der deutsch-osterreichischen Erblande im Mittelalter (Inns-
bruck 1895) 77ff., Nr. 36.

85) So lieBen sich Steirer und Kéarntner 1276 bzw. 1277 den unmittelbaren Schutz des Reichs
von Rudolf von Habsburg bestatigen (Johann Friedrich Boumer — Oswald RepLIcH, Regesta
Imperii VI/1 (Innsbruck 1898) Nr. 597 u. 697).

66) MGH Constitutiones 2, 271, Nr. 201.

67) Ein erheblicher Teil der Ministerialen hatte sich dem Kaiser angeschlossen: Vgl. zusam-
menfassend Reicuerr, Landesherrschaft (wie Anm. 62) 25ff.

88) Ebenda 101; vgl. auch Anm. 68.

89) Vgl. etwa Othmar Haceneper, Eine Marginalie zum dsterreichischen Landrecht des
13. Jahrhunderts, in: JbLKNO NF 53 (1987) 85ff., der diesen Unterschied sehen will. An-
ders Max WeLriN, Die ,,Georgenberger Handfeste“ und ihr Stellenwert in der Geschichte
der Lander ob und unter der Enns, in: Mitteilungen des Museumsvereines Lauriacum-Enns
(Enns 1986) 64. In jedem Fall hat man, wie Hageneder zeigt, um 1278 in Osterreich das
Manifest als Vorlage genommen, um die Reichsunmittelbarkeit zu unterstreichen. )
%) Gerade diese Einschrankung ist in der Diskussion m.E. nicht geniigend beriicksichtigt
worden.
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kundete fiir 6sterreichische, steirische und bayerische Empfanger, griff in Rechts-
streitigkeiten dieses Raumes ein — kurz, er iibte die Pflichten eines Herrschers
aus. Vor allem aber lieBl er in Wien seinen Sohn Konrad zum Koénig erheben. Die
Wiener erhielten ein Privileg, das eine fir die Stadt vorteilhafte Exrganzung zum
bestehenden Stadtrecht brachte. Dabei nahm der Kaiser insbesondere die Biirger
in seine und des Reiches Herrschaft, schloB sie somit in sein Kammergut ein — ein
Darlehen kénnte eine Rolle gespielt haben.™)

Diese Sonderstellung Wiens, die mit der Reichsunmittelbarkeit des spateren Mit-
telalters natiirlich nichts gemein hat, wohl aber mit einer beabsichtigen Neurege-
lung der Verhaltnisse in Osterreich verbunden war, sollte nicht von langer Dauer
sein. Entscheidend fiir die Stadt war jedoch, daff als eine Auswirkung Wien in
der Folge als Vorort des Reichs in Osterreich begegnet. Hier nahmen nach dem
Abzug des Staufers die Verweser, capitanei, ihren Sitz;72) sie wurden von den
Wienern militdrisch unterstiitzt, wie auch der Kaiser seinerseits den Biirgern
Hilfe zuteil werden lieB, als der Babenberger zum Gegenschlag ausholte.?) Unter
dem Eindruck der neuen Krise im Verhaltnis zwischen Kaiser und Papst — am
20. Marz 1239 war der Staufer von Gregor IX. gebannt worden — séhnten sich der
Herrscher und der Herzog bald aus, doch wurde Wiens fithrende Stellung in
Osterreich dadurch nicht beeintréchtigt, ja auch innerhalb der birgerlichen Fith-
rungsschicht hat es offenbar keine tiefgreifenden Veridnderungen gegeben’) —
durchaus im Unterschied zur Gruppe der ministeriales Austrie.’s)

Kaiser Friedrich hat seine Bemiithungen um Osterreich nicht aufgegeben. Die
geplante Erhebung Osterreichs zu einem Kénigtum sollte dem Ziel eines spéteren
Anfalls an das staufische Haus dienen.”8) Das Projekt kam nicht zustande. Doch
als der Babenberger 1246 den Schlachtentod fand, griff der Kaiser auf seine
Plane zurtick. Wohl schon deshalb, weil Margarete, Schwester des Babenbergers
und Witwe nach Friedrichs Sohn Heinrich (VIL), mit Unterstiitzung des Papstes
und der guelfischen Partei ihre berechtigten Anspriiche anmeldete. Von Cremona
aus wurde der Stadt Wien im April 1247 das Privileg von 1237 erneuert, sicher
auch, um dem Prokurator des Kaisers, Otto von Eberstein, das FuBfassen zu
erleichtern. Margarete zog sich zunéchst aus dem politischen Geschehen zurick.
Wieder nahm ein Reichsverweser in Wien Aufenthalt. Doch auch dieser Versuch,

™ Vgl. Peter CsenpEs, Die Stadtrechtsprivilegien Kaiser Friedrichs II. flir Wien. in: Deut-
sches Archiv 43 (1987) 111ff., sowie Erich MascukE, Biirgerliche und adlige Welt in den
deutschen Stidten der Stauferzeit, in: Stidwestdeutsche Stadte im Zeitalter der Staufer
(= Stadt in der Geschichte 6, Sigmaringen 1980) 12; Ferdinand OrrL, Studien zur frithen
Wiener Handelsgeschichte, in: Wiener Gbll 35 (1980) 591.
) Klaus Lonrmann — Ferdinand Opir, Regesten zur Frithgeschichte Wiens (Forschungen
flnd Beitrage zur Wiener Stadtgeschichte 10, Wien 1981) 144, Nr. 144.
")Ebenda 144f, Nrr. 579, 580. — Zur Datierung der Riickgewinnung von Wien vgl. REl-
CHERT, Landesherrschaft (wie Anm. 62) 31 Anm. 100.

") Vgl. Peter Csenpes, Kénig Ottokar II. Premysl und die Stadt Wien, in: Ottokar-For-
hungen (= JbLKNO NF 44/45, 1978/79) 146f.

) Vgl. zusammenfassend Rercuerr, Landesherrschaft (wie Anm. 62) 26ff, der vor allem
E%bachtu.ngen von Max WEeLrIN aufgreift.

)Vel. Hausmann, Kaiser Friedrich II. (wie Anm. 58) 274£f.
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Osterreich zu einer Konigslandschaft zu machen, schlug fehl, der Graf von Eber-
stein blieb erfolglos wie seine Nachfolger.?7)

Die Staufer vermochten nicht mehr, auf den Kampf um das babenbergische Erhe
nachhaltigen Einflu zu nehmen. Die Bestimmung Friedrichs II. in seinem Testg.
ment, sein Enkel Friedrich, der Sohn der Margarete, solle Osterreich und Steier-
mark als Konig regieren, blieb ohne Auswirkungen.?8)

Aussichtsreich erschien dagegen die Lage fiir Markgraf Hermann von Baden, dep
Gatten der Babenbergerin Gertrud. Die Nichte Friedrichs des Streitbaren hatte
von sich aus die Hilfe der Kurie erbeten, unter deren Einflul auch 1248 die Ehe
zustandegekommen war.”) Ihre Anhénger reprisentierten in Osterreich die guel.
fische Partei. Freilich ist dabei zu beachten, dafl das Pradikat ghibellinisch oder
guelfisch primar Gruppen mit gegensétzlichen Interessen bezeichnet, die keines-
wegs als deckungsgleich mit jenen des staufischen Kaisers oder der Kurie zy
sehen sind.8%) Hermann konnte Wien, Klosterneuburg und Wiener Neustadt sowie
einen respektablen Anhang gewinnen.8!) Sein Tod 1250 fiihrte dazu, daB die min;-
steriales Austrie Markgraf Ottokar von Mahren die Herrschaft iiber Osterreich
anboten.82) Mit dem Adel schlof sich ihm auch die Stadt Wien an.83)

Wien verlor in der Folge seine fithrende Stellung gegeniiber der Residenz Prag,
ein Vorort des Landes blieb es allemal. Einflulireiche Angehérige der burgerli-
chen Fuhrungsschichten, an ihrer Spitze der berithmte Paltram vor dem Freit-
hof84), wurden zu verlaBlichen Stiitzen der Herrschaft Ottokars, sie unterstiitzten
ihn mit Darlehen und zogen fir ihn in den Krieg.85) Als 1276 mit Rudolf von
Habsburg wieder ein deutscher Kénig gegen Osterreich als Vollstrecker der
Reichsacht vorriickte, gehorte Wien zu jenen, die Widerstand leistetens®), und
mulite sogar in den Friedensvertrag zwischen den Opponenten Rudolf und Otto-

M) Vgl. Hausmann, Kaiser Friedrich II. (wie Anm. 58) 289, 295, 301f. sowie REICHERT, Lan-
desherrschaft (wie Anm. 62) 42ff. — Auf Otto von Eberstein folgten Herzog Otto II. von
Bayern und Meinhard von Gérz.

78) Vgl. Hausmann, Kaiser Friedrich II. (wie Anm. 58) 301 mit weiterer Literatur. — Friedrich
war der zweite Sohn von Heinrich (VII.) und Konstanze. Zwischen 1229 und 1235 geboren,
starb er 1251 in Unteritalien; vgl. Hans-Martin Decker-Haurr in: Die Zeit der Staufer 3
(Ausstellungskatalog, Stuttgart 1977) 364, 369.

) Vgl. Hermann MEier, Gertrud, Herzogin von Osterreich und Steiermark, in: Zs. d. Hist.
Vereins f. Steiermark 23 (1927) 7f. sowie Hausmann, Friedrich II. (wie Anm. 58) 297.

80) Zur Zusammensetzung der Anhingerschaften von Margarete, Gertrud und den Reichs-
verwesern vgl. Max WEeLrN, Landesherr und Landherren — Zur Herrschaft Ottokars IL
Premysl in Osterreich, in: Ottokar-Forschungen (JbLkNO NF 44/45, 1978/79) 159ff. sowie
ReicHErT Landesherrschaft (wie Anm. 62) 42ff.

81) So urkundete Hermann mehrfach als dux Austrie et Styrie; vgl. BUB II, Nrr. 444, 449,
451 und 452.

82) Die ersten Verhandlungen kénnten von den Gegnern Hermanns von Baden geftihrt wor-
den sein; vgl. WeLriN, Landesherr (wie Anm. 80) 167f.

83) Vgl. CsenpEs, Ottokar II. (wie Anm. 74) 143f.

84) Zu ihm vgl. Otto BrunNER, Zwei Studien zum Verhaltnis von Biirgertum und Adel, in:
Neue Wege zur Sozialgeschichte (Gottingen 1956) 119; Richard PerGer, Die Grundherren im
mittelalterlichen Wien 3, in: Jb Wien 23/25 (1967/69) 56f.

85) Ebd. 148ff.

8) Vgl. Andreas KusTterniG, Probleme um die Kampfe zwischen Rudolf und Ottokar und die
Schlacht bei Dirnkrut und Jedenspeigen am 26. August 1278, in: Ottokar-Forschungen
(wie Anm. 74) 226ff.
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kar aufgenommen werden — der Stadt sollte aus ihrer Treue zu Ottokar kein
Nachteil erwachsen.87)

Koénig Rudolf hat in der Folge mehrere Jahre in Osterreich verbracht und sich
dabei Uberwiegend in Wien aufgehalten. Wien wurde dadurch kéniglich Resi-
denz, wie es das in dieser Weise noch nie gewesen war, ,,Hauptstadt® und ,, Vorort
des Reichs® im Lande.8) Das Verhaltnis zu Osterreich und Wien war fiir Rudolf
ein wichtiges Moment, um zu betonen, dafl er in der Nachfolge der Staufer stand,
der letzten groBlen Dynastie auf dem Thron. So trat er bewuBt nicht allein als rex
Romanorum, sondern bereits als Trager kaiserlicher Machtvollkommenheit auf.89)
Gegen Habsburg sein, hiel gegen Rom sein. Er fithrte den kaiserlichen Adler, das
Symbol der Weltherrschaft, und die Sturmfahne des Reiches mit dem Kreuz, die
schon Heinrich VI. gegen Sizilien gefithrt hatte und deren Bild wir auf den Wie-
ner Pfennigen und spiter im Stadtwappen wiederfinden. Rudolf bediente sich
der lateinischen Sprache, im Landfrieden wie in den Privilegien; im Privileg fir
Wien betonte er die Treue der Biirger zum Reich und nahm betont wortlich die
Formulierungen seines berithmten Vorgangers Friedrichs II. auf.

Rudolf war damit aber nicht nur bereit, der Stadt ihre Privilegien zu bestatigen
und diese zu aktualisieren, sondern vor allem auch, die Stadt in die Herrschaft
von Konig und Reich zu nehmen. Dahinter steht, ebenso wie in der Hervorhebung
der ,Reichsunmittelbarkeit” fiir den steirischen Adel%?), das Bestreben Rudolfs,
die Bedeutung des Reichs, zugleich aber die Lehensabhéngigkeit der babenbergi-
schen Lander zu betonen. Von den Wienern, den Steirern und Osterreichern wur-
de das zweifellos in ihrem Sinne interpretiert und positiv aufgenommen?®?), fir
den Habsburger war es hingegen der erste Schritt zur Gewinnung der Reichsle-
hen fiir seine Familie.92) Zu den Vorbereitungen dafiir gehérte die Anlage des
Landbuchs und die Bearbeitung des landesfiirstlichen Urbars?), um Anspriche
jeglicher Art feststellen zu kénnen, desgleichen die Reichsverweserschaft durch
Graf Albrecht. Es hat sehr bald an Enttaduschen — auch in Wien — nicht geman-
gelt, die sich von der neuen, unmittelbaren Verbindung zum Reich Vorteile er-
hofft hatten.?¢) Die Stadt galt allerdings als principalis et capitalis eiusdem terre

87) MGH Constitutiones 3 (Hannover-Leipzig 1904-1906) 107, Nr. 114, Abs. 9.

%) Vgl. Peter CsenDES, ,,Des riches houptstat in Osterrich, In: JoLKNO NF 53 (1987) 52ff.
) Im zweiten Privileg fir Wien wurde die Wiederholung der Privilegien unter goldener
Bulle nach dem Erwerb der Kaiserkrone in Aussicht gestellt (ed. Peter Csenpes, Die Rechts-
quellen der Stadt Wien [= FRA III/9, Wien — Ko6In — Graz 1986] 80).

%) Vgl. Anm. 64. Zum Agieren der Osterreicher vgl. HaGENEDER, Marginalie (wie Anm. 69)
83ff.

) Die Osterreichischen Landherren nahmen die ,Reichsunmittelbarkeit“ in ihren Forde-
rungskatalog (das sogenannte erste Landrecht) auf; vgl. dazu Max WEeLTIN, Das 6sterreichi-
sche Landrecht des 13. Jahrhunderts im Spiegel der Verfassungsentwicklung, in: Recht und
Schrift im Mittelalter (Vortrage und Forschungen 23, Sigmaringen 1977) 381ff. sowie ders.,
Konig Rudolf und die osterreichischen Landherren, in: Rudolf von Habsburg 1273-1291 —
Eine Koénigsherrschaft zwischen Tradition und Wandel, hg. von Egon Bosaor und Franz-
Reiner Erkens (K6ln — Weimar — Wien 1993) 1101£.

%2) Die Bezeichnung der Barger von Tulln oder von Judenburg als Buarger des Reichs deutet
in diese Richtung; vgl. CsENDES, houptstat (wie Anm. 88) 56. — Rudolfs Interesse am Herr-
schaftsbestand geht insbesondere aus der Anlage des Landbuchs hervor: vgl. WeLTIN, K6nig
Rudolf (wie Anm. 91) 117£f.

%) Vgl. WeLtiN, Landesherr (wie Anm. 80) 282f.

%) Vgl. Rercuerr, Landesherrschaft (wie Anm. 62) 90ff.
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civitas, in spiterer Ubersetzung die vordrist und haubtstatt ist desselben lan-
des.%) Man muf sich gerade diese Formulierungen aus dem Jahr 1277 vor Augen
halten, wenn von der angeblichen Reichsunmittelbarkeit die Rede ist. Sie machgy
namlich deutlich, daB an eine Trennung der Stadt vom Land nie gedacht war.96)
Es sollte sich im Gegenteil in Kiirze durch die Politik Albrechts als Verweser yng
dann als Landesherr erweisen, dal Wien in den Bestrebungen um eine Straffung
des Landesherrschaft zunehmend eine Rolle spielen sollte. Das wird in der stei-
genden Bedeutung des Hoftaidings ebenso sichtbar wie in der Tatsache, daf g
fiir die fihrenden Adelsfamilien vorteilhaft wurde, Hauser in Wien zu haben,sn)
Mit der Herrschaft der Habsburger war eine neue Epoche angebrochen, die nicht
nur in den Veranderungen innerhalb des Adels sichtbar wird.%8) Die Sonderrech-
te, die das Privilegium minus enthalten hatte, waren nicht mehr auBlergewshn-
lich. Schon 1255 hatten die Wittelsbacher das Herzogtum Bayern wie ein Eigen-
gut behandelt und in der Familie geteilt.%9) Unter den Reichsfiirsten hatte sich dje
Gruppe der Kurfiirsten konstituiert, der die Habsburger nicht angehdrten.100) Fyy
die Habsburger erwies sich daher die Reichspolitik und das Bemthen um die
Krone als auBlerordentlich bedeutungsvoll, wogegen der Stellenwert der baben-
bergischen Lander deutlich zuriicktrat — sie bildeten die ,Hausmacht*, die fir
eine aktive Reichspolitik erforderlich war. Wir kénnen daher in der Folge beob-
achten, daB eine Konzentration auf Osterreich — und auch auf Wien — mit Riick-
schligen in der Reichspolitik einhergeht. So vor allem unter Friedrich dem Sché-
nen.10l) Erst im spateren 14. Jahrhundert, besonders in der Person Rudolfs IV,
evident, fithrte die nun schon langere Absenz von der Krone dazu, ein eigenes,
selbstandiges LandesbewuBitsein zu entwickeln.102)

95) Johann Adolph TomascHEk, Die Rechte und Freiheiten der Stadt Wien 1 (Wien 1877) 40;
ScuwinDp-DopscH, Ausgewidhlte Urkunden (wie Anm. 64) 115; CsenpEs, Rechtsquellen (wie
Anm. 89) 62.

98) Vgl. CsenpEs, houptstat (wie Anm. 88) 571.

97) Auf diese Entwicklung hat besonders Max WELTIN hingewiesen: Die Gedichte des soge-
nannten ,Seifried Helbling“ als Quelle fur die Sténdebildung in Osterreich, in: JoOLKNO
NF 50/51 (1984/85) 3701

98) Vgl. dazu WeLriN, Landesherr (wie Anm. 80) 210ff. und ReicHerT, Landesherrschaft (wie
Anm. 62) 90ff.

99) Vgl. Max SpinpLER, Handbuch der bayerischen Geschichte 2 (Miinchen 1969, Neudruck
1974) B9£E.

100) Vgl. dazu Wolfgang Giese, Der Reichstag vom 8. September 1256 und die Entstehung
des Alleinstimmrechts der Kurfiirsten, in: Deutsches Archiv 40 (1982) 562ff.

101y So wollten insbesondere Heinrich KorrLer, Die Residenz im Mittelalter, in: Jb. f. Ge-
schichte d. oberdeutschen Reichsstadte (Esslinger Studien 12/13, 1966/67) 37; und Gunther
Hopw, Friedrich der Schéne und und die Residenz Wien — Ein Beitrag zum Hauptstadtpro-
blem, in: Jb Wien 26 (1970) 7ff. den Aufstieg Wiens in die Zeit Friedrichs verlegen. Vgl
dazu CsenDES, houptstat (wie Anm. 88) 52f.

102) Alphons LuoTskY hat in einigen Studien dazu wichtige Beobachtungen vorgelegt; so
etwa: Wiens spitmittelalterliches Landesmuseum — Der Dom zu St. Stephan (Aufsitze und
Vortrage 4, Wien 1974) 55ff. und: Die Problematik der geschichtlichen Erscheinung Ru-
dolfs IV. (ebenda 5, Wien 1976) 127£f.
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