Des mocht er nicht geniessen,
wiewol er der rechte naturleich erbe was

Zum Hollenburger Vertrag vom 22. November 1395

Heide Dienst zum 27. 7. 1999

Von Christian Lackner

Mitten in den Riistungen fiir einen grofen Kriegszug nach Béhmen, der die Ent-
scheidung im Kriftemessen zwischen dem osterreichischen Herzog und dem
romischen und béhmischen Koénig Wenzel bringen sollte, wurde Albrecht III.
im Sommer 1395 von einer plétzlichen Krankheit befallen. Der Herzog, der das
Heer selbst nach Béhmen fiihren wollte, sah sich zur Riickkehr in seine Som-
merresidenz Laxenburg gezwungen, wo er nach wenigen Wochen am 29. August
1395 erst 45 Jahre alt der schweren Krankheit erlag. Albrechts III. Leichnam
wurde nach Wien gebracht und in der Stephanskirche an der Seite Rudolfs IV.
beigesetzt.’) Der Tod des Herzogs stiirzte die habsburgische Dynastie in eine
schwere Krise. In den vorangegangenen neun Jahren seit 1386 hatte Herzog
Albrecht III. wieder die Gesamtheit des habsburgischen Linderkomplexes un-
ter seiner Herrschaft vereinigen kénnen. Der in der Schlacht von Sempach ge-
fallene Bruder Albrechts Herzog Leopold III. hinterlieB vier Séhne, Wilhelm,
Leopold IV, Ernst und Friedrich IV, unter denen der &lteste Sohn Wilhelm?)
1386 beim Tod des Vaters bereits sechzehn Jahre alt war und theoretisch zur
Ubernahme der Herrschaft in der Lage gewesen wire. Unter dem Eindruck
der katastrophalen Niederlage gegen die Eidgenossen hatte Wilhelm jedoch
am 10. Oktober 1386 auf seine Rechte verzichtet, indem er seinem Onkel
Albrecht III. auf Lebenszeit uneingeschriankt die Herrschaft tiber die Linder
der leopoldinischen Linie iibertrug. Fiir die Zukunft war damals bestimmt wor-
den, daB nach dem Tod Albrechts III. Wilhelm beziehungsweise der jeweilige
Senior des Gesamthauses gegebenenfalls als Vormund fiir die tibrigen Mitglie-

) Alfred A. Stenap, Herzog Albrecht III. von Osterreich (1365-1395). Ein Beitrag zur Ge-
schichte Osterreichs im spéteren Mittelalter (Phil. Diss. Wien 1961) 247; Otto FRAYDENEGG-
MonzeLLo, Die Habsburger 1365-1439: Ausgewaihlte Biographien. In: Schatz und Schick-
sal. Steirische Landesausstellung 1996 (Graz 1996) 71-87, 74. Zur Auseinandersetzung
zwischen Albrecht III. und Wenzel vgl. Alois GerricH, Habsburg — Luxemburg - Wittels-
bach im Kampf um die deutsche Kénigskrone. Studien zur Vorgeschichte des Konigtums
Ruprechts von der Pfalz (Wiesbaden 1960) 73-82, u. Wilhelm Baum, Reichs— und Territori-
algewalt (1273-1437). Kénigtum, Haus Osterreich und Schweizer Eidgenossen im spiten
Mittelalter (Wien 1994) 207£.

%) Zu Herzog Wilhelm vgl. Heide Dienst In: Die Habsburger. Hrsg. Brigitte Hamann (Wien
1988) 428-430, u. FrayDENEGG-MoNzELLO, Die Habsburger 75-78.



der der Dynastie bis zur Erreichung ihrer Volljihrigkeit die ungeteilte Herr-
schaft iiber alle habsburgischen Lander fithren sollte. Wenn nach dem Ende
der Vormundschaft Albrechts Sohn oder Wilhelm und seine Briider auf einer
Linderteilung bestanden, und auch die Landherren eine solche nicht mehr ver-
hindern konnten, so sollte jeder Teil die Linder seines Vaters im Sinne des Neu-
berger Vertrages von 1379 erhalten. Der Vertrag vom 10. Oktober 1386 hat die
Neuberger Teilung nicht auller kraft gesetzt, doch bedeutete er eine gewisse
Hinwendung zum Senioratsprinzip und damit eine Riickkehr zu dem im rudol-
finischen Hausvertrag von 1364 betonten Vorrecht des Altesten. Nur handelte
es sich 1386 nicht mehr um den Altesten unter Briidern sondern um den Senior
des Gesamthauses. Ansatzweise war die Moglichkeit er6ffnet, dafl Seniorats-
rechte nicht nur unter Briidern sondern auch bei verschiedenen Linien des Hau-
ses untereinander geltend gemacht werden konnten.?)

In seinem Testament beschwor Herzog Albrecht III. die familidre Einheit und
Eintracht der Dynastie. Von gleicher Berechtigung aller und ungeteilter Herr-
schaft war die Rede, doch der sterbende Herzog lief die entscheidende Frage
unbeantwortet, wer in der Praxis die Regierungsgewalt fiihren sollte.*) Ein offe-
ner Konflikt zwischen dem einzigen Sohn Albrechts III., dem gerade 18jdhrigen
Albrecht IV,, und dessen um einige Jahre &lteren Vetter Wilhelm brach aus
und hielt die sterreichischen Lédnder in den folgenden Monaten im Bann.
Albrecht IV. forderte fiir sich das Erbteil seines Vaters aus dem Neuberger Ver-
trag, die Herrschaft in Osterreich ob und unter der Enns. Demgegeniiber berief
sich Wilhelm auf brevilegia und die antiqua conswetudo, quod senior dux
Austrie regnare deberet, und beanspruchte die Alleinregierung in allen habs-
burgischen Lindern.®) Beide Fiirsten warben intensiv um Anhénger und dréang-

%) Adrian RaucH, Rerum Austriacarum Scriptores 3 (1794) 400-406; Heinrich v. ZEISSBERG,
Der 6sterreichische Erbfolgestreit nach dem Tode des Kénigs Ladislaus Postumus (1457—
1458) im Lichte der habsburgischen Hausvertrage. In: A6G 58 (1879) 1-170, 18ff, pErs.,
Zur Geschichte der Minderjihrigkeit Herzog Albrechts V. von Osterreich. In: A6G 86
(1899) 457-550, 506f, Gustav Turea, Geschichte des Thronfolgerechts in allen habsburgi-
schen Lindern bis zur pragmatischen Sanktion Kaiser Karls VI. 1156 bis 1732 (Wien/Leip-
zig 1903) 130f., Max Vancsa, Geschichte Nieder- und Oberosterreichs 2 (Stuttgart/Gotha
1927) 186f, StrnaD, Albrecht III. 202ff., Giinther Hopr, Habsburg und Osterreich 1273—
1493. Gestalten und Gestalt des Osterreichischen Spatmittelalters (Wien/Ko6ln/Graz 1988)
147; pERS., Von der Herrschaft zu Osterreich zum Haus Osterreich. Das Zeitalter der habs-
burgischen Teilungen (1379-1424). In: Schatz und Schicksal. Steirische Landesausstellung
1996 (Graz 1996) 27-35, 31.

*) Druck des Testaments bei RaucH, Rerum Austriacarum Scriptores 3 407-410, auch
UBLOE XI, 435ff, Nr. 484; vgl. ZeissBerG, Erbfolgestreit 19, Vancsa, Geschichte 2 187,
Karl-Friedrich Krieger, Die Habsburger im Mittelalter. Von Rudolf I. bis Friedrich III.
(Stuttgart 1994) 154.

%) Continuatio monachorum s. Petri, MGH SS 1X 842: . Albertus dux Austrie morte natu-
rali expiravit relinquens filium unicum eiusdem nominis sibi succedere volentem in
Austria hereditario iure. Sed dominus Wilhelmus filius ducis Leupoldi suus fratruelis, suc-
cedere se pretendit iure brevilegiorum et antique prescripte conswetudinis, quod senior dux
Austrie regnare deberet. Ganz dhnlich auch die sogenannten ,,Wiener Annalen” (zum Jahr
1385): Item mortuo duce Alberto ceperunt simul regnare in Austria et filius suus Alber-
tus et avunculus suus Wilhelmus et ille tanquam senior. Et fuit magna discordia inter istos
duos avunculos videlicet Albertum filium Alberti et Wilhelmum, quia Albertus filius voluit
regnare sicut verus heres patris et terre, Wilhelmus vero sicut senior secundum dignitatem
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ten auf Anerkennung ihres Rechtsanspruches.®) Zeitgenossische Chronisten
berichten von einem Konflikt, der Stadt und Land, Adel und Biirger in bisher
nicht gekanntem Ausmal} polarisierte. Ein magnum scisma habe das Land er-
schiittert, heilit es in den Wiener Annalen’), und ein Salzburger Annalist spricht
von einer maxima divisio, die Osterreich in zwei Lager zerfallen lieB. Fiir Wil-
helm habe sich der Adel der leopoldinischen Lander und insbesonders die Stadt
Wien erklart, wihrend die 6sterreichischen Landherren fiir Albrecht IV. Partei
ergriffen.?) Uberraschend ist vor allem das Eintreten der Wiener Biirgerschaft
zugunsten des Leopoldiners Herzog Wilhelm, und man hat auch in der neueren
Forschung viel Uiber mogliche Motive und Ursachen dieser auffilligen Partei-
nahme geritselt. Wirtschaftliche Uberlegungen kénnten eine Rolle gespielt
haben, Riicksichten auf den Handel der Stadt, der nach dem Siiden ausgerichtet
war und durch die leopoldinischen Linder fiihrte. Eine neuerliche Lindertei-
lung zwischen Albertinern und Leopoldinern mochte fiir den Wiener Handel
nachteilige Auswirkungen haben. Aber auch mit einem scharfen Gegensatz
zum Osterreichischen Landherrenadel, der auf der Seite Herzog Albrechts IV.
stand, hat man das Eintreten der Wiener Biirgerschaft fiir Herzog Wilhelm zu
erkldren versucht.®)

Knapp drei Monate nachdem Albrecht III. in St. Stephan zu Grabe getragen
worden war, kam es in Hollenburg nahe Krems an der Donau am 22. November
1395 zu einem Ausgleich zwischen den Vettern Albrecht IV. und Wilhelm.!?)
Dafl das bischoflich-freisingische Hollenburg als Verhandlungsort gewahlt

terre et consuetudinem ab imperatoribus et principibus privilegiatam et collatam (ed.
Alphons LuoTsky, Die oberosterreichische Fassung der sogenannten Wiener Annalen. In:
MOOLA 2 [1952] 5-28, 16); beide Stellen zitiert bei ZrissBerG, Erbfolgestreit 20, Anm. 1.

®) Am Beispiel der Stadt Steyr 148t sich dies ganz klar nachweisen. Valentin Preuenhuber
uberliefert in den Annales Styrenses zwei heute verlorene Schreiben vom 28. Oktober
bzw. 7. November 1395. Unter ersterem Datum beauftragte Herzog Wilhelm den Stadtrich-
ter und den Kastner von Steyr, in seinem Sinn mit den Blirgern zu verhandeln. Offenbar
ohne Erfolg. Denn zehn Tage spater dankte Albrecht der Stadt Steyr fiir die ihm erwiesene
Treue. Gleichzeitig forderte er die Biirger von Steyr auf, ihm zu huldigen, und kiindigte an,
Eberhard von Kapellen werde ihnen alsbald in seinem Namen alle wesentlichen Urkunden
vorlegen, sodaB sie sich iberzeugen kénnten, daf er der rechte ,, Erbherr* sei (UBLOE XI
442, Nr. 489, bzw. 443f, Nr. 492). Vgl. Franz Kurz, Osterreich unter Herzog Albrecht IV.
Bd. 1 (Linz 1830) 3f; Vancsa, Geschichte 2 187.

") Wiener Annalen, ed. LHOTSKY 16.

%) Continuatio monachorum s. Petri, MGH SS IX 842.

) Vancsa, Geschichte 2 187; Felix Czrike, Wien und seine Biirgermeister. Sieben Jahrhun-
derte Wiener Stadtgeschichte (Wien/Miinchen 1974) 97. Alfred A. Strvapt, Kanzler und
Kirchenfirst. Streiflichter zu einem Lebensbilde Bertholds von Wehingen. In: Jahrbuch
des Stiftes Klosterneuburg NF 3 (1963) 79-107, 98, betont die wirtschaftlichen Motive, die
die Stadt Wien zu einer Negation des ,albertinischen Kleinstaats“ veranlafit hétten.

%) RaucH, Rerum Austriacarum Scriptores 3 411ff; UBLOE XI, 4451ff, Nr. 494. Hopr, Habs-
burg und Osterreich 148, u. pers., Von der Herrschaft zu Osterreich 31, spricht von zwei
verschiedenen Vertragswerken, einem sogenannten ,Wiener Vertrag vom 22. September
1395, durch den der ,,status quo fiir kurze Zeit aufrechterhalten“ worden sei, und dem
Hollenburger Vertrag vom ,29. November 1395“, der ,die Teilung von 1379 so erneuert,
dafl nun auch die Gefahr einer weiteren Aufspaltung im Bereich der leopoldinischen Lén-
der bestand, da Wilhelm seine Briider Leopold, Ernst und Friedrich darin véllig tiberging*
Es handelt sich vermutlich um eine Verwechslung. Jedenfalls ist ein , Wiener Vertrag" zum
Datum 22. September 1395 aus den bekannten Quellen nicht zu belegen.



wurde, hatte seinen guten Grund. Berthold von Wehingen, Bischof von Freising,
war hier Hausherr. Sehr wahrscheinlich hat er das Treffen arrangiert und als
Tagungsort seinen kleinen Markt beziehungsweise die auf einer Felsterrasse
tiber der Donau gelegene, damals eben neu aufgebaute Burg, die bis heute nach
ihm den Namen Bertholdstein tragt, vorgeschlagen.!') Als herzoglicher Kanzler
war Bischof Berthold in den letzten Regierungsjahren Albrechts III. der wahr-
scheinlich méchtigste Mann am Wiener Hof gewesen.!?) Der gewandte Diplomat
hatte die herzogliche Politik mafigeblich mitbestimmt. Nach dem Tod
Albrechts III. ergriff Bischof Berthold von Freising sogleich energisch fiir Her-
zog Wilhelm Partei und wurde dessen Kanzler. Ganz zweifellos darf man in
ihm den eigentlichen Architekten des Hollenburger Vertrages sehen. Seinem
Verhandlungsgeschick und seiner politischen Erfahrung ist das Zustandekom-
men der Vereinbarung zwischen den beiden habsburgischen Vettern wesentlich
zuzuschreiben.

Neben Berthold von Wehingen haben aber sicherlich auch andere landesfiirst-
liche Rite beim Abschlufl des Hollenburger Vertrages ein gewichtiges Wort mit-
gesprochen. An der Vertragsurkunde héngen 23 Siegel herzoglicher Rate.'®) Das
politische Gewicht dieser Gruppe wird man nicht hoch genug einschétzen kon-
nen. Thnen wies der Hollenburger Vertrag auch fiir die Zukunft eine zentrale
Rolle zu, indem bestimmt wurde, daf alle weiteren strittigen Fragen zwischen
Wilhelm und Albrecht von einem elfképfigen aus Riten gebildeten Gremium
entschieden werden sollten. Viele der beim Hollenburger Vertrag in Erscheinung
tretenden landesfiirstlichen Réite hatten dem Rat des verstorbenen Herzogs
Albrecht III. angehort. Propst Anton von St. Stephan, Pfarrer Friedrich von
Gars, Landmarschall Rudolf von Wallsee, Pilgrim von Puchheim, Hans Gradner
und Hans Dietrichstock waren auch einige Monate zuvor am Sterbebett
Albrechts III. versammelt gewesen, um den letzten Willen des Herzogs zu be-

1y Zum Ausbau der Burg durch Bischof Berthold siehe Thomas EBENpORFER, Cronica Aus-
trie. Ed. Alphons Luotsky = MGH SS rer. Germ. N.S. 13 (1967) 507: Holnburg ..., ubi
quondam dominus Bertoldus Frisingensis episcopus castrum edificare cepit, sed morte pre-
ventus consumare non potuit .. .; ebenso Veit ARNPECK, Liber de gestis episcoporum Frisin-
gensium. Ed. Georg LEDINGER = QE NF 3 (1915) 892: In oppido Hollenwurgk magnam
partem castri construxit, quod ex suo nomine Berchtoltstain usque in hodiernum diem
nuncupatur. Vgl. Rudolf Burtner Dunkelsteinerwald = Burgen und Schlésser. Niederdster-
reich II/2 (Wien 1973) 113ff.

12) Zu Berthold von Wehingen vgl. STrRnaD, Kanzler und Kirchenfiirst 79-107; Josef LENZEN-
WEGER, Berthold von Wehingen, nicht-residierender Bischof von Freising und nicht-inthro-
nisierter Erzbischof von Salzburg. In: Historische Blickpunkte. Festschrift Johann RAINER
(Innsbruck 1988) 383-390; Leopold STierLE, Die Herren von Wehingen. Ein schwébisches
Rittergeschlecht im Dienste der Grafen von Hohenberg, der Babenberger, Konig Otto-
kars II. von Bohmen und der Habsburger. Seine verschiedenen Zweige in Niederdsterreich
und Mihren, in Tirol und in der angestammten Heimat (Sigmaringen 1989) 28-36.

13) Ob jemals alle in der Corroboratio angekiindigten Siegel angehingt wurden, ist sehr
zweifelhaft. An beiden Originalen finden sich heute neben den beiden Herzogssiegeln und
dem Siegel Bischof Bertholds von Freising weitere 14 Siegel. Es fillt auf, da8 an beiden Ur-
kunden genau dieselben Siegel (Ortenburg, Cilli, Maidburg-Hardegg, Dachsberg, Stadegg,
Kraig, Schlandersberg, Inprugger und Dietrichstock) fehlen. Das ist schwerlich als Zufall
anzusehen. Wir diirfen vermuten, dafl ein Teil der Rite nicht persénlich in Hollenburg
anwesend war, und man spéiter verabsdumte oder auch erfolglos versuchte, die fehlenden
Siegel beizubringen.
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zeugen. Neben dieser zahlenmiBig dominanten Fraktion der ,alten“ Rite, die
mehrheitlich eher der Partei Herzog Albrechts IV. zuneigten, bildeten die Bera-
ter Wilhelms eine zweite relativ kleine Gruppe um den Hofmeister Ulrich von
Wallsee-Drosendorf, den Kammermeister Gottschalk Inprugger und den Burg-
grafen von Tirol Hans Schlandersberger.

Man hat den Vertrag von Hollenburg einen Kompromifl genannt.!*) Tatséchlich
ist Wilhelm mit seinem Anspruch auf Alleinherrschaft nach dem Prinzip des
Senioratsrechts nicht vollig durchgedrungen, aber auch zu der von Albrecht
angestrebten Herrschaftsteilung gemi dem Neuberger Vertrag kam es nicht.
Im Vertrag von Hollenburg wurde ein Ausgleich gefunden, der grundsitzlich
die gemeinschaftliche Regierung beider Herzoge tiber alle habsburgischen Lin-
der vorsah. Wilhelm bekam die Mitregentschaft in Osterreich, Albrecht IV. in
gleicher Weise Teilhabe an der Herrschaft in den leopoldinischen Lindern.
Darum sollten die Amtstrager aller habsburgischen Linder beiden Herzogen
Gehorsam schworen, ebenso die Lehensleute, wenngleich die Lehen selbst jeder
der beiden Fiirsten in seinen Léndern fiir sich verlieh. Einzige Ausnahme: die
ersten Belehnungen in Osterreich, die Albrecht und Wilhelm gemeinsam erteilen
sollten. Auch der Rat sollte beiden gemeinsam sein, auf beide vereidigt und von
beiden besoldet werden. Keiner der beiden Firsten durfte ohne Zustimmung
des anderen Krieg beginnen und gréfiere Schulden eingehen. Der Lehensemp-
tfang mufite durch beide gemeinsam erfolgen. Das sollte auch fiir den Empfang
des Bannes vom Reich gelten, dessen Weiterverleihung sich Wilhelm vorbehielt,
Albrecht besall nur in Abwesenheit des Leopoldiners das Recht zur Bannleihe.
Die Einkiinfte aus allen Lindern sollten gleichmiBig geteilt werden. Ausgenom-
men waren davon nur die Oberen Lande enhalb des Arls, deren Ertrégnisse Leo-
pold IV. zugewiesen wurden. Der jingere Bruder Wilhelms sollte auBlerdem
jéhrlich 6.000 Gulden aus den gemeinsamen Einkiinften der regierenden Vettern
erhalten.!®)

Wesentliche Punkte des Hollenburger Vertrages sind niemals Wirklichkeit ge-
worden. Herzog Wilhelm lie} eine Mitregierung seines Vetters Albrecht in den
leopoldinischen Lindern de facto nicht zu, nahm diese aber fiir sich in Oster-
reich ob und unter der Enns in vollem Umfang in Anspruch. In Wien konnte
Wilhelm sich sogar eine dominante Position sichern. Dies zeigt sich etwa an
der Art der Bestellung des Stadtanwalts, des eigentlichen Sachwalters der lan-
desfiirstlichen Interessen im stadtischen Rat.'®) Die Ernennung erfolgte aus-
schliellich durch Herzog Wilhelm. Wiener Stadtanwalt war in den Jahren zwi-
schen 1397 und 1404 der Ritter Jérg Flemming.'”) Albrecht IV. forderte fiir sich
bis zuletzt vergeblich ein Mitspracherecht bei der Einsetzung. Erst als sich
Herzog Wilhelm am 17. Méirz 1404 nach neuerlichen Spannungen unter den Mit-
gliedern der Dynastie dem Schiedsspruch seiner Briider Leopold und Ernst
beugen muBte, entschieden diese endlich, da3 der Stadtanwalt in Hinkunft von

14} ZEISsBERG, Erbfolgestreit 22.

%} ZEIssSBERG, Erbfolgestreit 22f, Turea, Geschichte des Thronfolgerechts 133; Vancsa,
Geschichte 2 1871.

1) Zur Funktion des Stadtanwalts vgl. Helmuth Grossing, Die Wiener Stadtanwilte im
Spatmittelalter. In: Jb VGStW 26 (1970) 36-45, u. Peter Csenpes, Die bisher friiheste
namentliche Nennung eines Wiener Stadtanwaltes. In: WGB 26 (1971) 245f.

") Richard Percer, Die Wiener Ratsbiirger 1396-1526 = Forschungen und Beitrige zur
Wiener Stadtgeschichte 18 (Wien 1988) 197.



Wilhelm und Albrecht gemeinsam bestelit oder aber jeder der beiden Vettern
einen eigenen Anwalt in den Rat entsenden sollte.'®) Noch gravierender und
fiir jedermann sichtbar war die Zurlicksetzung Albrechts in der Frage der Ver-
eidigung der Biirger und der stddtischen Magistrate. Wahrend in den tibrigen
6sterreichischen Stddten Rite und Biirger gemélB den Bestimmungen des Hol-
lenburger Vertrages beiden Herzogen Wilhelm und Albrecht den Treueid leiste-
ten, schworen Wiens Biirger und die gewihlten stidtischen Mandatare Herzog
Wilhelm allein. Auch diese Praxis erfuhr erst durch den Schiedsspruch vom
Mirz 1404 eine Korrektur zugunsten Albrechts.!®)

Soweit die bekannten Fakten zum Hollenburger Vertrag. Es lohnt aber, die
Quellen noch einmal griindlich zu sichten und zu priifen. Hingeweisen sei zu-
néchst auf ein interessantes, aber bisher in der Forschung tibersehenes Doku-
ment, das die Parteinahme der Wiener Birgerschaft fiir Herzog Wilhelm be-
rithrt. In einem landesfiirstlichen Kanzleiregister hat sich eine Eidesformel mit
folgendem Wortlaut erhalten: Ir werdet swern unserm herrn herczog Wilhalmen
als dem eltisten fiirsten in Osterreich zu seinen, seines vettern herczog Albrechts
und seiner brider hannden genczlich gewerttig und gehorsam zu sein als
ewrm erblichen und naturlichem herren, und auch seinen retten und anwelten
zu des egen(anten) herzog Wilhalms hanndenn gehorsam ze sein. Ubertitelt ist
der Text im Register mit einem lateinischen Rubrum, das die Schwurformel als
einen am 28. Oktober 1395 von der Wiener Birgerschaft auf Herzog Wilhelm
geleisteten Treueid ausweist.?’) Einen Monat vor Abschlufl des Hollenburger
Vertrages waren also in Wien die Wiirfel gefallen. Die Wiener Biirgerschaft hatte
sich auf die Seite Herzog Wilhelms gestellt.

Die Auseinandersetzung zwischen Albrecht und Wilhelm um die Herrschaft in
Osterreich flihrte aber auch innerhalb der Wiener Biirgerschaft zu Spannungen
und lieB8 den bestehenden Gegensatz zwischen der stddtischen Oberschicht und
der breiten Masse der Handwerker deutlicher hervortreten. Die Handwerker
bildeten, so scheint es, den eigentlichen Anhang Wilhelms in Wien, wihrend
die Sympathien der stiddtischen Oberschicht offenbar eher Herzog Albrecht gal-
ten. Vor diesem Hintergrund ist wohl auch das Wiener Ratswahlprivileg vom
24. Februar 1396%') zu sehen. Mit der genannten Urkunde, die die Wahl von
Biirgermeister und Rat durch die , Gemein“, also die Gesamtheit der Biirger-
schaft, und die drittelparitdtische Besetzung des (inneren) Rates mit Erb-
biirgern, Kaufleuten und Handwerkern vorsah, erfolgte von landesfiirstlicher
Seite ein vehementer Eingriff in die Stadtverfassung zugunsten der Hand-
werker. Die Alleinherrschaft der erbbiirgerlichen Geschlechter hatte in Wien

%) RaucH, Rerum Austriacarum Scriptores 3 421.

%) RaucH, Rerum Austriacarum Scriptores 3 421. Im Hollenburger Vertrag steht der
lapidare Satz zu lesen: Umb das sweren der stat ze Wienn darumb sol es beleiben, als es
getaidingt ist.

20) HHStA, Hs. Blau 5, fol. 74": Das Rubrum lautet: Primum publicum iuramentum domino
nostro duci Wilhelmo a conmunitate Wyenne prestitum anno domini M° nonagesimo quinto
Symonis et Iude apostolorum. Am Simon- und Judastag (28. Oktober) wurde damals in
Wien iiblicherweise der Rat gewahlt.

2) Letzter Druck bei Peter Csenpes, Die Rechtsquellen der Stadt Wien = FRA III/9
(Wien 1986) 199f, Nr. 46. — Vgl. Czeike, Wiener Biirgermeister 95f; Richard PerGer, Die
politische Rolle der Wiener Handwerker im Spitmittelalter. In: WGB 38 (1983) 1-36,
bes. 12ff.



damit ein Ende.?”) Als Aussteller des Ratswahlprivilegs figurieren Wilhelm,
Albrecht IV. und Leopold IV. gemeinsam, doch hat man wohl mit Recht in Wil-
helm den eigentlichen Urheber dieser Urkunde gesehen. Felix Czeike spricht
geradezu von ,einem Vorstol der Leopoldiner”, die in der Masse der Wiener
Handwerker einen kraftvollen Anhang zu finden hofften.?)

In diesem Zusammenhang verdient auch ein Vorfall Beachtung, der sich 1398 in
Wien ereignete. Es ging um einen Ratschlag, den Paul Holzk&duffel im Herbst
1396 angeblich dem neu gewéihlten Biirgermeister Paul Wiirfel gegeben hatte.
Wiirfel, so hiel es, habe sich erkundigt, wem er in Abwesenheit Herzog Wil-
helms den Treueid leisten sollte, und Holzk&uffel habe ihm empfohlen, Herzog
Albrecht zu schworen. Zumindest behauptete dies der Barchenter Seifried Gru-
ber und erzéhlte es auch bei seinen Zunftkollegen in der Barchentschau lauthals
herum. Welche politische Brisanz die Angelegenheit besall, kann man daran
ermessen, dafl Holzk#uffel gezwungen war, sich eiligst vor dem Rat der Stadt
gegen die Behauptungen Grubers zur Wehr zu setzen und deren Haltlosigkeit
zu-erweisen.?*) Mit Paul Holzk&duffel und Paul Wiirfel waren in die heikle Causa
zwel Angehorige der stddtischen Oberschicht involviert. Die Anschuldigung,
mit Herzog Albrecht zu paktieren, richtete sich vor allem gegen Paul Holzk&uf-
fel, einen einfluBreichen Wiener Biirger, der 1376-1379, 1381-1386, dann 1395/
96 und noch einmal 1400 das Amt des Biirgermeisters bekleidete.?®) Dafl ande-
rerseits ein Zunfthandwerker die Sache ins Rollen brachte, geschah sicher nicht
zufillig.

Interessante Hintergriinde und Zusammenhinge erschliefit eine Stelle aus dem
68. Kapitel des katechetischen Werkes Ulrichs von Pottenstein.?¥) Ulrich von
Pottenstein gehort jenem gelehrten Kreis von Autoren des spéten 14. Jahrhun-
derts an, fiir den die Bezeichnung ,,Wiener Schule“ geprigt wurde. Mit ihrer
reichen Ubersetzungstitigkeit haben sie mafgeblichen Anteil am Entstehen
einer deutschen Unterweisungs- und Erbauungsprosa. Die Texte mit vor-
wiegend theologisch-pastoraler Ausrichtung wenden sich an ein hofisches
Publikum gebildeter adeliger Laien. Die Autoren der ,Wiener Schule“ stehen
dem Herzogshof und der Wiener Universitit gleichermaflen nahe.*”) Von Ulrich

%) PERGER, Politische Rolle 14, konnte nachweisen, dafl die Handwerker in der Folge auch
tatsachlich das ihnen von der Verfassung garantierte Drittel der Ratssitze besetzten. In
den ersten Jahren nach dem Ratswahlprivileg hatte der Anteil der Handwerker im Rat bis-
weilen sogar mehr als 50% betragen.

23) CzeIKE, Wiener Biirgermeister 95.

24) Wilhelm BrauNEDER u. Gerhard Jarirz, Die Wiener Stadtbiicher 1395-1430 = FRA III/10
(1989) 150f, Nr. 217.— Vgl, Karl ScHALK, Zum Parteiwesen in Wien zu Ende des 14. Jahr-
hunderts. In: MIOG 2 (1881) 458f; Max Vancsa, Politische Geschichte von 1283 bis 1522.
In: Geschichte der Stadt Wien II/2 (1905) 516, Anm. 1, u. PercER, Politische Rolle 12,
Anm. 68.

23) Leopold SaiLEr, Die Wiener Ratsbiirger des 14. Jahrhunderts = Studien aus dem Archiv
der Stadt Wien 3/4 (Wien 1931) 305f; Perger, Wiener Ratsbiirger 214, Nr. 291.

%) Herr Mag. Manfred ANSELGRUBER hat mich auf diese Stelle aufmerksam gemacht und mir
Mikrofilme der wichtigsten handschriftlichen Uberlieferung des katechetischen Werks
Ulrichs von Pottenstein zur Verfiigung gestellt. Dafiir mochte ich ihm ganz herzlich danken.
27) ‘Uber die ,,Wiener Schule“ zuletzt zusammenfassend Thomas Houmany, ,Die recht
gelerten maister Bemerkungen zur Ubersetzungsliteratur der Wiener Schule des Spit-
mittelalters. In: Die osterreichische Literatur. Ihr Profil von den Anfingen im Mittelalter
bis ins 18. Jahrhundert (1050-1750). Teil 1. Hrsg. Herbert Zeman. (Graz 1986) 349-365.



von Pottenstein sind nur sehr diirftige biographische Daten bekannt.?®) Man
nimmt an, daB er um 1360 geboren wurde. Seine Werke weisen auf eine solide
theologische Bildung, doch 148t sich ein Universititsstudium nicht nachweisen.
Ulrich war Weltgeistlicher und trat frithzeitig mit dem Herzogshof in Verbin-
dung. Er begegnet zunédchst als Kaplan der Herzogin Beatrix, der Gemahlin
Albrechts II1.2°), 1398 ist er Kaplan Herzog Albrechts IV.*°) Den hofischen
Kontakten verdankte Ulrich zweifellos auch die weitere geistliche Karriere.
Seine erste Pfriinde war die landesfiirstliche Patronatspfarre Pottenstein.?!)
Von dort wechselte er zwischen Juli 1403 und Dezember 1404 nach Mdadling,
wo er dem leitenden Notar Albrechts IV. Andreas Plank nachfolgte, der seiner-
seits mit der Erlangung der Pfarre Gars-Eggenburg einen Schritt hoher auf der
Pfriindenleiter geklettert war.*?) Vor 1412 kam Ulrich dann als Pfarrer nach
Enns-Lorch, vielleicht iiber Vermittlung seines langjdhrigen Mé&zens und
Forderers Reinprecht II. von Wallsee.*) Schon seit etwa 1395 gehért Potten-
stein iibrigens dem Kollegiatkapitel von St. Stephan in Wien an.**) Als Pfarrer
und Dechant von Enns lieB er bei der Frauenkirche am Marktplatz eine
Kapelle zu Ehren der Hl. Drei Konige und des HI. Veit errichten und stiftete

26) Zur Biographie vgl. Hermann GoHLER, Das Wiener Kollegiat-, nachmals Domkapitel
zum HI. Stephan in seiner personlichen Zusammensetzung in den ersten zwei Jahrhun-
derten seines Bestandes 1365-1554 (Phil. Diss. Wien 1932) 177f; Peter Ernst, Ulrich von
Pottenstein. Leben und Werk nach dem Stand der neueren Forschung. In: UH 58 (1987)
203-213; Gabriele Bapmist-HrawarscH, Das katechetische Werk Ulrichs von Pottenstein.
Sprachliche und rezeptionsgeschichtliche Untersuchungen (Tiibingen 1980) 1-5, u. DIES.,
Ulrich von Pottenstein. Dekalog-Auslegung. Das erste Gebot. Text und Quellen (Tiibingen
1995) 1*-12%*; zuletzt VL 10 (1997), Sp. 9f, u. LexMA 8 (1997), Sp. 1200f.

) Eintrag in der Chorherrenmatrikel von St. Stephan: Item dominus Viricus capel-
lanus ducisse antique dedit 7 lb. d. nunc plebanus in Potenstain (GoHLER, Kollegiatkapitel
177).

%) HKA, NO Herrschaftsakten P 57, fol. 2-5 (Privilegienbestitigung Friedrichs III. von
1441; inseriert eine Urkunde Albrechts IV. von 1398 Juni 20). Vgl. Friedrich Ranke. In:
VL 3 (1943), Sp. 918; Hans RuppricH, Die deutsche Literatur vom spiten Mittelalter bis
zum Barock 1 = Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegen-
wart 4/1 (Miinchen 1970) 408, u. zuletzt auch Ernst, Ulrich von Pottenstein 206.

1) Die fritheste Nennung Ulrichs als Pfarrer von Pottenstein datiert vom 10. August 1395
(HKA, Urk. M 151). 1401 hat er die Pfarre noch inne (Alois Genart, Ein Archivinventar
des Klosters Kleinmariazell aus dem 18. Jahrhundert. In: Jb. LKNO NF 50/51 [1984/85]
159, Nr. 191). Zur Pfarre Pottenstein vgl. Walter Strauss. In: 900 Jahre Pottenstein (Potten-
stein 1974) 651f.

32) Am 21. Juli 1403 prasentierte Herzog Albrecht IV. dem Bischof von Passau seinen Notar
und Pfarrer von Médling Andreas Plank fiir die durch den Tod des Friedrich von Gars
Domdechant von Passau und herzoglichen Kanzler (gest. nach dem 3.5.1403), vakante
Pfarre Gars-Eggenburg (Stiftsarchiv Klosterneuburg, Urk. St. Dorothea). Vgl. Felix
WINTERMAYR, Andreas Plank, ein 6sterreichischer Kanzler. In: Jb LKNO NF 31 (1953/54)
81-90, bes. 81f, der das Présentationsschreiben Albrechts IV. jedoch nicht erwéhnt. Am
27. Dezember 1404 begegnet Ulrich von Pottenstein erstmals als Pfarrer von Médling (vgl.
Albert CamesiNa, Die Maria-Magdalena-Capelle am Stephansfreithof zu Wien und dessen
Umgebung. In: Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien 11 [1870]
216-243, 222, Nr. 28).

33) BaprisT-HrawarscH, Ulrich von Pottenstein 24 *f.

¥) Nach Gonrer, Kollegiatkapitel 178 hat er dieses erst nach dem Tode Albrechts III. 1395
erlangt.
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dort ein Benefizium.?®) Gestorben ist Ulrich von Pottenstein vor dem 29. No-
vember 1417.%)

Das katechetische Werk Ulrichs von Pottenstein stellt die umfangreichste
deutschsprachige Summe dieser Art dar. Das Kompendium ist als Einheit
konzipiert, jedoch — wahrscheinlich wegen seiner monumentalen Dimension
(man kommt hochgerechnet auf ca. 1100-1200 Blatt in Folioformat) — in keiner
Handschrift gesamtheitlich tiberliefert. Inhaltlich gliedert sich das Corpus von
70 Kapiteln in vier Teile: Paternoster-Auslegung (Kap. 1-13), Ave Maria-Ausle-
gung (Kap. 14-20), Credo-Auslegung (Kap. 21-42), Auslegung von Magnificat
und Dekalog (Kap. 43-70). Ein lateinisch-deutsches Register erleichtert die
Handhabung des Textes.?”) Als ein universelles Nachschlagewerk der Theologie
gedacht, ist Ulrichs katechetische Schrift schwer einer Gattung zuzuordnen.
Am ehesten handelt es sich um eine Summe der praktischen Morallehre. Ulrich
hat an dem Werk spétestens seit etwa 1395/96 gearbeitet.?®) Die Abfassung er-
streckte sich wahrscheinlich {iber mehr als ein Jahrzehnt. Genau 148t sich der
Zeitpunkt der Fertigstellung nicht bestimmen, er liegt aber jedenfalls noch vor
1411/12.*°) Eine Handschrift (Kalocsa Hs. 629) weist eine Widmungsvorrede fir
Ulrichs Goénner Reinprecht von Wallsee auf, dennoch diirfte dieser entgegen
frilheren Vermutungen nicht als Initiator des katechetischen Gesamtwerkes
anzusehen sein.*’)

In den Kapiteln 67 bis 69*') seines Werks (Dekalog-Auslegung: 9. Gebot) handelt
Ulrich von Pottenstein tiber die Juden. Die Frage nach eventuellen Vorlagen fiir
diesen Teil des katechetischen Handbuchs 148t sich beim gegenwairtigen Stand
der Forschung nicht beantworten. Wir wissen, dafl Ulrich von Pottenstein fiir
andere Kapitel der Dekalog-Auslegung die im Spéatmittelalter sehr verbreitete
Summa de vitiis et virtutibus des Dominikaners Guillaume Peyraut benutzte,
aus der er passagenweise wortlich ins Deutsche tubersetzt. Aber auch Schriften
der beriithmten zeitgenossischen Wiener Universitédtslehrer hat er nachweislich

35) Eberhard MarckHGOTT, Die mittelalterlichen Zukirchen der St. Laurenz-Pfarrkirche. In:
Lorch in der Geschichte. Hrsg. Rudolf ZinnuoBLER (Linz 1981) 174-184, bes.176; Rudolf
ZINNHOBLER, Die Inhaber von Pfarre und Dekanat Enns im Mittelalter. In: Die Dechanten
von Enns-Lorch. Hrsg. pers. u. Johannes EBner (Linz 1982) 24-52, 40f.

) Repertorium Germanicum IV/3. Bearb. Karl August Fink (Berlin 1958), Sp. 2953 u.
Sp. 3124f; vgl. Paul UBLEIN, Neue Dokumente zum Passauer Bistumsstreit (1423-1428).
In: Festschrift Franz Lomn (Wien 1971) III 291-355, 330 Anm. 14.

37) Druck des Registers bei Baprist-HrLawaTscH, Das katechetische Werk 211-322.

38) Baprist-HrawaTsch, Ulrich von Pottenstein 20*f, stiitzt diesen Ansatz damit, daBl Ulrich
in der Credo-Auslegung den Traktat Cum dormirent homines des Inquisitors Peter Zwicker
aus dem Jahr 1395 und in der Dekalog-Erklarung (Kap. 63) das Gutachten Heinrichs von
Langenstein zum Rentenkauf aus dem Jahr 1396 verarbeitet hat.

39) Baprist-HrawatscH, Ulrich von Pottenstein 20*f. Im Text selbst finden sich mehrere Jah-
resangaben. Abgesehen von der Datierung 1400, die in der Credo-Auslegung erscheint,
sind diese jedoch nicht verwertbar; vgl. Hermann MeNHARDT, Funde zu Ulrich von Potten-
stein (etwa 1360-1420). In: Festschrift Wolfgang StammLER (Berlin 1953) 146-171, bes. 168ff.
10) Baprist-HLawarscH, Ulrich von Pottenstein 24 *ff.

1) Diese Teile von Ulrichs katechetischem Werk sind nur in zwei Handschriften iiberlie-
fert. Es sind dies: Kathedralbibliothek Kalocsa, Hs. 629 (datiert 1416), u. Bibliothek der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften Budapest, K 532 (Mitte 15. Jahrhundert).
Vgl. die Handschriftenbeschreibung durch BapmstHrawarscH, Das katechetische Werk
52-61.



gekannt und verwendet. So dient ihm etwa das Gutachten Heinrichs von Lan-
genstein zum Rentenkauf im 63. Kapitel als Grundlage. Méglich, dal auch die
Quelle fiir Pottensteins Abhandlung uber die Juden im Umkreis der Wiener
Universitdt zu suchen ist. Pottenstein behandelt gingige Themen der antijiidi-
schen theologischen Apologie. Im 68. Kapitel setzt er sich unter anderem mit
dem Talmud auseinander, um schliefilich festzustellen: Zahlreiche gebildete
Juden hitten sich der wahren christlichen Religion zugewandt, verstockt im Irr-
glauben sei eigentlich nur die gemain der ungelerten Juden. Und dartiiber diirfe
man sich nicht wundern. Denn iiberall sei zu beobachten, was im der pofel
furnam, daz er das fiir ain recht mainet ze haben. Gleichsam zum Beweis zitiert
Ulrich von Pottenstein ein Ereignis aus der jliingeren Geschichte des Herzog-
tums Osterreich. In den czeiten ee und sich daz virczehenhundertigest jare
nach Christi gepurd hett angevangen®?), so beginnt seine Erzihlung, sei in
Laxenburg ein edler Fiirst namens Albrecht gestorben. Pottenstein rithmt ihn
als frum und erber, still und weise, manleich und gotleich und in menigen din-
gen fiirtrdchtig. Der habe einen Bruder mit Namen Leopold gehabt. Ain ritter-
leicher herre sei er gewesen und sein Tod in einer Schlacht gegen die Schweizer,
die man die chuemelicher haisset*®), sei von aller Welt zu beklagen. Die beiden
Briider hatten ihre Lénder geteilt. Ulrich von Pottenstein erldutert in der Folge
den Neuberger Vertrag von 1379 und erwéhnt auch Zusatzvereinbarungen, ins-
besonders die Auszahlung von 100.000 Gulden durch Albrecht an seinen Bruder
Leopold.*) Gewicht legt er dabei vor allem auf die Feststellung, dafl Leopold
und seine Erben mit dem Neuberger Vertragswerk alle Anspriiche auf Oster-
reich ob und unter der Enns verloren hétten, es sei denn, die albertinische Linie
wiirde aussterben (damit ward er gancz von dem lande mitsampt seinen eriben
gesprochen ez wer danne, das es mit dem tode wider an sy stirbe). Dann
fahrt Ulrich fort, Herzog Albrecht habe einen gleichnamigen Sohn hinterlassen,
ain edels pluet gen got und gen der weld. Doch, so Pottenstein: Des mocht er
nicht geniessen, wiewol er der rechte naturleich erbe was. Er wurde gedrungen
von dem pofel der stat ze Wienn von seinen rechten, wiewol das wider die

42) Kathedralbibliothek Kalocsa, Hs. 629, fol. 267", u. Bibliothek der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften, K 532, fol. 3802, Fiir die folgenden Textzitate wurde nur der
Kalocsaer Kodex herangezogen.

43) Es handelt sich um einen sehr frithen Beleg fiir dieses Schimpfwort. Das Melken der
Kiihe ist als eine fiir Frauen geschlechtsspezifische Arbeit empfunden worden. Bei Felix
Hemmerli, dem gehissigen antieidgenossischen Propagandisten und Chorherrn am Grof3-
miinster in Ziirich, findet sich eine bezeichnende Stelle, wo er sich iiber die Innerschweizer
Viehbauern mockiert, weil diese ihre Kiihe, Schafe und Ziegen selbst melken, anstatt diese
Arbeit den Frauen zu iiberlassen (erwahnt bei Albert Hausgr, Zur soziologischen Struktur
eidgendssischen Bauerntums im Spatmittelalter. In: Bauernschaft und Bauernstand 1500—
1970. Hrsg. Giinther Franz [Limburg 1975] 65-88, bes. 69). Heinrich Wittenweiler setzt
den Schweizern einen Melkeimer ins Wappenbanner. Vgl. Helmut MAURER, Schweizer und
Schwaben. Thre Begegnung und ihr Auseinanderleben am Bodensee im Spiatmittelalter
(Konstanz *1991) 51ff, u. Alois NIEDERSTATTER, Der alte Ziirichkrieg. Studien zum 6ster-
reichisch-eidgenossischen Konflikt sowie zur Politik Kénig Friedrichs III. in den Jahren
1440 bis 1446 (Wien/Ko6ln/Weimar 1995) 103f.

*) Eine detaillierte Analyse des Neuberger Vertragswerks (insgesamt 5 Urkunden) bei Otto
FravDENEGG-MoNZzELLO, Ein Bruderzwist in Vertragsform: Vom Privilegium maius (1358/59)
zum Neuberger Teilungsvertrag (1379). In: Schatz und Schicksal. Steirische Landesausstel-
lung 1996 (Graz 1996) 13-25, bes. 20-24.
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landesherren und wider den rat der stat was, wann die hetten im als irem lann-
desfiirsten und natiirleichen herren gesworen. Obwohl die Osterreichischen
Landherren und auch der Wiener Stadtrat mitsampt den andern frumen und
weisen purgern der stat Albrecht als ihrem rechten Landesfiirsten in Treue
anhingen, konnten sie letztlich nicht verhindern, daf ihm sein viterliches
Erbe, die Herrschaft in Osterreich ob und unter der Enns, streitig gemacht
wurde. Aufgehetzt von schamlosen Anfiihrern habe der Wiener ,Pofel” dem
ganzen Land seinen Willen aufgezwungen. Uberall in der Stadt erhob sich
wildes Geschrei. Wir wellen den eltern haben, lautete die allgemeine Parole.
Den Anfihrer des Wiener ,Pofels“ (desselben geschrayes maister) will Ulrich
von Pottenstein nicht namentlich nennen, die gerechte gottliche Strafe fiir seine
Tat werde diesem aber widerfahren, gibt er sich iiberzeugt.

Die von Ulrich von Pottenstein mit leidenschaftlicher Anteilnahme geschilder-
ten Vorginge sind in den Zusammenhang der Auseinandersetzung zwischen
den Herzogen Albrecht IV. und Wilhelm um die Herrschaft in Osterreich im
Herbst 1395 zu stellen. Daran kann kein Zweifel bestehen, auch wenn der
Name Wilhelm nicht fallt. Alles paBt zusammen. Der , Altere“, den der Wiener
,Pofel“ an der Macht sehen wollte, kann nur Herzog Wilhelm sein, der seine
Anspriiche auf das Seniorat, das Vorrecht des Altesten des Gesamthauses,
grundete. Es hat den Anschein, daf Ulrich von Pottenstein den Namen des Leo-
poldiners mit voller Absicht verschweigt. Ulrich erweist sich in diesen Zeilen
als glithender Verteidiger der Rechte Herzog Albrechts IV,, dessen Argumen-
tation er propagandistisch wirksam verficht. Er sieht den Albertiner von seinen
Rechten ,gedrungen®, was so sicher nicht zutrifft, auch wenn man einrdumen
mulB, daB Herzog Wilhelm seinen Vetter tatsichlich in die Rolle des Zweiten ge-
drangt hat. Den Anhéngern Herzog Wilhelms begegnet Ulrich von Pottenstein
mit groBter Verachtung. Er spricht ausschlieflich vom Wiener ,,Pofel“*®) und
meint damit zweifellos die breite Mehrheit der Handwerker, die bis zum
Ratswahlprivileg von 1396 kaum nennenswerten Anteil an der Wiener Stadt-
regierung hatten. Das Recht sei, so Ulrich von Pottenstein, auf der Seite Herzog
Albrechts gewesen, der um sein véterliches Erbe kdmpfte. Im Mittelpunkt der
Argumentation Ulrichs steht der Begriff des natiirlichen herren. Die Gsterreichi-
schen Landherren und der Rat der Stadt Wien hitten Albrecht als ihrem nattir-
leichen herren geschworen. Albrecht sei der naturleich erbe, und dennoch habe
man ihn von der Herrschaft verdréingt.

Den Begriff des natiirlichen Herrn, des dominus naturalis*®), verwendet schon

%) Zu der urspringlich aus der Literatursprache stammenden Bezeichnung ,,Pofel“ vgl.
Erich MascHkE, Die Unterschichten der mittelalterlichen Stidte Deutschlands. In: Gesell-
schaftliche Unterschichten in den stidwestdeutschen Stiddten. Hrsg. pErs. u. Jiirgen Sypow
= Veroffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttem-
berg. Reihe B, Bd. 41 (Stuttgart 1967) 1-74, bes. 7; Frantiek Graus, Pest — Geifiler — Juden-
morde. Das 14. Jahrhundert als Krisenzeit (Gottingen 1987) 477.

6) Zum Begriff dominus naturalis vgl. Wilhelm Berges, Die Fiirstenspiegel des hohen und
spaten Mittelalters (Leipzig 1938) 14f; Jacques KrynEN, Naturel. Essai sur largument de la
nature dans la pensée politique francaise a la fin du Moyen Age. In: Journal des Savants
(1982) 169-190, bes. 183ff; pErs., L'Empire du Roi. Idées et croyances politiques en France
XIII* — X Ve siecle (Paris 1993) 331ff; zuletzt Jean-Marie MorcLIN, Dynastisches BewuBtsein
und Geschichtsschreibung. Zum Selbstverstindnis der Wittelsbacher, Habsburger und
Hohenzollern im Spétmittelalter. In: HZ 256 (1993) 593-635, bes. 615.
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Regino von Priim.*") Aber erst seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts begegnet
der Ausdruck hiufiger, um schlieilich ein feststehender Begriff in der Rechts-
sprache zu werden. Er findet sich in Firstenspiegeln und Staatsschriften, selte-
ner in Urkunden. Als naturales domini apostrophierten Biirgermeister, Richter
und Rat der Stadt Wien Herzog Rudolf IV. und dessen Briider Albrecht und
Leopold 1365 in einer Urkunde fiir die neugegriindete Wiener Universitit.*®)
Im Jahre 1368, als sich die Biirgerschaft von Freiburg im Breisgau freiwillig
unter habsburgisch-6sterreichische Herrschaft begab, erkliarten die Herzoge
Albrecht III. und Leopold III. von solicher wandlunge wegen rechte, naturlich
und erbliche herren der Stadt geworden zu sein.*®) RegelmiBig trifft man den
Begriff des natiirlichen Herrn in den Treue- und Huldigungseiden an. Ich erin-
nere an den oben erwidhnten Treueid der Wiener Burgerschaft fiir Herzog Wil-
helm vom 28. Oktober 1395. Dort ist von Wilhelm als erblichem und natiir-
lichem Herrn die Rede. Ganz dhnlich lautet der Text einer Eidesformel fiir die
Biirger der kleinen habsburgischen Breisgaustadt Kenzingen aus dem Jahr
1369. Sie gelobten den Herzogen von Osterreich als rechten, naturlichen und
erblichen herren Gehorsam. Ubrigens wissen wir in diesem Fall, daB der Eid
jeweils bei Herrschaftsantritt eines 6sterreichischen Herzogs von allen Kenzin-
ger Biirgern iiber 16 Jahren feierlich zu erneuern war.*?) Diese Praxis wird man
wohl auch fiir die Stadte in Osterreich ob und unter der Enns annehmen diirfen.

Das Wort ,,natiirlich“, naturalis meint rechtméBig, naturgeméiB, angestammt. In
diesem Sinn bezeichnen sich die Herzoge Albrecht III. und Leopold III. in einer
Urkunde aus dem Jahre 1379 als naturales patroni et advocati der Flirst-
propstei Berchtesgaden.®') Ius naturale und Erbrecht wurden schon friihzeitig
gleichgesetzt. Der dominus naturalis ist daher insbesonders derjenige Fiirst,
der sich auf das Erbrecht berufen kann, der in direkter Sukzession als nichster
Erbberechtigter zur Herrschaft gelangt. Gegen Ende des 14. Jahrhunderts
gewinnt der Begriff des dominus naturalis vor allem in staatstheoretischen
Schriften franzosischer Autoren eine zusétzliche Dimension. Evrart de Trémau-
gon, der Verfasser des Songe du Vergier®®), eines auf Wunsch Koénig Karls V. von
Frankreich um 1375 zusammengestellten, umfinglichen Kompilationswerkes,
sieht im dominus naturalis die exakte Antithese des Tyrannen. Celluy est tyran
qui gouverne aultrement la juridiction que vray seigneur naturel ne doit faire®?),

*7) Regino, Chronicon, ed. Friedrich Kurze, MGH SS rer. Germ. 50 (1890) 129, zum Tod
Karls IIT 888: Post cuius mortem regna, que eius ditioni paruerant, veluti legitimo destituta
herede, in sua compage resolvuntur et iam non naturalem dominum prestolantur, sed un-
umaquodque de suis visceribus regem sibi creari disponit.

%) CsenDESs, Rechtsquellen 173ff, Nr. 31.

%) Heinrich ScureBer, Urkundenbuch der Stadt Freiburg im Breisgau 1 (Freiburg 1828)
539ff. — Zur Sache vgl. jetzt: Geschichte der Stadt Freiburg im Breisgau 1. Hrsg. Heiko
HauMmANN u. Hans ScHADEK (Stuttgart 1996) 168ff u. 215£f.

%) Generallandesarchiv Karlsruhe 21/4300 (1369 September 28).

%) HHStA, AUR 1379 IX 8..

2) Zum Werk und zur Frage der Autorschaft Evrarts de Trémaugon vgl. LexMA 7 (1995),

Sp. 20451,
%) Le Songe du Vergier. Ed. Marion ScuNerB-LIEVRE (Paris 1982) I 218 (Livre 1, Chap. 131,
§ 8); im selben Kapitel heif}t es: la seignorie d‘un tyran est tres mauvese pour ce, quar

elle est contraire a vraie seignorie naturele. Beide Stellen finden sich zitiert bei Krynen,
L‘Empire du roi 333.
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liest man bei Evrart, und &hnliche Gedanken begegnen auch bei Christine de
Pisan und Jean Gerson. Stets erscheint der natiirliche Herr als Garant einer
gerechten und guten Herrschaft.

Nicht weg zu denken ist die Vorstellung vom dominus naturalis aus dem Herr-
schafts- und Rechtsverstindnis des groBen &sterreichischen Historiographen
Thomas Ebendorfer. Der dominus naturalis ist fir ihn der durch Erbrecht legi-
timierte Landesfiirst, der rechtmé&flige Herr schlechthin.**) Dem ,ersehnten”
dominus naturalis Ladislaus Postumus, dem wahren natiirlichen Erben, gelten
seine uneingeschrinkten Sympathien.®®) Eine Stelle aus der Cronica Austrie
zum Jahr 1408 vermag die zentrale Bedeutung des Begriffs dominus naturalis
fiir Thomas Ebendorfer eindrucksvoll zu verdeutlichen. Hintergrund ist das
Ringen der Herzoge Leopold IV. und Ernst um die Vormundschaft tiber den
minderjdhrigen Albrecht V. Die Osterreichischen Landherren und die Wiener
Oberschicht halten zu Ernst, Leopold hat den Ritterdel und die Wiener Hand-
werker fiir sich. In Wien wird der Parteienstreit mit besonderer Erbitterung
gefiihrt. Am 5. Janner 1408 148t Biirgermeister Konrad Vorlauf im Einverstdnd-
nis mit Herzog Ernst fiinf Handwerker, die Leopolds Partei vertreten, hin-
richten. Die blutige Reaktion folgt ein halbes Jahr spiter. Im Morgengrauen
des 11. Juli 1408 stehen der Wiener Biirgermeister Konrad Vorlauf und zwei sei-
ner Ratskollegen vor dem Richtblock des Henkers auf dem Schweinemarkt, dem
heutigen Lobkowitzplatz. Thomas Ebendorfer schildert die grausige Szene: Der
Henker will zuerst Konrad Rampersdorfer als den Altesten der drei Biirger
hinrichten. Aber Bilirgermeister Vorlauf tritt vor, und Ebendorfer 148t ihn
eine letzte programmatische Rede halten, die in der Festellung gipfelt, die
Maxime seines Handelns sei stets die Bewahrung der Rechte seines nattirlichen
Herrn (pro iusticia mei naturalis domini) — gemeint ist der unmiindige Herzog
Albrecht V. - gewesen.?®)

Aus dieser Szene wird sichtbar, wie der Begriff des dominus naturalis in der
realen politischen Situation durch einzelne Gruppen und Parteien instrumenta-
lisiert werden konnte. Dall das Schlagwort vom ,,natiirlichen Herr bereits 1395
in der Auseinandersetzung zwischen Wilhelm und Albrecht IV. als politisches
Instrument eine gewisse Rolle gespielt hat, ist aufgrund der Stelle im kateche-
tischen Werk Ulrichs von Pottenstein zu vermuten.

%) Dazu ein Beispiel aus der Chronica Austrie: Dem Text der Continuatio Sancrucensis II
fast wortlich folgend, schildert EBeEnDoORFER die Auseinandersetzung zwischen dem Staufer
Kaiser Friedrich II. und dem gleichnamigen 4sterreichischen Herzog in den Jahren 1236
bis 1239. Dort, wo in der Vorlage davon berichtet wird, dal Wien nach lingerer Belagerung
wieder in die Hande des Herzogs gelangt ist (Continuatio Sancruc. II, MGH SS IX, 639:
Eodem anno civitas Wiennensis cum tota Austria reversa est ad dominum suum ducem Fri-
dericum), ergénzt EBENDORFER ganz selbstverstiandlich dominus durch naturalis (Cronica
Austrie 117:  Unde factum est, ut Wienna cum tota Austria ad suum naturalem dominum
reverterentur...).

%) Alphons Luorsky, Thomas EBENDORFER. Ein §sterreichischer Geschichtsschreiber,
Theologe und Diplomat des 15. Jahrhunderts (Stuttgart 1957) 44; vgl. auch Paul UIBLEIN,
Thomas EBENDORFER (1388-1464). In: Thomas EBenporrEr von Haselbach (1388-1464),
Gelehrter, Diplomat, Pfarrer von Perchtoldsdorf. Ausstellung anléfllich der 600. Wieder-
kehr des Geburtstages (Perchtoldsdorf 1988) 14-39, bes. 32ff, u. Paul-Joachim Heinig, Kai-
ser Friedrich III. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik (Kéln/Weimar/Wien 1997) I 461ff.
°%) EBENDORFER, Cronica Austrie 341; eine Ubersetzung dieser Stelle bei Vancsa, Politische
Geschichte 521. Vgl. auch PerGERr, Politische Rolle 18 u. Anm. 103.
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AbschlieBend sei noch einmal der Versuch unternommen, die Ereignisse des
Herbsts 1395 zu rekonstruieren. In den drei Monaten zwischen dem Tod Herzog
Albrechts III. und dem Abschlufl des Hollenburger Vertrages kam es offenbar in
Wien und in anderen 6sterreichischen Stadten zum Ausbruch schwerer sozialer
und politischer Spannungen. Die innerdynastische Konkurrenzsituation zwi-
schen Wilhelm und Albrecht um die Herrschaft in Osterreich ob und unter der
Enns diirfte wie ein Katalysator auf schon lange schwelende Konflikte einge-
wirkt haben. Die Polarisierung in Anhéinger und Gegner Herzog Wilhelms lief3
den latenten Gegensatz zwischen den stédtischen Oberschichten und der brei-
ten, von der Stadtregierung weitgehend ausgeschlossenen Mehrheit der Hand-
werker aufbrechen. Allgemein scheint Wilhelm eher die Ziinfte auf seiner Seite
gehabt zu haben, wihrend das stddtische Patriziat Albrecht unterstiitzte. Unru-
hen sind fiir Klosterneuburg nachzuweisen, wo die Gemein gegen die etablierte
stidtische Oberschicht rebellierte, der bisherige Rat gestiirzt und durch einen
neuen, der hauptséchlich aus Handwerkern bestand, ersetzt wurde.*”) Auch in
Wiener Neustadt regte sich offener Widerstand gegen die traditionelle Domi-
nanz des stddtischen Patriziats. Durch das Eingreifen Herzog Wilhelms konnte
die Gemein der Biirger schlieBlich im Oktober 1396 einen Teil ihrer Forderun-
gen durchsetzen. In Hinkunft durfte jedermann Einsicht in die Steuerbiicher
nehmen, und die Veranschlagung und Erhebung der Steuern sollte nicht mehr
allein in den Hidnden des Rats liegen.*®) Besonders heftige Auseinandersetzun-
gen brachen im Herbst 1395 allem Anschein nach in Wien aus. Der Biirgermei-
ster, der Rat und die politisch bestimmende Gruppe der Erbbiirger nahmen fiir
Herzog Albrecht Partei. Doch in der Gemein entstand eine massive Bewegung
zugunsten Herzog Wilhelms. Dem Druck der Ziinfte und Handwerker beugte
sich der stidtische Rat, und schon am 28. Oktober 1395 leistete die Wiener
Birgerschaft Wilhelm den Treueid. Man darf annehmen, daBl das Wiener Rats-
wahlprivileg vom 24. Februar 1396 eine direkte Folge dieser Vorgéinge war. Her-
zog Wilhelm trug mit der Verfassungsurkunde zweifellos den Forderungen der
mit ihm politisch verbiindeten Wiener Handwerker Rechnung.

Uber die Rolle des dsterreichischen Adels in der innerdynastischen Ausein-
andersetzung 148t sich kein klares Bild gewinnen. Es scheint, dal die Land-
herren in ihrer iberwiegenden Mehrheit fiir Herzog Albrecht IV. Partei ergrif-
fen. Anzeichen fiir eine eigenstindige politische Haltung der osterreichischen
Ritterschaft sind 1395 kaum zu finden. Man kann allerdings beobachten, dafl
Herzog Wilhelm vermehrt Ritter in den landesfiirstlichen Rat berief. Das kénnte
eventuell ein Hinweis darauf sein, daBl die Ritterschaft in der Auseinander-
setzung zwischen Albrecht und Wilhelm eher Sympathien fiir den Leopoldiner
gezeigt hatte.

Thomas Ebendorfer vermerkt zum Hollenburger Vertrag, Herzog Albrecht IV.
habe propter bonum pacis, quam summe diligebat ut timoratus einer Mitherr-

%) Albert Starzer, Geschichte der landesfiirstlichen Stadt Klosterneuburg (Kloster-
neuburg 1900) 81f; PerGER, Politische Rolle 12f; pers., Klosterneuburg im Mittelalter. In:
Klosterneuburg. Geschichte und Kultur 1 (Klosterneuburg 1992) 139-208, 160f. Die Kritik
der Gemein richtete sich gegen die bisherige Praxis bei der Steuerbemessung und der Ver-
teilung der Amter sowie den Ratswahlmodus.

%) Josef Maver, Geschichte von Wiener Neustadt 1 (Wiener Neustadt 1924) 353-357,
Gertrud GeruartL, Wiener Neustadt. Geschichte, Kunst, Kultur, Wirtschaft (Wien 1978)
841f; PERGER, Politische Rolle 13.
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schaft seines Vetters Wilhelm in Osterreich zugestimmt.*®) Was die Persénlich-
keit des Albertiners betrifft, so sind sich alle Chronisten einig, Albrecht IV.
neigte zu einem zuriickgezogenen, beschaulichen Lebensstil.®®) Dennoch greift
Ebendorfers Erklarung wesentlich zu kurz. Die wahren Zusammenhénge hat er
zweifellos nicht erkannt. Der Hollenburger Vertrag in der von Bischof Berthold
von Freising ausverhandelten Form resultiert in erster Linie aus der Machtkon-
stellation, die sich in den Monaten nach dem Tod Albrechts III. einstellte. Nicht
zuletzt durch den in Wien geschehenen Umsturz erlangte Wilhelm ein klares
Ubergewicht gegentiber seinem albertinischen Vetter, und dies fand im Hollen-
burger Vertrag seinen rechtlich fixierten Niederschlag. Noch deutlicher als im
Vertrag selbst spiegelt sich Wilhelms {iberlegene Stellung in der realen Herr-
schaftspraxis der folgenden Jahre. Albrecht stand vollkommen im Schatten sei-
nes leopoldinischen Mitregenten. Ein Aspekt des Hollenburger Vertrages soll
hier nicht vergessen werden. Der Ausgleich vom 22. November 1395 sicherte
dem Herzogtum Osterreich noch einmal eine knapp 10jidhrige Periode relativer
Ruhe. Die Kdmpfe und Konflikte, die das Land in den drei Monaten nach dem
Tod Herzog Albrechts III. erlebte, erscheinen wie ein Vorspiel zu den blutigen,
biirgerkriegsdhnlichen Auseinandersetzungen, die Osterreich 1407/08 erschiit-
terten.

%) EBENDORFER, Cronica Austrie 318.
) Fragmentum de quattuor Albertis ducibus Austriae. Ed. Hieronymus Pez = Scriptores
rerum Austriacarum 2 385: Quam utique devotionem et humilitatem pii patris pius filius
et haeres, dux Albertus, usque hodie secutus, conversationem suam plurimum in Maur-
bach, in Valle videlicet Omnium Sanctorum, cum fratribus Cartusiensibus habuit. Cum illis
enim frequentat matutinas, legit lectiones, facit inclinationes, assiduat genuflexiones, ob-
servat caeremonias, venias et supplicationes. Cum illis non solum intrat chorum ad exe-
quendum divinum officium, sed etiam capitulum ad praeferendum humilitatis exemplum
Fratrem Albertum se vocat. Thomas EBENDORFER weill zu berichten, dafl Albrecht gerne
tischlerte und es vor allem im Musikinstrumentenbau zu groBer Perfektion und Kénner-
schaft brachte (Cronica Austrie 323).— Zu Albrecht IV. vgl. Otto BrunNER. In: NDB 1 (1953)
169f; Gerda Mraz. In: Habsburger (wie Anm. 2) 38f, u. FravyDENEGG-MoNzELLO, Die Habs-
burger 79-81.
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