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Die Grenze zwischen Niederosterreich und Bohmen.

In der Tat ein sehr merkwiirdiges Zusammentreffen! — Der
Verlauf der Grenze zwischen Niedertsterreich und Bohmen, an sich
das kiirzeste Stiick des Gemirkes, kiirzer als das gegen Steiermark,
Mithren und Ungarn, kiirzer als der oberdsterreichische Verlauf,
zwingt uns dennoch, viel weiter auszuholen, weit linger dabei
zu verweilen, als dies bisher bei irgend einem Teil des Gemiirkes
der Fall gewesen. Allerdings hildet dieser Abschnitt der Untersuchung
das historisch und topographisch inferessanteste Stiick der ganzen
Erorterung, auch ein in sich abgeschlossenes, dafiir aber auch das-
jenige Stiick, dessen durchgreifende und tibersichtliche Behandlung die
grifiten Schwierigkeiten bietet. Denn wir sind im Verlauf der Er-
grterungen wohl anf mancherlei Hemmnisse gestoflen, nnd es sind
uns Stellen in Gemiirke begegnet, die mehr raten als feststellen
lieflen, was jedesmal gemeint sei; doch hat keine derselben eine so
eingehende Untersuchung erfordert und keine derselben ein so un-
sicheres LErgebnis anfzuweisen wie gerade das Kapitel, an das wir
nunmehr herantreten in der Absicht, die geschichtliche Entwickelung
der Grenze zwischen dem heutigen Bthmen und dem heutigen
Niederosterreich aufzurollen.

Die Worte des Gemiirkes, die hiebei in Betracht kommen,
sind folgende: »(di Muhel uf ze perge untz reht an (auf) den spitz
des Untarnperges): als die regenwazzer vliezzent (@) in den Chuniges-
prunn, (¢) den Chunigesprunn nieder (4) unzin di Gosteyz, (4) von

Anm.: Bei Ubernazhme der Redaktion war ein Teil dieser Fortsetzung des
Aufsatzes, dessen {rithere Absehnitte in den »Bluttern des Vereines fiir Landeskunde
von Niederdsterreiche. XX (I1¥86), 8. 267—535; XXI (1887), 8. 228—310);
XXX (1896), 8. 301—336; XXXIII (1899), 8, 371—416, erschienen sind, bereits
gesetzt. Ed wird demnach hier die I'ortsetzung, welche die bithmisch-miihrische
und die ungarische Grenze hehandeln soll und welehe der Verfasser im niichsten
Jahre zum Abschluosse zu bringen hofft, geboten, damit die fiir die Landesgeschichts
wichtige Untersuchung kein Torso bleibe.

Die Redaktion.
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der Gosteyz () unz in di Liinsnich, (¢) die Linsnich nider () unz
in die Owergrube.!)

Wie alle bisher behandelten Grenzpunkte scheint auch die
Reihe der hier genannten einen Znsammenhang darzustellen, und zwar
so, da insbesondere die ersten beiden (2 6) und die letzten beiden
(¢ d) auch in einem geographischen System stehen, wogegen von
b und e dies anscheinend nicht gilt. Denn es ist ein anderes, ob
ich sage: »dieses Gewiisser nieder bis zu jenem anderen Gewiissers,
oder ob ich sage: svon diesem Gewiisser bis zum anderen Gewiisser«.
Dort liuft die Markung an dem genannten Grenzobjekte fort, bis
dasselbe in ein neues iibergeht, hier kann sie das eine Girenzobjekt
wo immer verlassen und zu einem andern iibergehen. das in gar
keinem hydrographischen oder orographischen Konnex mit dem
vorigen zu stehen braucht. Genau iibersetzt wiirde mithin unsere
Stelle folgendermalien lauten: Den Lauf des Kinigsbrunnens herab.
bis dieser in die »Gosteyze, oder wie einige Handschriften haben:
» Gostenitze miindet, von dieser zur »Linsnich« tiberspringend, und
deren Lauf hinab bis zur sOwergrube«.

Allein was hilft uns die gewissenhafteste Aunslegung des logi-
schen, beziehungsweise syntaktischen Zusammenhanges unserer Stelle,
wenn der oro-hydrographische Befund der Auslegung widerspricht.
oder wenn wir auberstande sind, die Ortlichkeit der einzelnen Objekte
festzustellen.

Wo entspringt der Konigshrunnen? wo flieflen die Gostenicz
und die Lunsnich? wo liegt die Owergrube?

Ziwar den drei letzten Namen werden wir vielleicht noeh in
einer datierten Urkunde begegnen, mit der sich ein grofer Teil
dieses Absehnittes beschiifligen mulfl, hingegen die Auffindung des
erstgenannten Gewissers, des Kinigsbrunnens, verarsacht erhebliche
Schwierigkeiten. ‘

Um nun aber den sehr ausgiebigen Stoff, der zur Liisung
unserer Frage heranzuziehen ist, ohne doch unmittelbare Angliede-
rung an die Aufzihlung im Landbuche zu gestatten, aleichwohl
in eine fibersichtliche I'olge zu hbringen, teilen wir ihn zunichst
in zwei Hauptgruppen nach den Hauptorten des an Bshmen an-
grenzenden Teiles des Erzherzogtums, nimlich nach Weitra und
Litschau, ein, wovon aber die zweite Gruppe nur eine Nebengrappe
bildet. Denn die Scheidung kann nicht so streng durchgefiihrt

') Mon, Germ. Deutsche Chroniken. III, 713,

4 Dr. Josef Lampel.
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werden, und es ist moglich, dali in der ersten Gruppe auch auf
die zweite iibergegriffen wird.

e) Die Weitragrenze.

Lassen offenbar die Worte des Landbuches den K¢nigsbrunn
in ein Gewisser des Namens Gostenicz fliellen, so scheint es ja hin-
reichend, ein Wasser dieses oder eines #hnlichen Namens ausfindig
zu machen, um unter seinen Zufliissen den Quellbach des Kionigs-
brunn auszuwiihlen. Das scheint sich um so mehr zu empfehlen, als
ja der Name (Gostenicz sowohl, als der unmittelbar folgende Liuonsnitz
schon lingst eine Deutung erfahren hat, deren Richtigkeit, wenig-
stens was die Luonsnitz anlangt, niimlich die gegen Ende vorigen
Kapitels genannte Lainsitz, kaum einem gegriindeten Zweifel
begegnen wird, Demnach befinden wir uns eben dort, wohin wir
in der Untersuchung bisher gelangt sind, d. h. am Endpunkte des
trockenen Grenzweges lings der Wasserscheide, also etwa am
Schanzberge oder am Aichelberg, wo ja die Lainsitz entspringt, Berge,
deren Bedeutung fiir die Grenzfrage wir im vorhergehenden Ab-
schnitte eingehend gewiirdigt haben. Dann hiell eben die Quelle
der Lainsitz in alten Zeiten Konigsbrunn, oder es ist dies einer der
nichsten Zufliisse.

Freilich lalit ja unser Bericht den Konigsbrunn nicht in die
Lainsitz, sondern in die Gostenicz fliellen, was, wenn dies die
Kosteiniz oder der Kastanitzer Bach, im Unterlauf auch Reillbach
genannt, ein nordlicher rechtsseitiger Zufluli der Lainsitz sein sollte,
schon geeignet jst, einige Verwirrung anzustellen. Allein man kinnte
sich mit der Annahme einer kleinen Verwechslung abfinden, wie
wir das ja schlieflich auch tun werden miissen, im ibrigen aber
daneben die Moglichkeit begriiflen, am Schanzberg (1068 m)") endlich
wieder auf ein durch Namen gekennzeichnetes Gemiirke zu stolien.

So willkommen uns nun auch diese Thatsache sein mag, zur
Entlastung dient sie nicht; im Gegenteile fithrt gerade sie uns
in mithsame Untersuchungen hinein. Wir werden uns jedoch den
Beginn dieser Forschung erleichtern, wir werden den Faden, an dem
wir uns forthelfen sollen, sicher finden, wenn wir zunichst das Ab-
springen des Gemirkes von der so lange festgehaltenen Wasser-

Y Uber das Verhiilinis dieser und der Nachbarhthen zum Ssterreichisch-

biihmisechen Masgiv sishe Becker in den Bliittern des Vereines fiir Landeskunde
von Niederdstorreich, XXVILL 8 48,
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soheide unbeachtet lassen und uns einmal den weiteren Verlauf
dieses oro-hydrographischen Gemirkes vergegenwirtigen, genau so
eingehend, wie wenn es das Gemilrke schlechthin wiire.

Die Wasserscheide wendet sich vom Schanzberg etwas nach
Nordosten eine Hohenwarte entlang, die man den Stadelberg nennt,
und deekt sich mit der heuntigen Landesgrenze bis zu dem Punkte,
wo sie die Stralie von Karlstift nach Buchers {ibersetzt. Wiihrend
nun die heutige Grenze, vollends zur ngrdlichen Richtung iibergehend,
alsbald zu jener Lainsitz hinabeilt, mit der wir uns in der Folge
noch so viel werden beschiiftigen miissen, so wendet sich die Wasser-
scheide vielmehr in scharfem Winkel nach Osten, der vorberithrten
Stralie bis Karlstift folgend, Karlstift liegt auf der Wasserscheide
zwischen Donau- und Elbegebiet. Diese dstliche Richtung nun behiilt
die Wasserscheide, indem sie an der Nordmaner des Karlstifter Tier-
gartens hinzieht, bis zum Gaisberg (852 m) niichst Bruderndorf bei
— die hochst gelegenen Hiiuser dieses Dorfes liegen in der Wasser-
scheide —, steuert von hier nach Nordosten, um in leichter Krimmung
bis nahe an Mistelbach zu gelangen. Auf diesem Wege itherschreitet
sie: — Minzbach, Nonndorf, Watzmanns knapp westlich streifend
— den Johannesberg (836 m) bei Harmannstein und erreicht an
jener Stelle, wo sie die nordéstliche mit einer mehr ostlichen Rich-
tung vertauscht, zwischen Mistelbach also und dem niedertster-
reichischen Ober-Windhag eine Hihe von 810m siidlich von Spital
bei Weitra,

Die ostwiirts streichende Fortsetzung der Wasserseheide nun
stellt ein niedriger, mehrfach sich windender Hohenrileken dar, auf
welehem mehrere Ortschaften liegen, die nebst einigen Hghen ihren
Verlauf bezeichnen migen: Groli-Schinaun, der Rossberg westlich
bei Siebenlinden, und der Brunnhof stlich davon bei Sehweiggers, der
Berg (699 m) zwischen Reichenbach, Meinhartsschlag, Manshalm
und Streithach, Der hiemit eingeleitete neuerliche Ubergang in die
nirdliche Richtung ist zuniichst nur voriibergebend, indem die
Wasserscheide zwischen den nach verschiedenen Richtungen ah-
laufenden Quellbiichen sich hindurchwindend, eine lebhaft bewegte
Linie darstellt. Sie kommt auf diesem Wege an Griinbach und
Weillenalbern vorbei. Vom Tiergarten bei Limhbach angefangen.
behiilt gie eine ntrdliche, leicht nach Osten geneigte Richtung bis
in die Nithe von Lang-Schwarza hei, wobei sie, zwischen Kirch-
berg am Walde und Héllenstein durchschlupfend. das sogenannte
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Hohensteinfeld bei Fromberg tberschreitet. Nach einer kleinen
Wendung ostwiirts bei Lang-Schwarza tritt die Wasserscheide tiber
Eulenbach hinweg auf lange Zeit in die nordliche abermals leicht
pach Osten geneigte Richtung ein, wobei sie anf einem meridional
streichenden Hohenzuge forteilt, der nahe dem hthmisch-mihrisch-
tsterreichischen Trifinium zwischen Romau in Bhmen und Engel-
brechts in Ostorreich auf die heatige Grenze dieser beiden Linder
stilit, ja sogar noch his Gottschallings die Landmark triigt.

Wir haben auf diesem Gange die Wasserscheide entlang von
der Dreimark der Linder Ober- und Niederssterreich mit Bihmen
bis zu der Dreimark von Bihmen mit Mithren und Niederisterreich
pinen vom heutigen bohmisch-tsterreichischen Gemiirke weit ab-
zweigenden Umweg gemacht. Ein stattliches Gebiet mit den Haupt-
orten Weitra, Gmiind, Litschau erscheint dadurch nach seiner hydro-
grapbischen Zugehorigkeit abgeschnitten von Osterreich und dem
Kronlande Bthmen zugewiesen.

Wiirde das Landbueh auch in diesem Bereiche noch schlechthin
die Wasserscheide als Gemiirke bezeichnen, so milite sich eine
Geschichte der Grenzenentwicklung von Niederisterreich ohne Frage
eben auf jemem Weitraer Boden bewegen und wiirde zu zeigen
haben, wie und in welchen Zeitlinfen dieses Gebiet dem Kinig-
reiche allmithlich abgerungen wurde. Allein auch der Sachverbalt,
wie ihn das Landbueh bringt, lilt unschwer vermuten, dali die
Cirenzobjekte, die es nennt, in jenem Bereiche, d. h. auf der
bthmischen Seite der Donau-Elbescheide liegen werden. Sie aunf
der dsterreichischen suchen zu wollen, hielie den Charakter der
tltesten Geschichte unseres Kronlandes und seiner Besiedelungs-
arbeit verkennen, welche unleugbar aggressiver waren,

Ubrigens ist es nicht ausgeschlossen, dass in noch fruherer
Zeit thatsiichlich jene Wasserscheide das Gemlirke zwischen dem
doutschen und dem bithmischen Horzogtume gebildet habe, ja wir
werden sos markgraflicher Zoit Andeutung erhalten, dall sogar
der Oberlauf der Deutschen Thaja, die Gegend von Schweiggers,
Stilienbach und Grof-Globnitz noeh nicht zu Osterreich gervohnet
wurde.

Da nun all die hier angedeuteten Fragen nur Glieder einer
Kette von Untersuchungen sind, welche diesen Teil des Gemitrkes
betreffen, der in dlterer Zeit Weitra als den Hauptort des in Rede
stehenden, schon aulierhalb des Donauberciches sich befindenden
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Stiickes Osterreichs ausscheidet, so scheint der Titel, den ich diesem
Abschnitte gegeben, gervechtfertigt. Selbstverstiindlich aber zerfillt
dieser Abschnitt tiber die Weitragrenze in einige Unterabteilungen,
deren Berechtigung und Zusammenhang nicht erst dargethan
werden sollen, indem sie ja fiir sich selbst sprechen werden.

Der Kiénigsbrunn,

Der Name Konigshrunn findet sich allerdings, und zwar
wiederholt im Bereiche unseres Kronlandes, aber jedesmal soweit
aly von der bithmischen Grenze, in deren Nithe der unserige doch
immer wird gesucht werden miissen, dali an eine Verwechslung
mit demselben gar nicht gedacht werden darf. Ein Konigsbrunn
zwischen Hippersdorf und Kirechberg am Wagram und ein anderes
hei Korneuburg am Osthange des Bisamberges, beide in Gegen-
den gelegen, wo die Verbindung mit »Brunne sehr hiufig ist,
kommen hier gewili nicht in Betracht. Diese Verbindungen und
sBrunne allein finden sich tbrigens in Osterreich allerwiirts, Anch
auf dieses einfache » Brunne, iiberdies aber auch auf andere Zusam-
mensetzungen mit »Konige werden wir bei der Erdrterung eingehen
miissen. Denn es kinnte wohl in der Nihe einer Kinigsau. eines
Kinigssehlag, eines Konigsbach, einer Konigsmithle — der Chunigis-
brunn zu suchen sein, den die Grenzbeschreibung aus der Babenherger-
Zeit meint,

Auch auf die Misglichkeit, dall wir es mit einer verschollenen
Ortschaft zu tun haben kinnten, werden wir gefuhrt. P. Alfons
Zk ist es gelungen, ein abgekommenes Chunisprunn bei Felds- i
berg an der Mithrergrenze nachzonweisen. das noch heute im Konigs- |
brunner Feld westlich von dem genannten Orte fortlebt.') Vielleicht
ist. das von Zik aus den Lehenbiichern Albrechts V. angezogene
Kunigsprunn doch eine andere mehr im Bereiche von Zistersdorf
gelegene Ortlichkeit, obwohl gewili fir die Identitit manches spricht.

Sogar an der Leitha gab es ein Kinigshrunn, Im Jahre 1074
schenkte Kaiser Heinrich IV, der Kirche zu Freising« . .. ex predio
quod Salamon rex Vngarornm nostre potestati subingavit .... C
mansos his loeis sitos: Ascherichesbrugge, Uhunigesbrunnen,
Nowendorf, Hasilowe sieque de Litaha ad eum locum, qui terminus est

Ll

*) Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich, 1802 (N. F,
XXVI), 8. 877,
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inter Litaha et Vertove cum . ... uvilthanno in Litahaberge ... .c.?)
Erhalten ist der Name dieses Konigsbrunn in dem Konigshof gegen-
itber Bruck an der Leitha, Wir werden noch sehen, wie wahr-
scheinlich auch die beiden verschollenen Kisnigsbrunn, jenes bei
Feldsbere und dieses an der Leitha, mit dem Geschlechte der
Konigsbrunner in Zusammenhang zu bringen sind, Den grifiten
Gewinu aber erhoffe ich aus der Heranziehung der Verwandtschafts-
und Besitzverhiiltnisse der Konigsbrunner; dadurch werden wir zu
Ergebnissen gelangen, welche die Lage des Konigshrunn im oster-
reichischen Gemdirke nahezu auller Frage stellen. Doch erst spiiter
soll sich unsere Untersuchung mit den Kénigshrunnern beschiiftizen;
in erster Linie ist es notwendig, mit den nachstliegenden Mitteln des
Konigsbrunnens selbst. habhaft zu werden.

Und da soll gleich zu Beginn unserer Untersuchung anf eine
Namensihnlichkeit hingewiesen werden, die, weil auch das chrono-
logische Moment zutrifft, uns scheinbar einer raschen Lisung zn-
fithrt: Ks begegnet niimlich in Grenzbeschreibungen der Herrschaft
Wildberg in Obergsterreich, die nm die Wende des XII. und XTIT.
Jahrhunderts zum ersten Male auftanchen, eine Ovtlichkeit des
Namens Chvnuenprynne (1198)%), Chuentprunne (1212).%) Die ohne-
hin schwankende Namensform kinnte etwa aus Verlesung fiir
Chuneprunnen statt Chuanicprunnen entstanden sein, wie ja auch
umgekehrt der Name des bisher noch nielit aufgefundenen Chunigs-
brunn auf ein aus Chuntprunnen tiber *Chuneprannen entstandenes
#*Chunicprunn zuriickgehen kinnte. Allein jenes Chunnenprunnen
oder Chuntprunnen liegt in einem Grenzzuge, der ziemlich weitab
von unserem Gemiirke und in seiner Richtung senkrecht auf das-
selbe zunichst entlang des Haselgrabens ausliuft und im Oberlanfe

. zur Rodel dberspringt.!) Nach Handel-Mazzetti haben wir es geradezu

1) Fontes, XXXT, 8, 90 Nr. 90. Vgl. Blitter des Vereines filr Landeskunde
von Niedertsterreich. VIII, 8. 297 und XXXIII, 113—121.7

%) Urkundenbuch des Landes ob der Enns, 11, 8, 46.

¥) Ilbenda, 8, 54D, Einen neuen Abdruck mit sehir wertvollen Notizen iiber
Vorlagen und Drucke bringt Ireiherr von Handel-Mazzelti in einer »Das
Gemiirke von Wildberge betreffenden Untersuchung im 57. Jalresberichte des
Museum Francisco-Carolinum, 8, 48,

Y) Hasendhrl im Archiv fiir tgterreichische Geschichte, 82, 8, 4451, und
Handel-Mazzetti, a. x. 0. 18. Diese vortreffliche Arbeit bringt einige Erginzun-
gen und Berichtigungen zum npéchstvoraufgehienden Abschnitte meiner Unter-
suchung iiber das Gemiirke. Vgl besonders 8. 6 £, 19, 26, 35.
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mit einer Quelle zu tun, die etwa halbwegs zwischen Gramma-
stetten und Wildberg nabe dem Liechtenberg entspringt. noch heute
mit den Namen »in der Kuneture belegt ist und als »Jigerquelles,
neuestens minder schin, sogar als »Pollackquelles bezeichnet wird,
Daraus wirde sich zugleich die in jungerer Uberlieferung erhaltene
Schreibung Chuntprunnen als die richtigere ergeben. s ist mithin
dieser Chunt- oder Chunnenprunnen nur eine Meile nordlich von
Puchenau an der Donau bei Linz zu suchen, wogegen unser Ge-
miirke mit seinem Konigshrunn, wenn wir uns an den Sternwald
halten, der gewill im Gemiirke sallumbe« lag. wenigstens viermal
so weit entfernt ist. Jedenfalls kommt Hasenvhrl, wenn er in
dem Bemilhen., unsergm Konigsbrunnen beizukommen, auf Kalten-
bronn am Schildbach stdlich von Hohenfurt verfallt!), mit dieser
Annalime der Wahrscheinlichkeit niher. Wenn wir aber, um
unseren Konigsbrunn zu suchen, nicht auf hthmischen Boden tber-
gehen wollen, sondern auf osterreichischem bleiben, so kiénnte der
giidlich vom Sternwald noch im Lande ob der Enns gelegene
Brunnwald vielleicht in Betracht kommen., Er liegt ctwas mehr
als doppelt go weit von Linz entfernt wie der Chuntprunnen, schon
ziemlich nahe dem Grenzznge und konnte sonach den Konigshrunn
geborgen haben, Immerhin spricht doch auch gegen diese Annahme
ein gewichtiges Bedenken.

Nach dem Wortlaute unserer vornehmsten Quelle, des Land-
buches von Osterreich und Stefer, mull ja hydrographischer
Zusammenhang zwischen dem unbekannten Konigsbrunn und der
wolilbekannten Lainsitz allerdings tiher die Kastanitza angenommen
werden; »... den Chunigesprunn nider untz in die Gosteyez« heilit
es u.s. w. Und daran mul) zunichst festgehalten werden, wenn auch
die Reihenfolge nieht ganz stimmen will. Die Abflusse des Brunn- -
waldes nun wachsen insgesamt der Grofien Rodel zu, die Lainsitz-
quelle hingegen liegt zwar in gleicher geographiseher Breite, abey
doch mindestens viermal so weit stlich vom Chuntprunnen ab, als
dieser yon der Donan. Wir missen demnach das Hauptquartier unserer
topographischen Suche behufs Auffindung des Kinigshrannens schon
auf niederisterreichischen Boden verlegen.

Das nitchste was uns nun dazu verhelfen kann, eine genaue
Durchsicht der modernen Karte, bleibt erfolglos, HEs ist cine be-

) A, m, O, 8 447,
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dauerliche. doeh nicht zu bestreitende Tatsache. dali die Namen
kleinerer Gewiisser auch auf unseren grifleren Karten feblen, ganz
besonders aber macht sich dieser Mangel in unserem waldreichen,
daher auch an Gewissern so reichen osterreichisch-bohmisehen Grenz-
gebiete geltend. Allein auch die Fischweideregister der alten Herr-
schaftsurbare, insbesondere ein solches itiberaus reiches der Herr-
schaft Weitra, das ich in unablissiger Suche nach dem »Kinigs-
brunns durehforseht nnd anderwiirts unter »Materialien zur Landes-
kunde von Niedertsterreich« veriffentlicht habe!), lillt uns in diesem
Falle villig 1 Stiche.

Den Konigshrunn finden wir nicht unter den Fischwiissern
der Herrschaft Weitra. Die Frage, warum er fehlt, ob sein Name
vielleicht versehollen ist und was derlei Fragen nach Beantwor-
tung suchen diirften, werden wir erst spilter an uns richten.

Das Fischwasserverzeichnis des Weitraer Urbars bringt an
erster Stelle die Lainsitz (Nr. 1), die es seit ihrem Eintritt in die
Herrschaft »an der strassen zu negst des Behaimischen gemerckt,
an dell von Lanndaw und des herren von Rosenberg wasserns ver-
folgt, und geht dann zu deren rechtsseitigen Zufliissen iiber, wobei es
das Weierbiichl (Nr. 3) mit dem Hausschachenbach (Nr, 2) den Anfang
machen lilit; es folgt ein auch damals schon namenloses »pichle,
das dureh »Engelmossers< Grund, in die Lainsitz gelangt, ferner
der Pfaffenbach (Nr. 5) am Waltersehlager und Windhager Feld be-
ginnend. der Sulzbach (Nr. 6), der >underhalb Sannct Wolfeang in
den Pfaffenpache flielit; in den Sulzbach mindet auch das Wasser
des Reitgrabens (Nr. 7). Ubergehend zu den linksseitigen Zufltissen
siidwestlich von Weitra, beginnt die Aufziblung mit dem Wolfershach
(Nr. 8), der in den Ferchenbach (Nr. 9) und mit diesem »oberhalb der
Raspruggen« in die Lainsitz gelangt. Dann kommen wieder zwei rechts-
seitige Zufllisse der Lainsitz an die Reihe. sim Vischgrabene (Nr. 10)
und »im Steinpache (Nr, 11), die nahe beim Lainsitzkuie miinden, und
‘gleich anschliefiend neuerdings sechs linksseitige und zwar zuniichst
ein sonst unbenanntes pichl (Nr. 12), dann der »Dorfpache zn Har-
mannschlag (Nr. 13), »item mer zwai elaffenpiichl« (Nr, 14), alles noch
im Bereiche von Harmannschlag, ferner der Astpach oder Asch-
pach (Nr. 15), der am Freien Wald entspringt und die Grenze
zwischen Biohmen und der Herrschaft Weitra, d. h. Osterreich

') Mitteilungen des I k. Archivs fir Niederssterreich, I (1908), Heft 4
(Seite noch unbekannt),
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bildet; endlich »ain pach am Teuffengraben« (Nr. 16), von dem man
jedoch nicht entscheiden kann, ob er noch zu dieser Gruppe oder
schon zur folgenden gehort, ndmlich zur Gruppe des Miihlbaches, der
mit seinen Zufliissen, die beide nur als »pichle (Nr. 17—19) auf-
treten, zwischen Fischgraben und Steinbach, also von rechts her der
Lainsitz zuwiichst. Von eben dieser Seite her gelangen in die Lain-
sitz der Buschenbach mit seinen Zuflissen (Nr. 20—26), von denen
jedoeh nur das Liedlpichl, der Spittlpach, der Mistelpeckherpach
und der Plirekhenpach eigentliche Bachnamen fithren, drei andere
nur als »kleine Biiche«, drei weitere als Schlachtgribl (Nr. 25) und
endlich eines als »elainll griible (Nr. 24) bezeichnet wird. Fiir unsere
Frage kommen sie nicht in Betracht, ebensowenig der an dreilligster
Stelle beschriebene Ellitzenbach (Nr. 30), der heutige Albrechtsbach,
der durch den Elexwald in den Elexbach flieflend mit dem Braunau-
bach in die Lainsitz gelangt. Nun folgt das nicht festzustellende
Gablitzpiehl (Nr. 31), dann die Wultschau (Miihlbach) mit ihren Zu-
Mlissen (Nr. 32—39), nimlich Lauterbach, Harbach samt Rott-
pachl und vier weiteren kleinen Biichen, ferner der Teufenbach
mit drei Zofliissen (Nr. 40—43), n#mlich einem »pichle, dem Ge-
witsser des Unndtgrabens und dem Gerpachl. Von Schagges her
fliefit in die Lainsitz der Reinbach mit drei Zubtichen (Nr. 44—47),
von denen einer weiter nicht, von den andern heiden aber der eine
nach der Rottenfuert, der andere nach dem »Fiinstern Grabne be-
zeichnet wird.

An 48, Stelle wird der Prijellpach nachgetragen, der zwischen
Teufenbach und Reinbach zur Lainsitz gelangt. Nr. 49—51 sind
dureh den Lembach und zwei Zufliisse vertreten. In das Gebiet
der Strobuitz iihergehend, zihlt das Urbar Leumansgraben wnd Geblitz-
pach (52f) als nach Bishmen flishend auf, fiihrt weiters eine zur
Maltseh gehende Gruppe von Gewiissern, némlich die Schwarzau,
das Weilipachl und Liechtpachl an (Nr. 54) und springt dann wieder
zur Lainsitz Uber, um ung mif Zuflissen des Lembaches bekannt zu
machen, es sind das (Nr. 55—59) die Gewisser des Lennggrabens,
Flinsterngrabm, Seegrabl, dann wieder ein nicht niher hezeichnetes
pichl und das Viechtengrabl. Im weiteren Verlaufe springt die
Liste wiederholt zwischen Donau- und Moldaugebiet bin und her,
bringt zuntichst die Zwettl mit ihren Zufliissen (Nr. 60 —68): Ratt-
farner pach mit dem Ottenbach, Glutseh, Heygraben, Tauersgraben
und noch zwei spiichls, dann die Thaya mit drei Béchen (Nr. 69
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bis 72), von denen nur die Prunaw bekannt ist, springt dann mit
dem Reichenbach (Nr.73), einem Zuflull des Elexbaches in das
Moldaugebiet iiber, um sofort wieder in das der Donau zuriick-
zukehren und zunichst den Laiterbach (Nr. 74), einen rechtsseitigen
und in weiterer Folge einen linksseitigen Zuflull der Zwettl, den
Elexbach mit seinen Quellbéichen (Nr. 75— 80) aufzuzihlen: Aigner-
pach, Albingerpachl, Schwabenpachl, Streitpiichl und Garttenfuert.
Nun kommt wieder ein kleines Bachl (Nr. 81) als Zuflull der
deutschen Thaya, dann abermals Moldaugebiet (Nv. 82f), niimlich
die untere Lainsitz bis Schwarzbach zur Aufzihlung; den Schlull
(Nr. 84) macht das Donaugebiet mit dem Kleinen Kamp.

Vor allem lehrt ons nun dieser Auszug eines. Es gab schon
um die Mitte des XVI. Jahrhunderts eine ziemliche Anzahl von
Biichen, die keine besonderen Namen fiihrten. Ob sie niemals einen
solchen gehabt haben, ob schon damals echedem geliufige Bach-
namen in Vergessenheit geraten waren, lilit sich apodiktiseh nicht
entscheiden. Aber wenn wir erwiigen, dall die heutigen Karten viele
von den Namen des Weitraer Urbars nicht verzeichnen und daf
es einst einen Konigsbrunn gab, den das Weitraer Urbar selbst
nicht mehr kennt, so spricht das fiir die zweite Moglichkeit. Es
waren schon in jenen Tagen einige Bachnamen aus der Erinnerung
des nmwohnenden Volkes geltscht.

Der Kionigshrunnen also befindet sich nicht unter diesen Ge-
wissern. Kines der reichsten Verzeichnisse gerade aus der Gegend
von Weitra enthilt ihn nicht. War er also den Leuten, die jene
Liste zuwege brachten, auch nur mehr »ain pichle, also mit Namen
nicht mehr bekannt, hatte er seinen Namen geiindert, oder liegt er
dennoch aullerhalb des Bereiches der Herrschaft Weitra, so sehr
diese in weitem Umkreise sich mit jenem Boden deekt, welchen der
Konigsbrunn irgendwo durchstromen mufi? Das sind Fragen, die
sofort entstehen.

Es kitmen begreiflicherweise fiir eine eingehende Untersuchung
jede einzelne von diesen Moglichkeiten und vielleicht noeh andere
auch in Betracht zu ziehen. Eine grofie Beruhigung aber besteht fiir
uns darin, dal} gerade die letztgenannte Moglichkeit sehr nahe liegt.
Das Verzeichnis ist bei aller Vollstindigkeit doch im gewissen Sinne
lickenhaft, indem es sich micht zur Aufgabe stellt; alle Biiche- nnd
Flufnamen systematisch aufzuzihlen, sondern nur diejenigen beriick-
sichtigt, deven Triiger als IMischweiden fiir die Herrschaft wichtig
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waren. Und — es mul) leider gesagt werden — diesfalls entwickelt

dag Weitraer Urbar. und nicht dieses allein, einen an Zynismus
syenzenden praktischen Sinn. Uber den Umfang des nutzbaren
Fischfanges hinaus belehrt es uns auch nicht mit einem Worte tber
ein Biichlein oder Aderchen, das uns interessierte. Das geht so weir,
dall es oft scheinbar den nutzbaren Bach an der Herrschaftsgrenze
entspringen labt, withrend er doch von weit her kommt; er kommt
ehen yvon einem aullerhalb der Herrschaft gelegenen Punkte, der den
Verfertiger des Registers weiter nichts angeht. So endet auch
mancher von diesen Bichen an der Herrschafteorenze, d. h. nieht
er endet dort, wohl aber das Recht der Fischweide. Wohin die
Biiche geraten, das fragt sich der Schreiber niecht, wenn ihm nur
die Fische verbleiben.

Da ist es nun von ganz auflerordentlichem Belange, auf die
Unvollstindigkeit des Urbars gerade in Hinsieht des Lainsitzgehietos
anfmerksam zu machen. Bildet nach dem eingangs Gesagten der
Konigshrunn im gewissen Sinne das Bindeglied zwischen der sich
nach Niederisterreich fortsetzenden Donau-Moldau-Wasserscheide
und einem bekannten Gewisser des Moldaugebietes, der Lainsitz,
so liegt es nahe, thn unter den von Stiden und Osten der Lainsitz
zuwachsenden, also rechtsseitigen Zufliissen zu suchen. Und gerade
das Verzeichnis dieser rechtsseitigen Zufliisse ist aus dem Grunde
lickenhaft. weil die Lainsitz in ihrem westistlichen Oberlaufe
Grenze zwischen den Herrschaften Weitra und Grofl-Pertholz ist.
Es fehlen also simtliche Zufliisse zwischen dem Quellbach der Lain-
sitz und dem Steinbach, der heim Lainsitzknie — woselbst sie sich
das erstemal nach Norden wendet — ihr zuwiichst, und aufierdem
ein Zutlufl dieses Steinbaches, den wir alle Ursache haben werden,
tiir den Kionigshronn zu erkliren. Tm tibrigen ist das Verzeichnis
der Lainsitzzufllisse, sowobl der links- als der rechtsseitigen bis in
ihre einzelne Vertistelung von musterhafter Genauigkeit. Nur die heute
als Einsicdelbach (?), Tischbach (2), Angelbach (?), Labach (?), Henne-
grahen bezeichneten Gewisser kennt es nicht, es lillt den Stein-
bach nicht am Scheibenherge entspringen und nennt nicht seine
Zuflisse, also das Gewiisser des Landgrabens mit dem Reichenauer
Bach, dem Kuckuckbach, dem Pulmsteingraben u. s. w,

‘Was liige non wither, sollte man meinen, als wie wir ehen hei
Weitra angefragt haben, nunmehr hei der Herpsehaft Groli-Pertholz
nach einem Urbar zn fragen und in diesem nach einem Verzeich-
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nigse der Fischweide zu suchen, und was kann willkommener sein,
wird man sagen, als die Ermittelung eines Verzeichnisses der Fisch-
wisser 1m Amte Pertholz, das in einem Urbar dieser Herrschaft
vom Jahre 1556 vorliegt. Dem lichenswiirdigen Entgegenkommen
des Herrn Prélaten Freiherrn von Hackelberg-Landau, Mithesitzers
der Herrschaft Grofi-Pertholz vor dem Freien Walde, danke ich die
Miglichkeit, ein solehes beizubringen, das begreiflicherweise weit
weniger umfangreich ist als das vorhin gebrachte der Herrschaft
Weitra und sonach hier im Wortlaut Platz finden lann.

Es lautet:

»[tem erstlichen in dillem ambt ain fischbach genant die Alt
Lainsicz, welches eine gstetten bei dem Dorf Anglbach auf der
rechten hand zu fischen angefangen wierdet. und wehrend von dem
seinem vorth-rinen nach bis zu ende dilies pachs.

Item mehr ein pach genand die Jung Lilinsicz welcher durch-
aus von seinem ursprung an, bill er in der alten Lainfitz bach rint.
gehischt wird.

Item mer ein bach genant der Angelbach, weleher auch von
seinem ursprung an aull (unz?) an des herrn von Prag!) fisch-
wasfler zu fischen ist.

Item mehr ain pach genant der Rainbach, welcher sambt
e¢tlichen seinen zntlieflenden piichlein von seinem ursprung an (auljer
aines orths auf dillem bach. so dem Waslierberger zuegehtrig und
zu Pertholz am undern orth, wie die griind von einander schaiden,
anfahend und zu dell Hannflien Stackhinger mithl und von der
miihl ungefehr siben clafter lang wehrend ist) bill an des von
Prag fischwaslier gefischt ist.

Item aber ein pach genant der Hellbach, so von seinem ur-
sprung an unfl zu des herrn von Liechtenstain fischwafler, genant
die Leust, zu fischen ist.

Item mer ain piichl genant das Lobbichl, welehes auch von
seinem entspring (ursprung!) an bill zu des herrn von Prag
fischwasfler gefisecht wirdet «

Dieses Verzeichnis, dessen Schreiber vielleicht des Deutschen
nicht ganz michtiz war, schlielit, soweit sich erkennen Lifit, genau
an das der Weitraer Herrschaft an, und zwar zwischen 10 und 11
des Weitraer Verzeichnisses. Dort hiel§ es ja gleich eingangs sdie
Lainsznitz ficht sich an an der stralien zu negst des Behaimischen ge-

') Besser bekannt unter dem Namen von Windhag,
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merckt. an des von Landaw und des herrn von Rosenberg wassern <.
Landauische Fischherechtigung ist es aber, von der uns das Groll-
Pertholzer Verzeichnis meldet. Allein nor am rechten Ufer und
nur von Angelbach an bis zum Austritt aus dem Grof)-Pertholzer
Amtsgebivte ist die Lainsitz, oder die Alte Lainsitz, wie sich das
Urbar ausdriickt, Landauisches Fischwasser. Selbstverstiindlich ist
mit der Wendung »ain gstetten bei den dorf Anglbach« noeh dus
obere westliche Ende der Angelbacher Freiung in die Landanisehe
Fischberechtigung einbezogen. Nach dem Weitraer Urbar miilite
sich diese sogar bis zum Austritte des Lainsitzbaches aus Bihmen
erstreckt haben,

Auffallen mull dann nur. warnum der von Karlstift her-
kommende ziemlich entwickelte Einsiedelbach, den aber das
Weitraer Verzeichnis nicht kennt, anch im Groli-Pertholzer mit
Stillschweigen tibergangen wird., Dali er damals noeh keinen Namen
filhrte, ist micht recht anzunehmen, da er in der Karte, welcle die
Topographia Windhagiana von Grofi-Pertholz und Umgebung im
XVIL Jahrhundert bringt. keineswegs fehlt; er wird dann wohl auch
im XVI Jahrhundert bekannt und benannt gewesen sein. Vielleicht
aber ist es das im Grofi-Pertholzer Fischbachkataloge an zweiter
Stelle begegnende Gewisser, »genand die Jung Litinsieze. Doch
kinnte auch das beim Angelbacher Eisenwerke, oberhalb des Ortes
Angelbach der Lainsitz von rechts her, alto von Stiden, zuwachsende
(tewiisser, an dessen Ubersetzung durch die Strale auf der nieder-
vsterreichischen Administrativkarte der Name Eischbach, wohl rich-
tiger Fischbach, vermerkt ist, Anspruch erheben, fir die »Junge
Liainsitz« gehalten zu werden.

An dritter Stelle nenut der Grofi-Pertholzer Fischwasserkatalog
den Angelbach, offenbar das Gewdsser, an dessen Miindung das
gleichnamige Dorf liegt. Von seinem Ursprung an bis an des Herrn
von Prag. d. h, von Windhag, Fischwasser gehort das Recht auf
Fischerei in diesem Bache der Herrsehaft Grolb-Pertholz. Damit soll
wohl nicht gesagt werden, Windhagischer Besitz habe noch auf
das rechte Lainsitzufer hertiber gereicht. Gerade hier liiuft zufolge
der Administrativkarte die Grenze zwischen Harmannschlag und
Angelbach, beziehungsweise zwischen der Herrsehaft Windhag-
Weitra und Landau-Grofl-Pertholz, im Lainsitzbache selbst und
nicht an dem einen oder anderen Ufer, wie dies hie und da der
Fall ist, so gleich knapp oberhalh Angelbach an der Einmtindung
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des Harmannschlager Baches, im Weitraer Fischwasserkatalog (Nr. 13)
als Dorfhach bezeichnet. Unterhalbh Angelbach findet ein solehes
Hiniibergreifen auf das rechte Ufer sehr hiinfig statt, weit seltener
das Gegenteil.

Nun erwihnt das Urbar von 1556 einen Steinbach, den der
Schreiber zu Rainbach entstellt — Lesefehler und Schreibfehler
sind bei ihm gar nichts seltenes. Der Steinbach des Grol-Pert-
holzer Fischwasserkataloges ist ohne Zweifel identisch mit Nr. 11
des Weitraer Verzeichnisses und insoferne willkommen, als er die
Weitraer Angaben wesentlich ergiinzt. Wir haben dort!) bedauert,
dalh nur der Unterlauf des Steinbaches erwihnt wird, denn sober-
halb der Winkhlmull gehort das vischwasser dem von Lannda zus,
Jetzt erfahren wir aus einem Landauischen Urbar, dal} der Stein-
bach »sambt etlichen seinen zuflicienden pichlein von seinem
arsprung an (....... ) bill an des von Prag fischwasser gefischt
wirde, d. h. wohl eben bis zur Grenze der Ortsgemeinde Steinbach.
Aber noch immer wissen wir nicht, ob das Gewisser des von Giebel-
stein herabsteigenden Landgrabens oder das von Groli-Pertholz herab-
kommende Biichlein, an dessen Miindung in die Lainsitz sich eben
der Ort Steinbach ausbreitet, hier und dort als der Steinbach be-
zeichnet wird.

Aullerdem nennt das Landauische Urbar im Amte Grofi-Pert-
holz noch zwei Fischwasser, den Hellbach und das Lobbiichl. Dieses
Bichlein ist jedenfalls mit dem Gewisser identiseh, welches zufolge der
Administrativicarte zwischen dem Teufelsherg und dem Haumer-
berg hervorkommend unterhalb Angelbach nichst der sogenannten
Labachbreiten in die Lainsitz fillt. Sollte nun das zwischen diesen
Labach und dem Groli-Pertholzer Bach durch den Hennegraben
‘herabkommende Wiisserchen, das die Administrativkarte verzeichnet,
den Namen Hellbach fithren? Das wiire also wieder ein Schreib-
oder Lesefehler. Wir werden jedoch fiir dieses Gewiisser noch
einem anderen Namen begegnen.

So bliehen denn noch immer genug Fragen iibrig, ohne Aus-
sicht auf endgiltige Erledigung, ohenan die Frage nach dem
Konigsbrunn. Und welche Urbare sollten wir noch heranziehen?
Da kommt uns eine Karte wenigstens einigermafien zu Hilfe, die,
in der Windhagisechen Zeit entstanden, sich handschriftlich unter
den Schiitzen des Hackelbergischen Archives zu Groli-Pertholz be-

') Oben, 8, 14,
Juhrhncel £, Landeskunds. 1908, 2
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findet und gleichfalls durch die Gute des vorgenannten Herrn Prii-
laten Freiherrn von Haekelberg-Landan in Wien eingesehen werden
konnte, Diese Karte hat das fir uns Ungewdhnliche an sich, dall
sie die vier Weltgegenden um 180" verstellt. Es ist mithin Stiden
am oberen Kartenrande zn suchen, Norden dagegen am unteren,
Westen rechts und Osten links. Dag erschwert einigermalien die
Beniitzung, ganz abgesshen davon, dall ihr keinerlei genauvere Ver-
messung zugrunde liegt, wie ja allen Erzeugnissen auf diesem Ge-
hiete vor der Mitte des XVIIL Jahrhunderts. Gleichwohl lassen sich
die einzelnen Objekte gut erkennen, und was das Kirtchen an
Namen bringt, ist tiberaus lehrreich fiir uns. Es mull aus diesem
Grunde gar sehr willkommen geheillen werden, wenn Merian unter
seinen Topographien aueh eine Topographia Windhagiana bringt,
deren eine Kartenbeilage offensichtlich auf jene Zeichnung zurlick-
geht, auller dall sie sich technisch besser reprisentiert. Aus diesem
Kiirtehen nun entnehmen wir foleendes;

1. Der Name Alt-Lainsitz ist auch fir jene Lainsitzquelle
gebriuchlich, die, von Johannesthal bei Buchers in Bilimen her-
kommend, lange Zeit westlich an der Landesgrenze, aber knapp
neben dieser aul bithmischer Seite dahinflielit; bis sie dann ihren
siidnirdlichen Lauf mit dem westostlichen vertauscht.

2, Der Einsiedelbach kommt schon vor, und zwar unzweifel-
haft fur dasselbe Gewisser, das heute den Namen fithet,

o

3. Auch der Labach besitzt schon seinen Namen.

4. Zwischen ihm und dem Grofi-Bertholzer Bach kommt das
Dollbiichel vom Teufelsherg herab und durchfliebt den auf der
Administrativkarte sogenannten Hennegraben; sollte dies der Hell-
bach des Landauschen Urbars von 1550 sein? Doch sechr wahr-
scheinhel! B

5. Steinbiehl wird auf der Karte von zirka 1670 das am
Gibelstein, der hier Ruheberg (?) heillt, entspringende Gewdsser
genannt, das, in weridionaler Richtung nach Norden ziehend, nitohst
Steinbach in die Lainsitz Hielit.

6. Von den zwei grifieren Quellbichen des Steinbaches — auch
das Landausehe Urbar von 1556 spricht von setlichen seinen
zuflielienden pichleine — wird der heutige Reichenauer Bach, d. h,
dag der Karte zufolge von Reichenau herabflicfende Gewisser viels
mehir Gaisbiichl genannt,
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7. Der andere, der am Rindlberg entspringende heatige Kuckuek-
bach, heilit dort Ruhebach und kommt vom Ruheberg her. »Von
ainer willen im Rueberg« dient Lorenz Gruz nach dem Grofi-Pert-
holzer Urbar (S. 231) aus den 6den Hifen szu Voitsehlage, innerhalb
dessen Gemeindegrenzen noch der Giblstain und das Steinhifl, am
Acharmberg (S. 232), lagen. Uber die Quellen des Ruhebaches ( ?) und
Steinbaches fiihrt die Strafle von Langschlag nach Reichenan; andere
Quellbiche des Steinbaches nennt und verzeichnet die Karte nicht.

8. Hinsichtlich der Gewiisser, welche jenseits der Wasser-
scheide verflieflen, seien erwiithnt der »Bruderndorfer Aubache,
welcher, nach der Administrativkarte stidlich von Bruderndorf ent-
springend, zwischen Sehmerbach und Stierberg dureh den Hollgraben
fliefit, dann das von Streith herkommende »Streitbichle aufnimmt,
Dieses ist chne Zweifel identisch mit Nr. 78 des Weitraer Fisch-
bachkataloges. Ob dann der »Brunderndorfer Aubache fiir Nr. 79
jener Liste, also fiir die »Gartenfurte gehalten werden darf, dariiber
lilit die Unsicherheit des Croquis keinerlei Sehluld zu.

9., Dureh Kainradschlag — links oben in der Karte —, dort
noch Conradschlag genannt, flielit der Klafferbach, um bei Lang-
schlag in die kleine Zwettl zu miinden; ihm wachsen nach der Karte
der Topographia Windhagiana von Siiden her zwei Wiisserchen zu,
die sich noeh yor ihrer Einmiindung in den Klafferbach veremigen.
Dort heilien sie Zurintzl und Kleine Zuriintzl; die Administrativ-
karte kennt kein Gewiisser dieses oder eines iHhnlichen Namens;
kennt sie ja doch den Klafferbach auech nicht. Da beide Zurintzeln
— der Name bedeutet wohl nur soviel wie Zurvinnensale, d. i. Zu-
flisse — Grenzbiiche sind, so erkennt man in ihnen leicht jene
beiden Quellbdche des Klafferbaches, welche auf eine kurze Strecke
die Rotte » Bruderndorfer Waldhiiuser« gegen die Rotten »Siebenhifec
und »>Langschlager Waldhiiuser« abgrenzen.

10. Endlich vermerkt die Zeichnung auch den Gugubach,
aber unter den Quellbiichen der Waldaist. Die heutigen Karten
weisen diesen Namen an der Stelle, wo diese beiden Gewiisser die
Gemarkung zwischen Ober- und Niederiisterreich bilden — vyom
Konigsbrunn keine Spur!

Erschtpfend sind alle diese Verzeichnisse und Zeichnungen
nicht, das haben wir gesehen, Das lifit uns im gewissen Sinne noch
einen Hoffnungsschimmer tibrig, wie auch die unverkennbare Tat-

sache verschiedener Benennung zu verschiedenen Zeiten. Allein
i
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daraus sind wir noech um keinen Schritt vorwirts gekommen und
versuchen nun unser Gliek auf einem anderen IPelde.

gf. Die Kinigsbrunner.

(1). Seit den Jahren 1177 oder 1178 taucht in den Urkuonden
der Babenberger ein Geschlecht auf, das den Namen von »Konigs-
branne fiithrte. So erscheinen in der Urkunde. die Meiller als
eine der frithesten Leopolds V. annimmt!), folgende elf Zeugen als
die ersten: Otto de Asehaim, Albero de Chunringen et filins eius
Hademarus, Wichardus de Sevelde, Hugo de Ottenstaine, Poppo
de Gnage et frater einus Ulricus de CUhunegesbrunne, Hugo
de Aigene, Wichardus de Arnstaine et filius eius Perhtoldus ... %)

Ottenstein ist jenes am Kamp und liegt bei Heinreichs im Be-
zirke Allentsteig, mithin in unserer (egend: auch von den Arn-
steinern werden wir noch horen, dal) sie gerade in dem Umkreise,
wo unser Grenzweg verlanfen mull, einst begiitert waren, und zwar
mit Besitz, der nachmals an die Chuenringer iibergegangen ist. Wir
werden auf diese Arnsteiner achten. In demselben Bereiche liegt
auch eine Ortschaft Aigen, zwischen Wurmbrand und Oberkirchen,
Noch weit wichtiger aber ist filr unsere Zwecke eine andere Wahr-
nehmung, die sich uns beim Lesen dieser Zeugenreihe aufdriingt,
Naeh der Schreibung im Heiligenkreuzer Urkundenbuche er-
scheint néimlich Ulrich von Konigsbrunn als Bruder des Poppo von
Gnage®), nnd wenn in den Meillerschen Regesten zwischen eius
und Ulricus ein Pankt gesetzt ist, so widerspricht dies noch nicht
der Moglichkeit, die beiden Zeugen als Briider zu betrachten, da
einesteils verschiedene Beinamen wvon Bridern oft genug vor-
kommen, da ferner nur unter Annahme ganz begtimmter Verhiilt-
nisse die weitere Mutmaliung gerechtfertigt erschiene, dali der erwithnte
Bruder Poppos von Gnage nicht auch genannt worden sei. Eine
besonders wertvolle Stlitze aber gewinnt anderseits die Auf-
fassung des Heiligenkreuzer Urkundenhuches aus der Zeugenreihe
jener Falkenbergschen Schenkung an Klosterneuburg von 1178

') Babenberger-Regesten, 50, 2, Fontes rernm Anstriacarum, 2, XI, §, 16, Nr. 7.

) Dal hier wirklich Vater und Sohn gemeint ist, geht aus Regest 4, b
und 9 hervor,

¥) Uber die Lage des Ortes und das Geschlecht siohe: Blitter des Vereines fiir
Landeskunde von Niedertisterreich. XV, 227, Auch Meiller bilt die beiden fiir
Brilder,

-
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— also aus derselben Zeit —, welche das Stift in den Besitz des
nunmehr yerschollenen Meinhartesdorf bei Meidling brachte. Hier
erscheinen unter den Zengen auch Poppo de Gnage et frater
suus Vdalricus, Dietricus de Lietenstein w. s. w.!) Poppo hatte
mithin einen Bruder namens Ulrich, doeh hiochstwahrscheinlich
Ulrich von Kénigsbrunn. (1).

(2) Allerdings finden wir Ulrich noch in anderen Verbindungen;
so um 1185 zwischen den Briidern von Klamm, und Ludwig von
Tribuswinkel, dieser vom Kimmererstabe, als Vorletzten im Zeugen-
kataloge einer Gottweiger Tradition des Siboto von Hornstein,
withvend Poppo de Gnage weit vor ihm steht.?) Aber keineswegs
blof} der Anwesenheit seines Herrn, des Herzogs Leopold, dankt er
seine Zihlung als Zeuge, wir werden finden. von wie grofier Wichtig-
keit seine Umgebung fiir unsere Frage ist. So mibge eine kurze
Inhaltsangabe und der ganze Zeugenkatalog der Urkunde hier
folgen: Graf Siboto von Hornstein schenkt in Gegenwart des Stifts-
vogtes, Herzogs Leopold, am Begriibnistage des Ulrich von Viehofen
seinen Hof in Kreuzstetten, nordlich von Welkersdorf und Kinigs-
brunn, und belilt sich und seinen Nachfolgern 12 Schilling jiihr-
licher Giilte vor. Zeugen: der Herzog, Crafto de Amecinspach, Cha-
doldus de Sevel(d), Ortlieb de Winchel et Poppo de Gnage?),
Hugo de Aigen (filsehlich Maingen), Otto de Purchartesdorf.
Olricus de Stauze, Albero de Cebingen, Rudiger de Minnebach,
Albertns de Phafstetin, Heinricus de Hartinsteine. Chalochus de
Mulbae, Otto de Misswe et fratres eius, Viriech de Chraneperch et
frater eius Sifridus, Virich Loshart, Ortolf de Clamme et fratres
eius Poppo et Wigant!), Vlrich de Chunigesprunnen, Lude-
wich de Tribanswinehel.’) — Schon der Umstand, dafi auch hei
denen von Klamm, die hier knapp vor dem Koénigshrunner stehen, der
Name Poppo vorkommt, ist uns interessant, und ebenso miissen wir
aus dem gelegentlichen Auftauchen von Burgennamen aus dem Be-
reiche stidlich der Donau innerhalb einer Mehrzahl von solchen aus
den beiden Manhartsvierteln auf Versippung der heiderseitigen Ge-

') Fontes rerum Austrincarnm, 2, 1V, 116. 035,

*) Ebenda. VIII, 84, Nr. 325,

9) Diese hiilt Karlin fiir Briider, Fontes rerum Austriacarum. 2, VIII,
84, Nr, 325; vergleiche weiter unten die Bestitigung seiner Vermufung.

1) Babenberger-Regesten, 82, 87,

%) Tribanswich (1) bei Karlin, a, a, O,
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schlechter und auf Begiiterung derselben zu beiden Beiten des
Stromes schlielien, Teh komme auf diesen Zeugenkatalog alsbald
zuriick. (2).

(3). Eine Urkunde desselben Herzogs Heinrich fiir Heiligenkreuz
von 1188, Mai 31!), bringt uns wichtiges Material znr Genealogie
der Arnsteiner, das wir vorlinfig ohne Kommentar bringen. So wird
hier unter anderem erzihlf, der Herzog habe schon frither einmal
durch seine »ministeriales Wichardum scilicet de Arnsteine
et Viricum de Gadme« einen Teil des Waldes geschenkt, davon
jetzt ein weiteres Stiick an das Stift gedeihe, die Grenzen werden
genau angegeben. Da Gadme und Arnstein nahe bei Heiligenkrenz
liegen, so ist zu vermuten, dall der geschenkte Wald zum Lehens-
besitz der Ministerialen gehtirte, die, wie wir noch sehen werden,
nahe Verwandte sind, wie denn auch die Gadmer und Arnsteiner
im Zeugenkataloge der vorliegenden Urkunde gar nicht weit von-
einander stehen. Aus dieser Zeugenreihe seien erwithnt: Albertus
de Phafsteten, Ortolfus de Winchele, . .. Heinricus de Rotelnsteine,
Heinricus de Ruhensteine, Rudolfus de Kirchlingen (Kierling), Otto
de Porssenprunne (Parschenbrunn) Perhtoldus de Arnsteine,
Albertus de Horse, Wichardus de Gadme, Virieus de Gadme,
Rudolfus Stubeeh, Pertoldus, Heinricus, Albero, fratresde
Kelbersbere, Hermannus a Lioshart, Otto de Lengenbach. (3).

(4). Als Weichart von Zebing um das Jahr 1200 dem Stifte
Heiligenkreuz . . . apud Lytam in villa Dunzendorf octo benefieia . . .
schenkte, fulirt er als Zengen unteranderen: Eecebertus de Fraven-
dorf, Otto comes de Velburch, Fridericus comes de Hohen-
burch. Wichart de Seveld, Hadmar de Chiinringen, Virich Strvne,
Perhtolt de Arnsteine, Heinrieh de Stritwisen, Vlrich Fiihs,
Sibot de Pozeistorf, Einwich et Arnolt de Wichartsslage.?) -
Wie merkwiirdig, dall, wie der grifite Teil der Zeugen, so auch
msbesondere die Umgebung des Arnsteiners, die sich doel nach
jener bekannten Burg hei Altenmarks nannte, auf das linke Donau-
ufer, auf dic Umgebung von Weiten und Kottes weist. (4).

(). Dasselbe gilt vom Zeugenkataloge einer anderen, vislleicht
gleichzeitigen Urkunde desselben Sehenkers, durch welche Ehers-
brunn, Sool)u. s.w. an Heiligenkreuz gedeihen: Eeeehertus de Pernellke

') Babenberger-Regesten. 65, Nr, 38, Fontes rernm Aunstriacarum, 2, XI: 281,
Nr. 106,

‘) Fontes rerum Aunstriacarum, 2, XI, 8. 28, Nr. 18,
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et filius eius Viricus, Otto comes de Velbureh, Fridericus comes de
Hohenbureh, comes de Hardecce, Wichart de Sevelt, Hademar de
Chynringen, Otto de Haselawe, Virieh Strune, Perhtolt de
Arnsteine, Virich Fvhs, Ainwich, Aruolt, Warmunt, Chadolt, ")
— Der Haslauer hier und oben (4) das Gut an der Leitha erinnern
uns auch an die Nachbarschaft jenes wverschollenen Konigsbrunn
der deutschen Kiomnigsurkunde von 1074. %) (5)

(6). Um dieselbe Zeit taucht 1190 in einer Klosterneuburger
Tradition der herzoglichen Ministerialen Marquard und Ulrich von
Himberg ein Herwicus de Chunisprunne auf; er mull mit den
Tradenten nalié verwandt gewesen sein, weil er unter den ersten
Zeugen und noch vor Helphant et Marchort et Heinricus de Hint-
perch erscheint, Das geschenkte Gut lag bei Wolkersdorf niichst
Ulrichskirchen. Das hier genannte Kinigsbrunn kinnte allenfalls
jenes am Nordhange des Bisamberges gelegene sein.”) (6).

(7). Dasselbe scheint in einer anderen Tradition an dasselbe
Stift aus beilinfie derselben Zeit vorzuliegen. Kunigund von Rohr-
bach schenkt ein Dorf, das ehemals am Burgherge von Greitzen-
stein blithte, seit langem aber verschollen ist: Hecilsperge.!) Unter
den Zeugen erscheinen ... Ditmarus de Chunisprunne et homo
suus Weinhardus, Siglochus de Charnabrunn, Ludunicus de
Pochulise, Rudgerus de Hecilsperge, Ernisto de Plsinperge...%
Wenn Ditmar einen homo fiithren konnte, mull er Landesministerial
gewesen sein. (7).

(8). Mehr nach dem oberen Konigsbrunn (am Wagram) weisen
die Beziehungen Ulrichs, zu dem wir nunmehr zuoriickkehren. In
einer Klosternenburger Tradition aus derselben Zeit finden wir ihn
als avanceulus der Juta, Witwe Ottos von Plank (Blebenich),
welehe mit ihren beiden Sthnen Heinrich und Ortolf die Tradition
des Gatten und Vaters bestitigt. ©) (8).

(9). In einer Tradition Rodwins, eines Ministerialen des Herzogs
Heinrich von Medling, mach Klosterneuburg, (e. 1190) erscheinen
als Zeugen ... Poppo de Gnag, Pertholt et frater eius Wichart
——GE_L&;nt]a, 27, Nr, 19.

%) Biehe oben, N, 8,

#) Fontes reram Aunstriacarnm, 2, IV, 82, Nr. 3R7.

1) Vgl. Bliitter des Vereines fiir Landeskunde von Niederilsterreich. XV,
241£, und XVII, 339.

%) Fontes rerum Austriacarum, 2, IV, 129, Nr, 576,

%) A. &, 0. 119, Nr. 543.
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de Arnstein, Virieus de Chunigesprunn, Ortolf de Clemens.. 1)
Letztgenannter Ort ist Klement und liegt nordlich von Ernstbrunn,
die Arnsteiner haben wir bereits gefunden und werden ihnen noch
sfter in Gesellschaft der Konigsbrunner begegnen.

Hier aber goll die Stellung der Arnsteiner in diesem Zeugen-
kataloge zwischen dem Poppo de Gnag und Virieus de Chunige-
prunn behandelt werden.

Zwar mit den beiden Bridern von 1177—1178 haben wir es
gewil) nicht mehr zu tuny wie wiirde man zwischen sie zwei andere
Briider eingeschoben haben! Kben dieser Umstand schlielit wohl
auch Bruderschaft des Poppo und noch mehr des Ulrich und der
beiden Arnsteiner aus. Aber da der Goager und der Kénigshrunner
sicherlich Vettern sind oder mindestens Oheim und Neffe gewesen
sein miissen, so ziehen sie die zwischen ihnen genannten Arnsteiner
in die Verwandtschaft hineinj sie waren wohl aueh Oheime oder
wahrscheinlicher Vettern des Kunigsbhrunners. Schon der grofie Ab-
stand, der in der Urkunde, die wir im zweiten Regest hehandelt
haben, den Konigshrunner vom Gnager trennt, lillt auf ein anderes
als das Britderschaftsverhiiltnis sehliefien. Die iilteren, orfahrenen
Ministerialen wurden gewili den jlngeren vorangesetzt, wodurch
innerhalb der stindischen Zusammenstellung noech eine solehe nach
dem Alter sich ergab. Schon um das Jahr 1190 herum also lebte
der Bruder des Poppo von Gnage nicht mehr und sein Sohn, ein
junger Ulrich von Kinigshrunn, ist an die Stelle des Vaters getreten.
Auf den Namen von dessen zweitem Vorginger im Zeugenkatalog
von Regest 2, auf Poppo von Klamm habe ich schon hinge-
wiesen. Dessen Bruder heifit in der Gottweiger Tradition Wigand;
dieser sowie die verwandten Namen Wikman, Wichart finden sich bei
den Klamm wiederholt. So triigt der unmittelbare Vorgiinger Ulrichs
denselben Vornamen, wie der Arnsteiner in- unserem Regest. Der
erste Klammer in Regest 2, wohl der Majoratsherr, heilit Ortolf,
ein Name, der in unserem Regest (9) gleich hinter dem Konigs-
brunner, nimlich bei Ortolf de Clemens auftancht. Weist diese
Bezeichnung auf das Land unter dem Manhartsberge, so deutet
anderseits wieder der Nachmann des Kionigsbrunners in Regest 2,
Ludewich von Tribanswinchel, auf das Land vor dem Wiener Walde.
Allein, was fr uns viel wichtiger ist, er weist abermals auf Arnstein.
Wir werden noch Urkunden zu Gesicht bekommen, welche uns

1) Ehenda, 124, Nr. Bb7.
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Triiger beider Namen als Briider zeigen, ja ein Wulfing wird uns
begegnen, der bald von Arnstein. bald von Tribuswinkel heili,
spiter ein Weichart. Der Name Ortolf kommt auch bei den Winklern
vor. In der Zeit vor 1175 bis 1210 wechselt er hiufig mit Ortlieh, ja,
ist in diesem (Geschlechte noch frither, schon seit 1160 helept, wie
ein Blick in das Namensverzeichnis der Babenberger-Regesten und
in die »Biirenhaut« lehrt.!) Das fiihrt auf sehr wichtice Familien-
beziehnungen.

Nicht als ob die Winkler oder die Arnsteiner unseres
Regestes 9 in Regest 2 eben als Klammer erschienen. Aber die
drei Gebriider von Klamm, die, weil noch junge Herren, hintenan
stehen, gehtren zu derselben Sippe, fithren Vornamen. aus denen
man fir jene Zeit die Verwandtschaft besser erkennt, denn
aus anderen DBehelfen. Wir werden gleich sehen, wie sich die
Sippenkreise schliefien. Auf eine andere Verwandtschaft der Winkler
ist Karlin verfallen, dem die besondere Verbindung, in welcher
das Regest 2 Ortlieh de Winchel et Poppo de Gnage zeigt,
Anlafi gibt, im Namensverzeichnisse Bruderschaft anzusefzen, und
fur seine Annahme spricht jedenfalls der Poppo de Winckele
in einer vom Herzog-Markgraf Heinrich »Jochsammergotte be-
stiitigten Admonter Tradition, die von Meiller aus gutem Grunde
ins Jahr 1156 gesetzt wird?), und in einer Zwettler Tradition des-
selben Jahres.®)

Aus einer Gottweiger Tradition?) erfahren wir weiter, dal)
dieser Poppo mit einer Kunigund, der Schwester eines Plainischen
Ministerialen Ortlieb, vermiihlt war, deren Mutter Benedikta zu
Giottweig ihre Ruhestiitte gefunden hatte, Am Begriibnistage schenkt
Kunigund im Einvernehmen mit ihrem Gemahl Weingiirten zu
Traiskirehen. Vielleicht erst durch diese Verschwiigerung sind die
Namen Ortlieh und Ortolf in die Reihen der Winkler eingedrungen,
Das Stammsehlofi der Winkler lag nach Karlin zwischen Kirchberg
am Wagram und der Donau nahe genug bei Kinigsbrunn und
man unterschied Winkler von der Donau®) und Winkler von der

1) Fontes rerum Austriscarum. 2, III, B3,

*) Babenberger-Regesten. 88, Nr. 33, von Zahn, Steiermirkisches Urkunden-
buch, 1, 635, Nr, 562, ins Jahr 1174 gesetat.

%) Fontes rerum Austriacarum, 2, 111, 53.

) Fontes rerum Austriacaram, 2, VILI, 98, Nr, 377,

%) Fontes rerum Austriacarum, 2, X, 422, Nr, 434,
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Riedmark.!) Sie hatten auch um Feldsberg Besitz?); so filren sie
uns wieder in eine Gegend, in der der Name Konigsbrunn gefunden
worden ist. Doeh dies nur nebenbei; die Gesellschaft, in der uns
Poppo von Winkel im Jahre 11566 begegnet, ist uns viel wichtiger.
In der Zwettler »Bivenhaute liegt u. a. folgender Zeugenkatalog
vor: . ... Albero de Chunring, Heinricus de Zebing, Heinricus de
Gundramstorf, Hainrieus de Mystelbach, Hugo de Liehtenstayn,
HvgodeAygen, Albero de Purchhartstorf, Poppo de Winchel,
Otto de Stayn, Gerungus de Phfafsteten ef alii multi, Ieh beschriinke
mich, um mnicht noch weiter auszugreifen, auf die Stellung und die
Vornamen der Liechtensteiner und des Aigners hinzuweisen und gehe
sofort auf den Zeugenkatalog der Admonter Tradition iiber. Sie ist
geschehen testibus presentibus et per aurem traetis Heinrico urbis
prefecto, Liutoldo ecomite de Plain, Udalrico de Stivene, Poppone
de Winckele ministerialibus dueis. Dieser von Stiefern bei
Krems genannte herzogliche Dienstmann setzt uns in den Stand,
den Kreis vorliufic zu schliefen. Aus einer anderen Admonter
Tradition ist uns bekannt, dafi dieser Ulrich, der sehon 1132 im
Zeugenkataloge einer Passauner Urkunde begegnet?), sich auch von
Gaden bei Middling mannte. Es ist zwar nach Zahns wertvoller
Mitteilung nur eine Hand in Cod. Adm. IV, welche diese zweite
Jenennung an den Rand setzt. aber Grund daran zu zweifeln haben
wir nmso weniger, als die Schenkuong, die Ultich pro filia sua
Hazecha der Abtei zukommen liflt, Weingirten bei Gainfahrn
dchst Vioslau betrifft. Ulrich von Stiefern hatte diese Tradition noch
als Ministerial des Markgrafen Leopold vorgenommen, und erreichte
bei dessen Nuachfolger Herzog Heinrich die weitere Zuwendung
einer halben Lehenshube bei Gainfahrn an das Stift.?) Diese deuot-
lichen Bezeichnungen des Ulrich von Stiefern zur Nachbarschaft von.”
Heiligenkreuz sind uns ganz besonders wertvoll. Denn er ist es
gewesen, der den Wald Wurmbrand, in dessen Bereich
unser Kénigsbrunn entspringen oder wo es liegen mul
dureh kinigliche Sehenkung erworben hat. Im Juhre 1132
war er noch ein junger Mann, weshalb er in jener erst kiirzlich durch
‘) Urkundenbuch des Lundes ob der Enns, TII, 85, 80,
) Vgl. die von Luschin im Bande IT der Blitter des Vereines fir
Landeskunde von Niederdstarreich versffentlichten Rogesten Nr. 6, 19, 32 und 36.

9) Bliitter des Vereines fiir Lundeskunde. XXXV (1'901), S, 118,

') Steiermiirkisches Urkundenbuch, I, 238, Nr. 286. Wichner, Geschichte
von Admont, I, 140, Anm, 1.
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den Druck bekannt gewordenen Urkunde, die aber noch die Nach-
barschaft von Zwettl betrifft, unter den letzten Zeugen erscheint.’)
Seinem Sohne und dessen Brildern und Schwestern und Schwiigern
als herzoglichen Ministerialen gestattet Herzog Heinrich im Jahre
1162 teilweise Vergabung an Stift Lambach, in dessen Besitz jenes
Gebiet noch lange Zeit nachher gestanden ist. Die Namen, die wir
hier seinerzeit vorfinden werden, sobald wir an die genauere Lr-
orterung des Inhaltes der Urkunde von 1162 gehen, weisen nur
zu deutlich auf die Arnsteiner hin.

Und die Konigshrunner? Um diese ja handelt es sich uns
zunichst. Ulrich von Stiefern fithrt denselben Vornamen, wie die
meisten der bisher begegnenden Konigsbrunner. Uber die nahen
Beziehungen seines Geschlechtes zu den Winklern, soweit sie nicht
schon aus dem Gesagten erhellen, und iiber den Konigsbrunner
Besitz im Zwettler Bereiche werden uns spiitere Regesten unter-
richten. Dort werden wir auch die lehrreichen Aufklirungen niher
ins Auge fassen, die uns der Schreiber der sBirenhaute tiber die
Versippung der Kuenringer und der von Winkel tiberliefert hat,
weleh letztere er unter dem Namen der Winkelberg fithrt. Das ist
deshalb nicht unwichtig, weil dieser Name auch mit der Bezeichnung
Orphanus verquickt ist, die Orphani aber hie und da neben den
Kénigsbrunnern in Urkunden erscheinen. Gleich das nichste Regest
bringt uns einen Beleg dafiir. (9).

(10). Das Klosterneuburger Salbuch enthiilt auch Bericht iiber
eine Tradition, die ganz nahe um 1195 (1194—1196) erfolgt sein
mufl. Ortolf von Niederrnfibach hatte sie durch seinen Brudersohn
Wernhard von Mergersdorf vollziehen lassen. Ortolf ist ein Name,
der uns sowohl an die Klements wie an die Winkel erinnert, doch
wir verfolgen das nicht weiter. Die Zeugen der Urkunde sind Sifridus
Waise, Viricus de Chunisprunne, idem Werinhardus de Mergers-
dorf, Ulricus de Wolfkersdorf, Herwicus et Ditmarus frater
eius de Chernabrune, Arbo de Guehe, Heinricus de Priinriches:
homines predieti Ortolfi: Adeloldus, Heinricus; Rolandus decanus de
Saneta Agatha, Chunradus clericus de Ruspach. . .. %) — St. Agatha
ist Hausleithen®); Prunriches ist Preinreichs bei Kruman am Kamp,
wohl der Mutterort jenes anderen Preinrichs, das in derselben Breite

1) Fontes rerum Austriacarum, 2, IV, 93, Nr. 429,

%) Ebonda, 275, Anmerkong 429
%) Bliitter des Vercimes fiir Landeskunde a. a. O.
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kampaufwirts westlich von Zwettl eben in einem Gebiete liegt, in dem
wir unser Konigsbrunn zn finden hoffen. Andere Namen dieses
Zougenkataloges weisen wieder in die Gegend des Bisamberges
zuriick. Die Vornamen der Gebritder Karnahrunner haben wir in
Regest 6 und 7 bei den Kénigsbrunnern gefunden, (10).

(11). Hugo von Méllersdorf vom tsterreichischen Schenkenstabe
hatte mit Klosternenburg Lehensbesitz getauseht; er gab mit der
Hand seines Heren Herzog Friedrich (1195—1188) je ein Gut zu
Girinzing und am Nubberg., und erhielt anderes zu Rotzbach. An
der Spitze des Zeugenkataloges nennt die bezugliche Tradition !):
Viricus de Chunigsprunne, ihm folgen Rudolfus Stubech
Rapoto de Valehenbereh, Otto de Ramisperch, Wichardus dapifer
(de Sefeld?). (11).

(12). Um dieselbe Zeit sehenkt Herbord von Landeck (a. d. Leitha),
Dienstmann Herzog Friedrichs, durch die Hand seines Herrn Gut zu
Isenhartstorph (in der Plarre Hohenwart a. d. Thaya) und Zwenten-
dorf an Klosterneubuore, ®) Als Zeugen erscheinen Wernherus de
Grizpach, Rudolphus Stubech, Vdalricus de Chuniges-
prunne, Hugo de Modelangdorf, Herwiens de Chernerbrunn,
Meingozus de Hindirberch (camerarius), Chunradus de Gerlohes,
Hugo de Parowe et alii quam plures. — Ein Gerlas bei Riegers
liegt knapp an jener silva Wurmbrand, von der bereits die Rede
war, die wir spiter hier als einen alten Grenzwald gegen Bshmen und
Arnsteinsche Grundmark kenuen lernen werden. Auffallen mull
die Stelling Ulrichs zwischen dem Rudolf Stubech und dem
Schenken von Mollersdorf. Mit dem ersteren verbunden. bald wor,
bald nach ihm, finden wir den Konigsbrunner oft genng, wio die
folgenden Regesten zeigen werden, Was den Mollersdorfer anlangt, so
erscheint er hier wie im vorhergehenden Regest in selir nahen Be- .-
ziechungen zum Konigshrunner. Ob dies nur auf die Nachbarschaft
der Ansitze oder, was ich eher glaube, auch auf Verwandtsehuft
zurillekzufhren ist, soll hier keineswegs entschieden werden, Ich
erinnere nur an das Vorkommen des Namens Hugo auch bei den
Aignern; einer dieser Namen stand in unserem ersten Regest gleich
hinter Ulrich von Konigsbrunn, wvor Weikhart von Arnstein und
seinem Sohne Perthold, An eben dieser Stelle haben wir aber auch
den Namen Hugo bei den Ottensteinern gefunden, die vor den

Y Ebenda, 94, 43p.

"y Ebenda. Nr. 436.
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Briidern von Gnage und Konigsbrunn nach Weikhard von Seefeld
erscheinen. Sollten wirklich nithere Beziehungen zwischen diesen
verschiedenen Triigern des Namens Haug: Ottenstein, Aigen, Liechten-
stein, Mollersdorf und den Gnag-Konigshrunnern bestehen? Das
kann nur in anderem Zusammenhange gepriift werden. (12),

(13). Nicht weniger interessant ist die Zeungenreihe in einer
Urkunde Herzog Friedrichs 1., des iilteren Sohnes von Leopold V.,
der bekanntlich nur in Osterreich herrschte. auns dem Jahre 1196,
April 23 1): Wichardus dapifer (de Veldsberz). Rudolfus Stubech.
Viricus de Chunigesbrunnen, Meingotus camerarius, Vlricus
notarius, Vlricus plebanus de Zwetel, Chiinradus capellanus. . . — Ob-
gleich die Urkunde das Kloster Heiligenkreuz betrifit. und zwar
Besitz desselben zn Baumgarten und Suolz, so erseheint doeh der
Pfarrer von Zwettl unter den Zeugen. Ist der etwa gar ein Konigs-
brunner, ein Sohn jenes Ulrich? Ulrich von Konigsbrunn und
Rudolf Stubeh wurden duoreh ihre Stellung zwischen dem Truchsel
und den Kimmerern so recht deutlich als Ministeriale hingestellt.
ohne dall wir einen Schlull wagen diirften, welehe Stihe sie gefiihrt
haben — wahrscheinlich je einen der beiden dibrigen: Marschall und
Mundschenk. (13).

(14). Noch im folgenden Jahre 1197, IV, 26 treten Ruodolfus
Stubieh, Volriens de Chunegesprunnen unmittelbar hinter Voot
Hartwich yon Regensburg auf, gleich hinter ihnen dann: Aloldus
dapifer, Albero marschaleus, Meingotus camerarivs, Pilgrimus de
Swarzenowe et frater eins Chalhohus de Mulbach ?), Rudegerus de
Senftenbere, Hadmarus de Chunringen w.s. w., mithin lauter Dienst-
mannen,. und zwar vorwiegend von der nirdlichen Uferseite der
Donau. Schenk Alold erinnert uns an Aloldsberg. Allein wir beachten
das nicht so sehr, als den nun schon zum vierten Male hezeugten
Zusammenhang des Rudolf von Stubech und des Konigsbrunners. Da
diese vier Fille sich beiliufig auf nur drei Jahre verteilen. so
kinnen wir darin vielleicht keinen Hinweis auf Verwandtschaft,
sondern nur auf Schwigerschaft erblicken. Fiir unsere Zwecke

1) Meiller, Babenberger-Regesten, 78, 6. Fontes rerum Austrizcarum, 2,
XI, 20, Nr. 21.

%) Babenberger-Regesten, 79, 9.

3) Die Herausgeber dieser Urkunde im Oberiisterreichischen Urkundenbuch
(LI, 489) erkliiren in einer Anmerkung, dafi ein Beistrich nach eius im Originale
snicht mehr gesehen werden: konnte.
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diirfte der Hinweis auf Regest 3 vollkommen geniigen, woselbst
gleich hinter den zwei Gadnern Wichard und Ulrich und vor den
Kalkshurgern Rudolfus Stubeeh so ziemlich das erste Mal auf-
taucht. In eben demselben Jahre 1188 begegnet er uns auchin einer
Pagsauer Bizchofsurkunde fiir St. Polten '), wohl nur, weil es sich
um eine Angelegonheit handelt, die unter Theobalds Vorginger
Konrad, dem Sohne des Markgrafen Leopold ITL, ihren Anfang
oenommen hat. In einer spiiteren Bischofsurkunde (1192) fiir das-
selbe Stift wird er ausdrticklich den herzoglichen Ministerialen zu-
geziihlt, ) Er begegnet uns aber schon ein Jshr friher (1187)
unter herzoglicher Dienstmannschaft®), und zwar in sehr hervor-
ragender Stellung im Zeugenkataloge einer Urkunde Herzog Leo-
polds V. fur Heiligenkreuz: Comes Siboto iuvenis de Herrandes-
steine, Hadmaros de Ounringen, Rudolfus Stubech, Ounradus castel-
lanus de Medelich n. &, w. Die Urkunde istin Sollenau gegeben. Dies
und die Umgebung Rudolfs erinnern an dieselbe Gegend, wie die
Gesellschaft, in weleher er in unserem Regeste 3 erscheint. an
Médling und Heiligenkrenz. Zwar der Name konote auch auf
steirischen Boden hiniiberweisen, nach Stiibing bei Graz oder nach
Stitbege bei Aspang, vielleicht auch nach Stuppaeh bei Gloggnitz,
Im letzteren Falle wiirde dies allerdings ein sehr frither Beleg sein
fiie' die hayerische Eigentumlichkeit, Derivativa von Kompositis auf
-pach mit -piich und -piick zu bilden. Durch den Besitz der Ofto-
kare im Pilittener Gebiete, in der Erbschaft der Formbacher, sowie
Jenseits des Wiener Waldes zu Herzogenburg, Ossarn, Sitzenburg
und Rappottenkirehen kinnte sie in die Ostmark, durch Verbindung
mit mirkischen Familien in babenbergische Horigkeit gelangt sein.
Merkwiirdig ist das ephemere Anftreten dieses Rudolf Stubeeh
gewill, Es ist obne Zweifel nur ein Vertreter dieses Namens zu-
verzeichuen, der die Zeit von 1176 bis 1198 leicht ausfillen kann,
und sein Auftreten, vorwiegend in Zeugenreihen, wiirde, wenn villiges
Fehlen im Kontexte der Urkunden hinzutrite, ibn nur um so ritsel-
hafter erscheinen lassen. Allein das ist glicklicherweise nicht der
Fall. Die «Bitrenhant« hat uns aus noch fritherer Zeit (1171) zwei
Urkunden Herzog Heinrvichs tibermittelt, die uns bereits den Rudolf
Stubech zwisehen Konrad von Hausleithen und Gozwin von Guoten-

Y} Urkundenhuch von Niederiisterreich, I, 21, Nr, 14.
Y} Ebenda. 26, Ny, 17.
%) Pontes rerum Austriacaram, 2, XI, 17, Nr. 12,
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berg vorfithren ') in deren einer jedoch tiberdies Rudolfus Stubech
als Stifter seines praedium ... in Limfindorf erscheint, eine
Schenkung, die gleich unter den ersten begegnet: Herbordus de
Gorse predium suum in Nitzen cum vinea sita in Leothacher,
Rodolfus Stvbech predium suum in Limfindorf, Erchenbertus
de Gorse quinque allodia in Zigaisdorf?)... Der Index der »Béren-
haute gibt uns Aufschluf tiber die Lage jemer Ortlichkeit, die wir
unter diesemm Namen nicht mehr finden wiirden, indem er erklirt:
Linphingdorf vel Lintphings. .. Limpfings liegt an der Thaya,
siidlich von Waidhofen, zwischen Sehwarzenau und Windigsteig
Auch in der anderen Urkunde von 1171 wird Limpfing genannt,
Bs heillt dort, wenn Stift Zwettl »den beabsichtigten Wirthsehafts-
hof in Limphindorf errichtet haben wiirde«, sollte es auch dort
von der Pfarre Altpilla zehentfrei sein.®) Nuan gehéirte Limplings
im Jahre 1601 zur Herrschaft Neunzehn, deren geistlicher Mittel-
punkt die Pfarre Edelbach gewesen ist. Limpfings selbst wird man
wohl zur Pfarre Allentsteig geziihlt haben, deren Bestand zum
Jahre 1263 beurkundet ist.¥) Allein wir sehen uns dort um nund
finden uns in einer keineswegs fremden Umgebung. Die Pfarre
Edelbach dankt ihr Entstehen einem Herrn Ulrich von Winkel, der
seinen ganzen Besitz in der Umgebung dem Stifte Zwettl geschenkt
hat. Wir werden diesen Akt in der nach chronologischem Grund-
satze geordneten Regestenreihe begegnen, greifen daher nicht weiter
vor und begniigen uns mit diesem Hinweise auf ein Geschlecht,
das ganz gewill zu den Konigshrunnern in nalien Beziehungen steht.
Und wenn die riedmiirkischen Winkler ein Ast des ganzen Stammes
sein sollten, so wiirde unsere Annahme eine neue Stiitze gewinnen.
Denn hier finden wir zu den Jahren 1230 und 1240 den Vornamen
Rudolf in zwei Florianer Urkunden belegt?), die eine fiir ried-
mirkisechen Besitz, die andere flir solehen zu Asten bei Enns. %) —
Doch kehren wir zu Rudolf Stubech und zu dem Hinweise auf die
Miodlinger Gegend und die Pittener Landschaft zurtiek, die wir

1) Iontes rerum Austriacarum, 2, III, 8. B2 f.

‘) Ebendd. 8. 58.

) Geschichtliche Beilagen zu den Konsistoriallkurrenden der Dibzese St. Pulten,
1v, 389,

) Ebenda, 554.

%) Urkondenbuch des Landes ob der Enus, [I, 684, Nr, 475, und III, 85,

Nr. 80. .
) In Oberkitrnten gibt es ein Asten bei Winklern.
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oben auf sich haben beruhen lassen. Freilich, wenn wir Rudolf
den Stuppach zuweisen dirften. dann gewiinue seine. Persinlichkeit
noch erhihtes Interesse. Denn in diesem Hause begegnen uns die
Poppo, Ortolf, Ulrich, die wir bei den Winklern und Konigs-
brunnern wiederholt vorgefunden haben; sie sind Verwandte der
Klamme, die in Regest 2 vor einem Ulrich von Konigsbrunn stehen.
Eine Formbacher Tradition aus der Zeit des letzten Grafen Elkbert
von Plitten nennt unter den Zeugen: Ortolfus de Klamme et
frater eius Poppo de Stupaeh.!) Poppo ist bei Wartherg nitchst
Gloggnitz begiitert:?) Anderseits kommen doch genau dieselben
Namen, die wir oben bei dem Bruderpaare Gnage-Konigshrunn ge-
funden haben, bei den Stuppachern auch wieder vor: Poppo et
Odalvich de Stupbach.?) Das sind lanter Hinweise. Allerdings hin-
linglich beweiskriftig ist keiner derselben; iiberhaupt begegnen ja
in dlteren Zeugenkatalogen so selten wie miglich ausdriickliche
Anhaltspunkte fiir Verwandtsehaften. Und es bleibt uns nichts tibrig,
als unseren Konigshbrunner weiter zu verfolgen. ob es uns endlich
gelingen miichte, seinen Zusammenhang, sei es Verwandtsehaft oder
Verschwiigerung mit bekannten landsiissigen Geschlechtern nach-
zuweisen. (14).

(18). Unmittelbar hinter der in Regest 14 zuerst besprochenen
Urkunde setzt Meiller eine undatierte !), in der unser Udalricus de
Chunegesprunne gleich nach einen Werenherus de Griezpach
erscheint. den wir schon oben in Regest 12 getroffen haben. Ieh er-
withne nur vorldufig, dall der Ortsname Griefibach dreimal im Ge-
biete von Waidhofen an der Thaya begegnet, so bei Litschan, bei
Dobersherg und bei Waidhofen selbst, und noch einmal bei Grofi-
Gerungs, unweit Arbesbach, diesmal in einer Gegend, auf welche_
schon die erste Vermutung uns filhren miilite. (15),

(16). War in dem ersten von mir gebrachten Regest der Konigs-
brunner von dem Ottensteiner durch den von Gnage getrennt, so treten
die beiden in einer Urkunde des folgenden Jahres 1198, August 183),
als Osterreich schon an Leopold VI, gediehen war, am bchlusse des Zen-

') Oberissterreichischos Urkundenbuch, I, 646, Nr. 63

%) Zahn, Bteiermiirkisches Urkundenbuch, I, 356, Nr. 365, Vgl. Blitter des
Vereines fiir Landeskunde von Niederssterreich. XXV (1891), 8. 228.

%) Obervsterreichisches Urkundenbuch, I, 652, Nr. 85,

) Meiller, Babenberger Regesten, 79, 10,

) Ebsnda, 82, Nr. 6,
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genkataloges nnmittelbar hintereinander auf: Hugo de Ottensteine,
Ublricus de Kunegesprunne, Ortolfus de Rawensteine. (16).
(17). Erscheint dann noch im Jahre 1203, Miirz 25, ebenfalls
in einer Heiligenkreuzer Urkunde ') Ulrich von Kénigsbrunn, wie in
Regest 1, in Verbindung mit Haug von Aigen. nur in umgekehrter
Reihenfolge: Hainriens de Stritwisin, Hugo de Aigin, Oulricos
de Chunegesbrunnen, Hainricus de Rételnstain, so verschwindet
der Name Kinigsbrunn sveiterhin nicht nur auf Jahre ganz aus den
herzoglichen Zeugenkatalogen, sondern er tritt auch, als er dann endlich,
nach neunzehn Jahren mit einem Ulricus puer de Chvnigesprunne
wieder emportaucht?), in villiz verinderter Umgebung auf. (17).
(18). Doch dies ist nur eine voriitberzehende Tritbung. In einer
zu Litschan im Jahre 1232 ausgestellten Urkunde der Grifin Agnes
von Hirschberg-Tollenstein #), wodurch sie pabulum sui juris in

quadam villa Zwetlern — Klein-Zwettl, nordwestlich von Waid-
hofen — indulsit fratribus in Zwetel., kommt etwa in der Mitte des

Zeugenkataloges als siebenter ein Chvnradus de Kvnegeshrvnne
zur Erwithnung. Sein Vordermann, Chvnradus de Pigarten., nennt
sich nach einer noch hente bestehenden Ortschaft zwischen Dobers-
berg und Gerolden, oder nach jenem Peigarten bei Rastenberg, wie
ja auch der letzte Zeuge Fridericus de Maeiers ins Kamptal ver-
weist. Konrad von Konigsbrunn selbst war vielleicht auch ein
Hirschbergischer Dienstmann der Herrschaft Litschau, allenfalls ein
Bruder unseres Ulrich, der unzweifelhaft landesherrlicher Ministerial
gewesenist. Hatten ja die fratres de Chonichsprunne schon im XII. Jahr-
hundert auch in der Umgebung von Kionigsbrunn am Wagram
passauische Zehentdorfer!), von denen einige, wie Groli-Weikersdorf,
Wiesendorf, Zausenherg, Absdorf ganz gut erkenmbar sind. Offen-
bar hatten auch sie die Sitte angenommen, wo immer sie einen neuen
Sitz begriindeten, ihm ihren Geschlechtsnamen zn geben. Wir werden
gleich sehen, warnm Konrad von Konigshrunn gerade in diese Ur-
kunde als Zeuge gezogen wurde.®) (18.)

(19). Auch einem Arnsteiner begegnen wir in jener Zeit wieder
und setzen ihn um so lieber hier an, als wir ja dieses Geschlecht

') Ebenda, 90, 42. Fontes rerum Austriacarnm. 2, IX, 32, Nr. 24.
?) Meiller, a. a. 0. 132, 181.
%) Fontes rerum Austriacarum. 2, III, 112,
%) Urkundenbuch des Landes ob der Enns, I, 480,
i) Vgl. auch unter Nr, 20.
Jahrbnch £, Dandeskunde. 1808. 3
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fest im Auge hehalten milssen. So erscheint an drittletater Stelle
im Zeugenkataloge einer Herzogsurkunde von 1229 filr Zwettl ein
Wichardug de Arnstaine. Der erste Zeuge ist der junge Herzog
Friedrich, die Urkunde ist zu Krems ansgestellt. ') Es ist also frag-
lich, ob das Lokal, um das es sich handelt — ein wohl verschollenes
Mangolds — oder einfach die Gefolgschaft des Landesherrn den
Namen des Arnsteiners in diese Urkunde gebracht haben. Sein un-
mittelbarer Nachmann ist Offo von Piitten. Vor ihm erscheinen
Rudegerus de Anschéwe und noch sechs mit Namen genannte
Zeugen. Kehren wir nun wieder auf kurze Zeit zu den Kiinigs-
brunnern zurtick, die sehon bald erltsehen. (19).

(20). In der grollen Bestiitigungsurkunde filr Zwettl von 1234,
auf die wir noch zu sprechen kommen werden?), tritt der junge
Ulricus de Kuenesprunn schon wieder in einer Gesellsechaft auf]
in der wir ihn wiederzuerkennen vermigen: Oftto de Ottenstain,
Heinriens de Hakenberch, Albero et Otto de Rastenbereh, Sifridus
Orfanns, Ulricus de Kvnsprvn (Kuenesprunn), Ortlibus de Winehel
et alii plures — lauter junger Nuchwuchs, der nun in denselben Ver-
hitltnissen erscheint wie einst die Viiter. Nor der Hakenberger tancht
eben mm jene Zeit als homo novus im Gefolge des Herzogs von
Osterveich auf, er ist ein Kuenring. Die beiden Rastenberger werden
wir demniichst als Gefreundete des Konigsbrunners keonen lernen
Konrads Nachmann, Ortliebus de Winchel. erinnert vielleicht an den
soeben erwithuten Desitz der Kénigsbrunner am Wagram und jen-
seits der Donaun. Knapp an den Auen derselben, stidwestlich von
Kimnigsbrunn, zwischen Altenwirt und Bierbaum, liegt jenes Winlkel,
welches wir schon aus Karlin kennen.') (20).

(21). Endlich erfaliren wir noch aus einer anderen Urkunde
Friedrichs 1I. von 1242, Mirz 30%), dali Ulvich de Chungesbrunne
den Zweitlern Schaden zugefigt hat, den nun Herzog Friedrich 1T
aus gigenem ersetzte. In einer wirtlich gleichlantenden Beatﬂtigung
Ottokars IT. von 1252 erscheint nach dem Kuenringer ein Otto von
Arnstein als Zeuge.®) Da e¢s sich in beiden Urkunden wm das-
selbe Zwetlern handelt, auf dessen Marchfutter die Grifin Agnes

') Fontes revum Austriacarum. 2, IH, 84,

%) Meiller, Babenberger-Regesten, Pontes rerum Austriacarum, 2, 111, 104,
154, 22,

% Oben, 8 26, § 9.

) Meiller, 170, 96,

)} Fontes rernm Austrincsrum, 2, 111, 113 upnd 161.
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von Hirschberg-Tollenstein im Jahre 1232 durch eine Urkunde
verzichtete, die eben den Konrad von Konigshrunn als Zeugen
fihrt, so kinnen wir auf einen gewissen Zusammenhang zwischen
Zwetlern, das ist Klein-Zwettl bei Waidhofen, uond den Kinigs-
brunnern sehlieflen. Klein-Zwett]l liegt nun stdlich von Gastern, das
auch Garsten genannt ist, und ntrdlich von Griellbach, demselben
GrieBbach, nach welehem sich jener Wernber nannte, den wir in
Regest 12 und 15 zu Ende des XII. Jahrhunderts in niichster Nithe
des Ulriech von Kénigsbrunn gefunden haben. Wir sehen also diese
Sippe in der Gegend zwischen Heidenreichstein und Waidhofen an
der Thaya begittert. (21).

(22). Als im darauffolgenden Jahre (1243) die bekannte Eu-
phemia von Chuenring eine ohne ihr Wissen von iliren verstorbenen
Briidern Hadmar und Heinrich dem Stifte Zwettl geschenkte villa in
Stralbach zwischen Zwettl und Jagenbach. also wieder in dieser Ge-
gend, im Besitze des Stiftes bestittigte, waren bei dem zu Kuenring hei
Eggenburg abgeschlossenen Geschiifte (acta sunt hee in castro suo
Chvnringen . ,.) aufier den Pfarrern von Zwettl, Kuenring und Minn-
bach noch Hainricus de Plienich. Albero de Pongarten, Engelschaleus
de Chyngsprvnne, Fridericus filius eius, Heinricus Chriechpdm,
Chvoradus de Topl et filius eins, Levpoldus Pochsfiiz iudex de
Zwetel, Dietricus et Wernhardus fratres advoeati de Zwetel. Alberins
de Priynsdorf Vlricus de Gundramsdorf, Rvdmynt officialis de Stral-
bach — ualso vorwiegend Leute aos Zwottl und Umgebung an-
wesend. 1) (22),

(23). Wenige Jahre spiiter tritt neuerdings diese enge Ver-
bindung der Konigsbrunner mit den Kuenringern hervor. So hatte
1249, April 30, Hadmar von Kuoenring dem Bischofe Konrad I.
von Freising Giter zu Ottersdorf hei Gaunersdorf verpfindet und
gich im Falle von Nichtlosungz zum Einlager in Passan verpflichtet,
»tam ego personaliter quam Engelschalehus de Kunigesprunne,
Viricus de Sahsendorf, Chunradus de Kunring, Fridriens filius
dieti Engel (-schalei de Kunigesprunne).*} Aus der Art, wie
hier die dem Einlager Zuznziehenden aufgezihlt werden, erzibt sich,
dall sie sdmtlich Mannen Hadmars IV. von Kuenring, des Marschalls
von Osterreich, sind. Als solehe bezeichnet sie denn auch Frief. )

!} Fontes rerum Austrincarum. 2, IIT, 136 f,
%) Fontes rerum Austriscarum. 2, XXXI1, 153, 1566,
%) Die Herren von Kuenring. §. XXVII, Regest Nr. 237,
9%
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Dann ist es aber auch ganz klar, dall wir diesen Engelsehalk nnd
Friedrich, Vater und Sohn. nicht oder wenigstens nicht als recht-
liche Nachkommen jenes Ulrich von Konigshrunn ansehen dtrfen,
der doch nach Regest 14 den Kuenringern zum mindesten eben-
biirtig war, Auch die Vornamen weisen auf ein anderes Geschlecht.
Taueht nun anderseits der Name Ulrichs nicht wieder in Urkunden
auf, so liegt der Schlull nabe, dall sein Besitz an die Kuenringer
sedichen sei, die ihn nun einem ihrer Ritter lichen, vielleicht einem
Sohn oder Bruder Ulrichs, der in ihre Ministerialitit getreten war.

Diese Veréindering mull in der Zeitlage, die unser Regest
Nr. 20 veranschaulicht, schon vollzogen gewesen sein. Offenbar ist
damals, im Frithjahre 1242, der junge Ulrich nicht mehr unter den
Lebenden, oder doeh aullerstande, selbst Schadenersatz an Zwettl zu
leisten, dessen Besitz er noch im Jahre 1234 als Zenge mithestittiot
hat. So wird er denn in einem der zahllosen Kidmpfe, denen sein
Herzog Friedrich IT. den Zunamen des Streitharén dankt, sein Ende
gefunden haben, vielleicht sogar bei dem Einfall, den Koniz Wenzel
von Béhmen im Spitherbste 1240 in die dsterreichischen Grenz-
lande unternahm. wenn nieht etwa die Litsechauer Urkunde wvon
1232, Nr. 18, auf ein noch fritheres Ende Ulrichs schlielien lift,
Dafl nunmehr sein Besitz an die Knenringer aus irgendwelchen
Griinden gedieh, scheint sich schon aus der kurzen Zeugenreilie zu
ergehen, welche die ottokarische Bestitigung fiir die von Herzog
Friedrich den Zwettlern gewiihrte Entschidigung nach Ulrieh von
Konigsbrann bringt, woran schon oben erinnert worden ist: Albero de
Chvnringe et Hainricus frater eius, Otto de Arnstein, Stephanus
Stuhso et alii quam plures, !) Eine vermutlich am selben Tage ent-
standene, wenigstens in der Formel eine gewisse Gleichzeitigkeit

verratende Urkunde Kbonig Ottokars, die bald nach jener im*

Zwettler Traditionskodex erscheint?), bringt als erste drei Zeugen
abermals die Kuenringischen Briider und Otto von Arnstein. Un-
mittelbar nach der dlteren Entschiidigungsurknnde taunchen dann
auch jene kuenringischen. nach einem Konigshrunn sich nennenden
Ministerialen in Nr. 22 und 23 unserer Zusammenstellung auf. Der
Otto de Arnstein aber nach den beiden Kuenrvingern seheint doch
aunch ein nach Ulrich Berechtigter gewesen zu sein, vielleicht der

'} Fontes rerum Austrincarum, 2, II1, 162
%) Ebendn. 167,
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eigentlich Berechtigte. Ob er ein Sohn oder Bruder Ulrichs gewesen
oder auf weleh sonstiges Verwandtschaftsverhilltnis seine mutmali-
lichen Anspriiche beruht haben mogen, lilit sich einstweilen nicht
feststellen. Jedenfalls ist uns dieser Otto von Arnstein genug inter-
essant, um ihn auch weiter zu verfolgen, und nicht ihn allein,
sondern aunch seine Britder Perthold und Weickhard, Wulfing und
Hadmar von Arnstein, wobei immer das topographische Moment
Leitstern der Ertrterung bleiben wird, Ehe wir jedoch zu diesen
Arnsteinern iibergehen, sei noch jener Gisela von Konigsbrunn ge-
dacht, die gegen Ende des X1II Jahrhunderts eine Schenkung ihres
Vaters Otto von Rastenberg nach Zwettl bestiitigte, 1) Sie war ohne
Zweifel an einen aus der jiingeren Reihe der Konigsbrunmer., viel-
leicht an jenen Friedrich vermiblt, der 1249 als Schn Engelschalles
fir Teilname am Passauner Binlager seines Dienstherrn Hadmars
von Kuenring namhaft gemaecht wird, oder an e¢inen Sohn Friedrichs;
denn die Verbindung von Konigsbrunn nnd Rastenberg kann erst
kurz wvor jener Schenkung (Allerseelen 1298), etwa Anfang 1208,
erfolgt sein, Noch am 25. November des Vorjahres wird eben diese
Gisela nach ihrem damals bereits verstorbenen Vater von Rasten-
berg genannt.?) Ubrigens war sie Witwe nach Dietrich von Kier-
ling, mit dem sie zur Zeit des Ablebens ihres Vaters Otto Mitte 1293
vermithlt war, %) Ihre damals noch ledige Schwester Margarete war
1297 an Wilhelm von Baumgarten verheiratet. Dietrich von Kier-
ling ist noch 1294 %) und 1295% nachweisbar. Withrend dieser Zeit
erscheint Gisela wiederholt yon Kierling genannt; doch war sie
gewill schon seit Mitte 1287 mit jenem Dietrich vermihit.®) Wir
verfolgen die Arnsteiner weiter und holen zu dicsem Behufe zu-
niichst eine Nachricht ein, die wir, um mit den Konigsbrunnern zu
Ende zu kommen, einstweilen beiseite gestellt haben, die aber fir
die Verwandtsehaft und Besitzverhiiltnisse sehr interessant ist. (23).

(24). Tm Jahre 1246 schenkt Diemutf, genannt von Wildegg

(== 1
mit Zustimmung ihrer Mutter Gertrud von Wildegg, dann deren

1) Fontes rerum Austrigsearum. 2, [T, 429,

%) Ebenda. 312. Friell, u. a. O, Regest 487,

%) Ebenda, 406, Regest 448,

) Urkundenbuch des Landes ob der Enns. IV, 215,

%) Fontes rerum Austriacarum, 2, ITI, 405,

0) Fischer, Merkwiirdige Schicksale, II, 287. — {Tber die Kierlinger: Jahr-
buch des »Adler«, Neue Folge, IX (1899), 1 ff, wo Osterr. Urbare, 1, 1, 133, & 97,
itbersehen ist,
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Briider Perehtold und Otto von Arnstein, Otto des Thursen von
Rauhenegg u. a, m. dem Kloster Zwettl einen Hof zu Scebarn bei
Girafenworth sechon nahe der Mundung des Kamp'), mithin im Be-
veiche jenes bekannten Konigsbrunn am Wagram, mit dem wir
Ulrich und Konrad von Clunigsbrunn zundehst in Verbindung ge-
hracht haben, schon ganz nahe bei dem oft erwihnten Winkel an
der Donau, Die Arngteiner erscheinen offenbar als: Nichstbereclitigte
gleich hinter der Muiter unserer Schenkerin, jener Gertrud yon
Wildegg, deren Burg bei Heiligenkreuz zu suchen ist. Zwei an-
dere ihver Téchter, Elisabeth und Gertrud, haben den Namen
von Wildegg auf ihre Gatten Rapotto und Wulfing von Altenburg
hiniibergeleitet.?) Die Arnstein selbst hatten das herzogliche Forstamt
in der Umgebung von Heiligenkrenz inne, ihre Burg stand hei
Raisenmarkt auf dem sogenannten Schloliberg. Da anch die Gemahlin
und seit 1276 Mitte Mai Witwe eines Otto von Arnstein Gertrud
hiei®), so mag Verschwiigerung vorliegen. Sie hatten einen Sohn,
Konrad, der vielleicht nach ihrem Oheim Konrad von Sommerau
genannt war, thrigans tritt dieser Name schon bei ilteren Arn-
steinern auf?), was wohl aueh sein Vorkommen bei den Kinigs-
brunnern erklirlich maeht. Nach dem Erloschen der Kimigshronner
kiinnte ihr Besitz in Wagram an die Arnsteiner tibergezangen sein. (24).
(25). Die Arnsteinischen Brider Berthold und Otio kammen noeh
im Jahre 1254 im Zeugenkatalog einer Urkunde vor, deren Namen
uns die iltere Verwandtschaft der Gaadener und Kionigshrunner in
Evinnerung bringt. Die Brtider Ulrich von Gaden dictus asinus,
Ulrich, Hadamar und Konrad stimmen der Schenkung von Grub
bei. Zeugen: Heinrich von Liechtenstein, Ott der Turse von
Ravheneck, Wulfing von Tribuswinkel, Perchtoldus et Otto fratres
de Arnstein u.s, w.%) In demselben Jahre teilten die Britder Ulrich.
und Konrad von Gaden ihren Besitz zu Boekfliell, Streitdorf und
Bruderndorf. Unter den Zeugen begegnen gleich zu Anfang zwei
aus der uns interessierenden Gegend: Herbordus de Heynreichs (bei
Dollersheim), Ofto de Rastenveld. Pilgrim von Griinbach, Albert
von Pernschlag, die Gebrtider Rudlo und Ulrich von Bockfliefl,

1) Fontes rernm Austriscarum. 2, IIF, 122,

%) Bliitter des Vereines fir Landeskunde von Niederssterreich, XV, 444,
9) Fontes rernm Austrincarum, 2, VIII, 328.

1) Ebenda, 292. Vgl.: Meijller, Babenberger-Regesten.

") Fontes rerum Austrincarum, 2, XI, 127, Nr. 125,
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Otto Tuers, Heinrich wvon Liechtenstein, quingque f[ratres de
Arnstein, Perhtoldus videlicet et Otto, Wichardus, Had-
marus, Wolvingus, Ulrich von Streitdorf, siidlich von Ernsthrunn,
Hadmar von Oftenstein am Kamp?), stidlich von jenem Heinrichs
und néirdlich von Rastenfeld und Griinbach gelegen, Die Zusammen-
gehvrigkeit der Gadener und der Arnsteiner Brtider. die wir jetat
in der Fiinfzahl kennen lernen, mit Leuten ans dem Viertel ob dem
Manhartsherg und zwar ans der Kromauer Gegend diivfte nach
diesen Daten auller Zweifel stehen. Ob drei von den hier genannten
fiilnf Arnsteiner Briidern sich mit jenem Wichardus de Arnstein et
fratres sui Otto ‘et Wolfingus decken, die schon 1232 als Zeugen
n einer Urkunde Heinrichs des Jiingeren von Medling auftanchen?),
muf allerdings dahingestellt bleiben. Sicherlich ist das nicht die
gewdhnliche Gruppierung der Arnsteinschen Briider in den Zeugen-
katalogen, Es erscheinen daselbst niimlich regelmillic vertreten die
zwel, beziehungsweise drei ersten oder die zwei letzten aus der
Fiinfzahl. Diese eigenartige Trennung in die Gruppen Berthold-
Otto-Wichard und Wulfing-Hadmar ist mit so grofler Regelmilig-
keit in den Urkunden durehgefiihrt, dall man mangels jener von
1254 kaum zar Annahme von Bruderschaft der beiden Gruppen
gelangen wiirde. Walrscheinlich geht diese Scheidung auf eine
Giiterteilung  zurtieck  Sonach wird es denn zweifelhaft, ol sich
auch die Gruppe von 1232 mit denen von 1254 ff. deckt. Un-
zyweifelhaft haben tiberdies im XIII. Jahrhundert zwei Wichard von
Arnstein gelebt, der eine um 1230 bis 1239 %), identisch mit dem
obenerwithnten Bruder des Ofto und Wulfing, und ein jingerer, der
1286 als Sohn eines Hadmar und Bruder einer Juta vorkommt!);
1204 lebte er noch wie auch sein Vater, dessen Schwiegersohn
Rapot von Inzersdorf®) wir gleichzeitiz kennen lernen. Ein anderer
Sohn, Konrad, den Hadamar, Wultings Bruder. 1279 noeh hatte %),
dirfte um 1286 gestorben sein. Wenn dieser Hadmar, dessen der
jilngere Wichavd, sein Sohn, 1297, Jinner 28, als eines schon Be-
grabenen gedenkt”), ein Bruder des dlteren Wichard ist, dann war

') Ebenda. 128, Nr. 126.

*) Ebenda. 80, Nr, 68,

8) Ebenda. 77, Nr. 66; 80, 68; 08, 87; 204, 2; 301.

) Ebenda, 252, 277,

%) Dieser hegegnet auch in der Urkunde von 1286 unter den Zeugen.

%) Ebenda. 284 ff., 318,

') Ebenda. 220, 240,
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er wohl noch sehr jung oder gar nicht am Leben, als Wichard
in der Zeit von 1230—1239 schon als Zeuge in Urkunden be-
gegnet. Bicherlich hatte dieser Hadmar einen Bruder Berthold,
dessen er 1277 als eines nicht mehr Lebenden erwithnt.!) (25).
(26). In der Folge miissen auch zwei Otto von Arnstein unter-
schieden werden, die in den Jahren 1260—1270 Zeifgenossen ge-
wesen sind. Der eine erscheint mit seinen Briidern Berthold und
Wichard und mit Ulrich von Gaaden 1259 nnd 1261 als Zeuge
in Schenkungen der Briider Rapotto und Walfing von Wildeck-
Altenburg nach Heiligenkreuz?); er ist darum noch nicht identisch
mit dem im vorhergehenden Regest Nr. 24 erwithnten, wohl aber mit
dem im Regest 25 zweimal genannten. In gleicher Gesellschaft, doch
ohne den Gadener finden wir ihn aueh in den Jahren 1259, 1262
und 12657, das einemal folgt ihm ein Ulrich von Weiderfeld, das
anderemal ein Berthold von Enzesfeld, endlich ein Hadmar wvon
Arnstemn und Rapoto von Wildeck im Zeugenkatalog, mithin aber-
mals die fiinf Brider. Er dirfte identisch sein mit jenem Otto
dietus de Arnstain, der 1276, Mai 15, auf seinem Sterbebette mit
Zustimmung seiner Gattin Gertrud und seiner Kinder Konrad,
Siboto, Heinrich, Agnes und Helene dem Siifte Heiligenkreuz den
Steinhof hei Arnstein sehenkte.t) Unter den Zeugen begegnen
Walviegus et Hadmarus fratres de Arnstein. Drei Tage spiter gibt
sich Gertrud schon als Witwe zu erkennen.®) Das Reeht an Konrad
von Hibenbach, auf das sie zu Gunsten des Stiftes Guttweig ver-
zichtet, scheint jedoeh nicht auf ihren verewigten Gemahl, sondern
auf ihren Oheim Konrad von Sommeran zuriickzugehen. Unter den
ersten Zeugen ihrer zu Zageing ausgestellten Urkunde erscheint
auch ein dominus Otto de Wazzerberch, mit dem wir uns alsbald
noch zu beschiftigen haben werden. Dall die Reikenfolge, in der -
die Kinder Ottos in der Tradition vom 15. Mai erscheinen, ihrem
Lebensalter entspricht. machf schon der primogenitus Chunradus
glaubhaft, mit dessen Zustimmung Gertend am 18. Mai urkundet.
Zwolf Jabre spiter kommt der zweite Sohn Siboto noeh einmal
dazn, in gleicher Angelegenheit den Gittweigern eine urkundliche

) Ebenda, 210, 229,

‘) Fontes rernm Austrisearum, 2, X1, 144, 148 und 152, 160.
%) Ebenda, 145, 148; 165, 162 und 165, Nr. 175,

1) Ebenda. 202, Nr, 220 ¢,

°) Fontes rerum Austriacarum, 2, VILI, 325,
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Versicherung zu geben. Ahnlich wie schon sein Vater tat, nennt
anch er sich hier Siboto dictus de Arnstein.') Beim Tode ihres
Vaters scheinen auch diese beiden Briider noch jung, Siboto sogar
noch minderjihrig gewesen zu sein. So darf man sich nieht wundern,
wenn man ihm noch im XIV, Jahrhundert begegnet.?) (26).

(27). Der andere Otto von Arnstein, der damals lebte, hezeichnet
sich in einer Urkunde von 1270 als ministerialis Austrie und nennt
seine Hausfrau Wentel, seine Kinder Albero und Jutta, seinen Bruder-
gsohn aber Berthold von Arnstein. Ir verzichtet auf sein Lehens-
recht an ein von Rapoto von Heinreichs ebenda besessenes und an
Stift Zwettl um fiinf Pfund verkanfres Lehen. Als Zeugen erscheinen
Heinrich von Weitra, Vater und Sohn, zwei Thursen von Liechten-
fels, zwei Rastenberg und jener Perthold von Arnstein, Aus dem
Umstande, dafl er damals einen Perthold von Arnstein als Bruder-
sohn bezeichnen konnte, ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit, dali
er mit jenem Otto in Nr. 23 f identisch, dall ferner sein Bruder
Perthold bereits gestorben war und dessen iltester Sohn sich in
der Nihe seines Oheims aufhielt, withrend Otto, sein Bruder, der
Gatte der Gertrud, sich auf der siidlichen Besitzung seines Hauses
aufhielt. Das Gut, von dem die Rede ist. lag nach einer einleitenden
Natiz der »Biirenhaut« bei Disllersheim, ist also jenes Heinreichs, dus

stidlich von Allentsteig aunf halbem Wege nach Rastenberg — vgl.
die Zeugen — zu finden ist, dasselbe, nach dem sich in der zweiten

Urkunde in Nr. 25 der erste Zeuge Rapoto nannte. Auch darin
liegt ein Beleg dafilr, dall Otto, der Gemahl der Wendel, den Heiligen-
kreuzer Arnsteinern zuzuzithlen ist. (27).

(28) Welcher Linie endlich »Otfte von Arnstain pfarrer von

dem Gerungse — d.i. Grofl-Gerungs, westlich von Zwettl, stidlich
von Weitra am Wurmbrandwalde — zuzuzihlen ist, der zu Ende

des XIII. Jahrhunderts begegnet, will ich hier nicht entscheiden.
Sicher ist nur, dafi er den Arnsteinern zngehtrt. Seine Mutter und
seine Schwester lebten noch, als er 1295, November 12, dem Konrad
am Kapellen sein Gut in der Haidershofer Pfarre am Ennsflusse
tiberliel; das von ithm und seinen Vater zu Lehen ging.?) Dieser
scheint nicht mehr gelebt zu haben. Die Zeugen sind in der Nach-
barsehaft des Grutes selihaft, daher fiir uns nicht von Belang. Mit
) Ebenda, 337, Nr, 68,

*) Obertisterreichisches Urkundenbuch. IV und V.
M Obervsterreichicehies Urkundenbueh. IV, 231, Nr. 255,
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der wichtigen Tatsache aber, dali ein Arnsteiner sogar Pfarrer in
jenem Bereiche war, wo wir seine Schenkungen bisher nur tastend
vermutet haben, werden wir uns an jener Stelle heschitftigen, wo
von der silva Wurmbrand die Rede sein wird. Einstweilen sei nur
bemerkt, dall noch im XV. Jahrhundert die Stubenberge, mithin
Leute aus dem Lande siidlich der Donau, ja sogar aus Steiermark
Anspruch auf Grof-Gerungs erhieben konnten.')

Dall Leute, die in der Umgebung von Heiligenkrenz zubause
sind, aueh in der Nachbavschaft von Zwetil anftauchen, ist nicht
zu verwundern. Ist ja doell das Zisterzienserstift am Kamp ein Ab-
lecer von jenem am Sattelbach. Und das kann nicht ohne Einfiuf
gewesen sein anf die sonstigen Besiedelungsverhiiltnisse, denn be-
grciflicherweise sahen die nach dem oberen Kamp ausgewanderten
graven Monche aus der Badener Gegend viel lieber alte Nachharn
und Bekannte, vielleicht zogar Verwandte, Briider und Neffen, als
Fremde um sich. Auf dem vom Ahnherrn der Kuenringer zum
Zwecke der Kultiviernng seines Erhes den Zisterziengern ange-
wiesenen Doden aber war genug Platz, all' jene wehrhaften Mannen
zu behausen, deren die wohrlosen Klosterleute so dringend bedurften.
Hieben diese die Riesenbiiume des Nordwaldes nieder, um Raum fir
Blockhituser zu sehaffen, so hielten jene das Gesindel nieder, das
immer die Behausung frommer Minche wie Aasviigel nmkreiste.
Rodeten jene den Urwald und balinten Strafien nach anderen he-
siedolten Ganen, so rotteten jene die Wegelagerer aus, welche diese
Stralien wieder unsicher machen konnten. Vor allem aber galten
solehe Vorsichtsmaliregeln den meist feindlich gesinnten Bohmen.
All diese notwendigen Grenzwiichter nun waren nicht vorhanden,
als die Heiligenkreuzer nach Zwettl kumen, sie muliten erst hicher
vorsetzt werden und woher sollte man aw sonst nehmen als aus.
dem eigenen heimischen Bereich,

Dergestalt muliten Arnsteiner an den oberen Kamp gekommen
sein; einen von ihnen haben wir sogar in geistlicher Wiirde in
Grofi-Gerungs, mithin anf Chuenringschem Boden gefunden. So
werden wohl auch Stiferner und Kinigsbrunner ihren Weg in die
oberen Kampgegenden genommen haben, denn auch am unteren
Kamp und in der Zayagegend waren die Zisterzienser begitert. Da
es nun uber Sitte altfreier Glesehlechter war, auch soleher, die nach-
mala in Horickeit zu einem freien Pahnlehen des Reiches gerieten,

1) W inter, Weistimer, 11, 852,




©Verein fir Landeskl

Das Gemiirke des Landbuches. 43

den Namen ilires Freisitzes auch in die neve Heimat mitzunehmen
und auf die Freiheit zu legen, die sie innerbalb des ihnen als dienst-
liches oder auch als rechtes Liehen zuzewiesenen Gebietes begriindeten,
go diirfen wir uns iiber die hie und da begegnenden Kinigsbrunn
nicht wundern, die keine Sage oder Geschichte mit einem Kinig
in Verbindung bringt.

Allerdings kénnte bei den Konigsbrunnern aueh das umge-
kehrte Verhiltnis vorliegen. Darf nicht wvor Herzog Heinrich
sJochsammergotte. von dem wir wissen, dall er vormals bshmischen
Reichshoden fiir Osterreich erworben hat, der stolze Name Kinigs-
brunn, der sich vielleicht in Erinnerung an die einstige Lehen-
herrsehaft im Wurmbrandwalde erhalten hatte, von einem der nenen
ritterbiirtigen Ansiedler aus Arnsteinscher Sippe oder auch anderer
Abstammung tihernommen sein?

Wir werden es schwerlich ergriinden. s geniigt eben der
Hinweis auf ein gewisses Verhilltnis der Konigsbrunner zu jenem
Gebiete, sowohl aus der Zeit, bevor sie etwa in Abhiingigkeit von den
Kuenringern gekommen sind, als naehher. Und wir kinnen infolge-
dessen mit gutem Grunde versichern, dafl nnsere Hauptquelle nicht
vereinzelt stehit mit ihrer Angabe ilber die Existenz eines Kinigs-
brunnes an der damaligen bthmiseh-niederisterreichischen Grenze
im Zwettler Gebiete. Denn in eben diesem Bereiche sind Konigs-
brunner und Gefreundete derselben selihaft oder doch hegitert
gewesen.

Wo aber der Konigshrunn im Gemiirke des Liandbereiches
liegt, das wissen wir nun noch nicht; bis auf eine allgemeine Ver-
mutung fiiber seine Existenz und seine Lage im bohmisch-tster-
reichischen Grenzwald sind wir ohne jegliche Andeutung. Danach
kiinnte man den Konigshrunn, der nach der Grenzbeschreibung
des Landbuches ein Zuflull der Kasteiniza ist, auch irgendwo anders,
mehr gegen Raabs hin zu finden hoffen, Allein der Versuch, den
Konigsbrann fiie den Weitraer Boden zu srettene, soll ja doch ge-
macht werden. Wie sich zeigen wird, ist er nicht ganz aussichtslos
und unhegriindet.

In dieser Hinsicht ist nun eine Urkunde des rémischen Kaisers
Friedrich I. von besonderer Wichtigkeit, welche sich gerade die Rege-
lung des uns nunmehr beschiiftigenden Landesteiles zwischen Bihmen
und Osterreich zur Aufgabe stellt und hichstwahrscheinlich eben
den Grenzzug feststellt, den das »Gemirke des Landbuches< bringt
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Sehir viele Griinde und das Urteil gewichtiger Autorititen sprechen
dafitr. Ist das aber der Fall, und gelingt es uns, die Grenze von
1179 sicher zu zichen, so haben wir nicht nur unsere eigentliche
Aufeabe gelist, die Grenze zu bestimmen, sondern wohl auch unser
niichstes Ziel erreicht und den Konigsbrunn gefunden,

Wir wollen also zuniichst die fragliche Urkunde etwas nither
kennen lernen, uns auch iiber gewisse Begleitumstiinde unterrichten,
um dann zu miglichst sicheren Sechltissen tiber den damals festge-
setzten Girenzverlauf des »Gemirkes« und die Lage unseres viel-
gesuchten Kinigshrunn zu gelangen,

(- Die Urkunde von 1179,

Die unruhige Regierung Herzog Sobeslavs von Bohmen hatte
in den letzten Tagen des ersten Herzogs von Osterreich, des nach-
mals sogenannten Heinrich sJoehsammergott« zu recht gefithrlichen
Verwicklungen auch fiir Osterreich gefiihrt.!) Im Jahre 1176 war
das junge Herzogtum sozusagen von allen Seiten angegriffen worden,
aueh von der Steiermark her. Wahrscheinlich handelte es sich da-
bei auch um das Land ob der Enns.?) Vor allem aber hatte ein im
August dieses Jahres mit efwa 60.000 Mann, Béhmen, Polen, Russen,
Sachsen und Ungarn von Sobeslav und Konrad Ofto von Miihren
in die Eggenburger Gegend unternommener Binbruch nicht nur
den Widerstand der dsterreichischen Ritterschaft iiber den Haufen
geworfen, sondern auch das Markherzogtum nahezu an den Rand
des Abgrundes gebracht, Freilich ging der Sturm bald voriiber,
man erholte sich raseh und verwilstete unserseits die Gegend von
Znaim. Aber noch im Wintermonate desselben Jahres antworteten
die Bthmen mit einer zehntfigigen Verheerung des Stiftes Zwettl
und seiner Umgebung in geradezu grauenhafter Weise. Und gerade:
jetzt, in dieser Zeit der Gefahr, mulfite einer der bedeutendsten
Babenberger, ehen Heinrich Jasomirgott, an den Folgen eines
unglucklichen Sturzes am 13. Jinner 1177 aus dem Leben scheiden.
Sein Sohn Leopold V., erst zwanzig Jahre alt, eilte nach Ttalien,
erhielt neuwerlich die Belehnung mit der Ostmark und kehrte im
Spitherbste 1177 nach Osterreich zuriick.

Y} Huber, Geschichte Osterreichs. 1, 264 ff.

%) Vgl meine Untersuchungen liber die »Tres comitatus der Babenbergschen
Ostmark«. Jahrbuch, 11 33ff, § 16; vgl. IV/V, 497, § 216,
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Indem er die Streitigkeiten der Premysliden beniitzt, kann
Leopold zuniichst die hshmische Macht am 14. Juni 1178 schlagen.’)
Es kommt zur Belagerung von Olmitz. Wichtiger aber war es
fiir ihn, dall auch in den Augen Kaiser Friedrichs I. das Mall der
Untaten Sobeslavs voll war und er noeh im Jahre 1177 den friher
abgesetzten Herzog Friedrich, dem Sohne Kinig Wladislavs, Bohmen
wieder verlich.?)

Dieser sammelte nun auf Osterreichischem Boden ein Heer, um
Biohmen dem Sobeslav zu entreilien, und wieder war es die Gegend
von Zwettl, die, allerdings in friedlicher Weise, ein starkes bhhmi-
sches Heer versammelt sah, gerade um die Erntezeit des Jahres
1178. Seither hatte Osterreich etwas mehr Ruhe, da der Kampf
sich in Bohmen fortspielte und zu den Schlachten vom 23. Jinner
und 27. Jénner 1179 bei Lodenitz und Prag fiihrte. Ein Jahr
spiiter starb Sobeslay in der Fremde.

Mittlerweile hatte Kaiser Friedrich Mitte Juni 1179 einen
Reichstag zu Eger gehalten, auf dem es anch zur Schlichtung offenbar
iilterer Hiindel um die Grenze zwischen Bihmen und Osterreich
kam. In der etwa zwei Wochen spiiter zu Magdeburg ausgestellten
Urkunde %) heilit es, dali unter Mitwirkung der Reichsfiirsten Eini-
gung zwischen den streitenden Parteien hergestellt worden und
foleender Grenzzug festgesetzt worden sei:

»In superiori itaque parte utriusque terre Austrie scilicet et
Boemie terminus est mons qui dicitur Altus, ab illo monte termi-
nus dirigitur usque ad coneursus duorum rivolorum quornm unus
vocatur Schremelize alter Lvnsenize. Inde porrigitur usque in
proximum vadium (!) quod estiuxta Segor, ab illo vado recta esti-
mationis linea terminus idem extenditur usque ad ortum Gestice
fluminis, ab ortu?) vero eiusdem fluminis usque in Vrgrube.s

Finf Ortlichkeiten werden hier als Stiitzpunkte der neuen
Grenze genannt. Bs sind also nicht viele Punkte, jedenfalls aber
wesentliche, sicherlich ebensoviele Momente unserer Erdrterung.

Der erste Grenzpunkt noch in der alten Gemarkung gelegen.
ist der sHohe Berge, Mons Altus, der zweite die Stelle, wo ein

) Huber, a. a, O, 266 und 310,

%) Ebenda. 3191,

%) Stumpf, Reichskanzler. II, 4284, Meiller, Babenberger-Regesten.
66, Nr. 8.

1) Die Handschrift hat cetu,
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heute nicht mehr genannter Flufh Sehremelize sich mit der Lainsitz
vereinigt: der dritte ist die Furt bei Segor, der vierte die Quelle
des Flusses Gestize, wahrscheinlich der Kostainiza, endlich der letzte
die Vrgrube. Dreien von diesen Namen begegnen wir ganz sicher
in unserem Gemiirke, der Lainsitz, der Kostainiz und der Urgrube,
und zwar so ziemlich in der dergelben Reihenfolge, so dall es nahe
liegt, den Kbonigshrunn im Bereiche der erstgenannten beiden
Grenzpunkte des Hohen Berges und der Furt bei Segor zu suchen.

Die Nennung des Flusses Livnsnize, worunter nur die Lain-
sitz verstanden seim lkann, die Weitra dorchfliellt, verweist einen
Teil der hier gemannten Namen unfraglich nach Niedervsterreich.
Ob aber alle dahin gehiren, ob hesonders der erste Grenzpunkt
der mons qui dicitur Altus, noch in Niederdsterreich und nicht viel-
mehr in Oberdsterreich liegt, das ist allerdings nicht so leicht fest-
gestellt.

Es ist keineswegs ungereimf, wenn etwa Franz Korz in seiner
oft erwiibnten Abbandlung') dieser Grenzberichtigung bei Bespre-
chung der oheriosterreichisch-bohmisehen Grenze gedenkt, Er meint
dort, diese Grenze werde »jetzt wohl schwerlich mehr aufzufinden
sein, weil sie zu allgemein bestimmt wurde, und weil auch die
Berge, I'lisse und Tiler, die dort angegeben wurden, sehr wahe-
scheinlich unter den alten Namen nicht mehr bekannt sinde, Die
zuletzt getiulierte Besorgnis trifit, wie soeben bemerkt wurde, nicht
durchwegs zu. Doch ftir den Mons Altus konnte soleches schon
Giltigkeit haben. Warum sollte damit nicht etwa noch der Bshmer-
wald westlich von Hohenfurt gemeint sein.  [reilich von hier his
zum Zusammenflusse der Lainsnitz und des von Schrems herkom-
menden Baches — denn dieser mull mit Meiller unzweifelhaft fiir
die Sehremelize erklirt werden, ist ein weiter Weg — und im ferneren
Verlaufe scheint die Grenze ziemlich génau bestimmt, Aber auch
unser Gemiirke verfahrt, wie wir gesehen haben, sehr ungleichmiliig,
bald sorglich bald flichtig,

Soviel im allgemeinen tber die Wichtigkeit der in der Ur-
kunde von 1179 genannten Grenzobjekte fiir unsere F'rage.

Uber die Reihenfolge, in welcher sie zur Behandlung kommen
sollen, kann kein Zweifel bestehen, Denn das sonst hie und da
gut anwendbare — man verzeihe die nur seheinbare contradictio
i adieeto — riickschreitende Fortschreiten in der Untersuchung

) Bedtriige. 1V, 8. B18.
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verspricht diesmal sechon angesichts der Kirglichkeit der Anhalts-
punkte keinen Erfolg, Allerdings sind die spiiter genannten Ortlich-
keiten ziemlich sicher: aber es hilft uns wenig oder gar nichts, von
diesom sicheren Ende zum unsicheren Anfang der Grenze wvon
1179 vorzudringen. Denn dieser Anfangspunky ist vielleicht von dem
niichst gelegenen Grenzobjekten so sehr entlegen, dali hundert Wege
zu ihm fithren konnten, Wir konnten also den ung zuniichst be-
geanenden Punkt vornehmen und uns im folgenden alle Mihe
geben, immer unter Festhaltung des eigentlichen Zieles, den Hohen
Berg der Urkunde von 1179 zun ermitteln, wobei wir auch die
Frage streifen miflssen, warum dieses gewili ansehnliche Grenzobjekt
nicht ins »Gemiirke: des Landbuches aufeenommen ist. Freilich
werden wir der Hohenberge beiliufig ebenso viele finden in Osterreich
unter der Enns, wie etwa der Konigsbrunner, und es wird daher gut
sein, nach einer gewissen Beschrinkung der Auswahl sich umzusehen,

Wenn wir uns also gleichwohl noch kurze Zeit bei einem
anderen Thema aunfhalten, ehe wir an die Festlegung des »Hohen
Berges« schreiten, so geschieht es nur, weil wir eines andercn
Grenzobjektes im Verlaufe der Darstellung hiiutig werden gedenken
miissen, oft in einer Weise die den Fortgang der Untersuchung
hemmen konnte. HEs ist das die in der Urkunde wvon 1179 an
dritter Stelle genaunten Lainsitz, die uns vortibergehend besehiftigt,
die Lainsitz oder wie sie in unserer Quelle genannt wird; die Lunsnite,
Lunsenize, Lunsnich., welche wir zuniichst lokalisieren und dann
nach ibrem Laufe beschreiben und nach ihrem Werte fiir die
Grenzhestimmungen des X1I. Jahrhunderts und des Landbuches
abschiitzen wollen, Uber die Identitit kann nun wohl kaum ein
Ziweifel bestehen, Immerhin wird es got sein, den sprachlichen Zu-
sammenhang der heuate Ublichen Namensformen mit jenen ilteren
nachzuweisen. Dies um so mehr, als gerade die dlteren Pormen es
sind, welehe di¢ Briicke zwischen zwei verschieden nationalen
Nennungen zu schlagen imstande sind: ein krafticer segensreicher
Strahl aus der Vorzeit. |

26, Dia Lainsitz,

Die Lifinsnich der Handsehrift B begegnet in A als Lunsnitz,
in den Firstenbuehhandschriften durelwegs als Luensnich, Schrei-
bungen, die auf ein gewisses Schwanken in der Aussprache des
urspriinglich slawischen Flulinamens deuten.
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Sprachlich genommen, deckt sich die Schreibung des Fluli-
namens im Landbuche B und in den Firstenbuehhandsehriften mit
der heutigen dsterreichischen Namensform ganz gut. Denn der
Diphthong uwo — so mull @ in Liinsnich gesprochen werden —
oeht im bayerisch-dsterreichischen Dialekt sehr gerne in ei, ai iiber.
So ist tain ftir tuon, d. h. tuen, machen, noch hente in b#uerlichen
Mundarten iiblich und sogar in einem stidtischen, einem Wiener
Strallennamen hat sich jenes bayerische Lautgesetz verewigt. Die
Teinfaltstralle hat ehedem Tuomvoitstrazze geheillen, nach dem
Domvogt von Passan, Der Wiener Vorort Lainz ward seinerzeit
Luonz genannt. Und hiitte es nicht die Nachbarschaft des Konigreichs
Bohmen und die noch heutigentags zum Teile slawische Besiede-
lung des Weitraer Bezirkes verhindert, der Name der Limsnich
wiirde vielleicht noeh einen weiteren Schritt gemacht haben, sich
bayerischen Anstrich zu geben. Die in demselben »Gemiirkee
wiederholt erwithnte und auch anderwiirts im Landbuch genannte
Pyestenich, deren Name aus Piesnice entstanden ist, und die da-
selbst in der Grenzbeschreibung einmal begegnende steierische
Laznik, sind bis zu Piesting und Lassing vorgedrungen; zu einer
Form »Lainsinge oder »Lainzing« aber kam es nicht.!)

In der Urkunde von 1179 begeonet der Name de Lainsitz
in der Form Lunsenize, die sich mit der Schreibung in A:
Lynsnitz deckt. Dafi nur unsere Lainsitz gemeint sein kann, steht
wohl auller Zweifel, ergibt sich, wie bereits gesagt, schon aus dem
in Rede stehenden Gegenstand, der Grenze zwischen Osterreich and
Biobmen. Auch fir den Hinweis auf die hoher gelegenen Teile hei-
der Herzogttimer miissen wir dankbar sein, Die Worte »in superiori
itaque parte utriusque terre, Austrie et Boemie, terminus este« deuten
ja doch geradezu auf die Grenze bei Weitra, in der das Uster-
reichisch-bthmische Randgebirge die htchsten Irhebungen erreicht,
Allein auch wenn diese Bemerkung unterbliehen wiire, wiirden wir
unbedenklich die Tdentitéit der Lunsenize von 1179 mit der Luonsniz
des Gemiirkes und mit der heutigen Lainsitz annehmen kionnen,
da ja in dem nunmehr oberdsterreichischen Teile des Gemiirkes
ein annihernd #hnlicher Flubname sich nicht findet.

Noch in einor anderen Urkunde aus der zweiten Hilfte des
XII Jahrhunderts begegnet der Name der Lainsitz. Es ist dies ein

1) Vgl. fiber diese Frage R. Miiller in: Blitter des Vereines fiir Landes-
kunde von Niederiigterreich. LXXVI, 8b.
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Dokument bihmischer Provenienz aus dem Jahre 1185, das wir
gleichfalls noch eingehender Erwiigung unterziehen werden. Da
im vorliegenden Falle geradezu von Weitra die Rede ist, das an
der Lainsitz liegt, so kann diesmal gar kein Zweifel obwalten, daf
jener »a fluvio Lusnitz usque ad alinm fluvinm qui dieitur Stropnize
reichende Wald eben das Waldgebirge zwischen Lainsitz und
Strobuitz ist. In der bohmischen Urkunde aber tritt der Name der
Lainsitz schon in der auch heute in Bihmen tiblichen Form auf, wo-
selbst sie Luschnitz genannt wird.

Die Lainsitz entspringt auf bghmischem Boden bei Buehers
aus mehreren Quellbiichen, von denen der eine, ohne selbst Grenz-
bach zu sein, den Grenzzug, der vom Schanzherg nach Norden
die Lainsitz iibersetzend bis zum Hirschriicken zieht, auf bihmi-
scher Seite begleitet. Niichst der Vereinigung der Quellbiiche hbei
Silberberg tritt die Lainsitz auf Usterreichischen Boden fiber und
verfolgt hier zuniichst westostliche Richtung bis Steinbach, wo von
Stiden her das Gewiisser des Landgrabens zuwiichst, dag ich in der
Ausgabe des Landbuches fir den Konigshrunn erklirt habe.!)
Nunmehr wendet sich die Lainsitz nordwiirts, von St. Martin ab gegen
Nordosten, welche Richtung sie ziemlich festhiilt. Irst bei Gmiind
wendet sie sich pach Nordwesten, um wiederholt, zunichst bei
Erdweis, dann bei Schwarzbach niérdliche Richtung einzuschlagen,
Unterhalb Schwarzbach fritt sie, nachdem sie den Reisbach oder die
Kastanitza, auch Kastainza, aufgenommen, wieder auf bthmischen
Boden zuriick, um denselben nicht wieder zu verlassen und endlich
an Tabor vorbei unterhalb Moldautein in das Hauptgewiisser Bih-
mens zu gelangen,

Heutzutage nur zu einem ganz geringen Teile bei Schwarz-
bach wirklicher Grenzflull, hilt sich die Lainsitz doch auch im
iibrigen so nahe der gegenwiirtigen Grenze, dafi wir ihre Nennung
im »Gemiirkes vollkommen verstehen. Auch bleibt ja vorliufig
dahingestellt, wie weit sie nach dem Landbuche Landmark war.
Aus der Urkunde von 1179 ergibt sich solches strenggenommen erst
vom Einflusse der Schremelize an, also von Gmiind ah, da hier ein
von Schrems herkommendes Gewtsger in die Lainsitz mtindet,

Im Bereiche dieser Lainsitz-Luschnitz nun haben wir chne
allen Zweifel jene anderen Grenzpunkte zu suchen, deren Auffindung
uns mitunter genug Schwierigkeit verursachen wird, Leichter zn

1) MG. 88. III, 2, S. 718, Anm, 12.
Jahrbueh f, Landeskunde, 1908, 4



undlicheForschung/Verein_Landeskunde.html

1510 Dr. Josef Lampel.

ermitteln scheint allenfalls der Mons altus; von ihm gelangt das
Gemiirke von 1179 unmittelbar zur Lainsitz, wo sie mit der
Schremelize zusammenflieft. Dagegen kommt nach der Darstellung
des Landbuches das Gewiisser des Konigsbrunns erst durch eine
»(Gosteiz« in die Lainsitz. Wenn diese Gosteiz mit der Gestize der
Urkunde von 1179 identisch ist, was doch als im héchsten Grade
wahrscheinlich gelten mulfl, so ergeben sich gleich hier erhebliche
Schwierigkeiten. Grund genug, zuniichst dem Mons altus unsere
Aufmerksamkeit zuzuwenden wund erst dann zun sehen, wie die
vielleicht ungenauen Angaben des Landbuches sich mit den
Nennungen eines Kaiserdiploms vereinigen lassen.

zz. Der Héhenberg oder Hochberg (Mons altns),

Dali aller Anfang sehwer sei, erfihrt man auch in diesem
Falle. Denn gerade die Lage des Anfangspunktes der Grenze,
des smons qui dieitur Altus« zu bestimmen, bereitet grofie Schwierig-
keiten, Meiller hat geglaubt, in dem an einem hohem Berge west-
lich gegen Nord von Gmiind gelegenen Hechenberg einen Anhalts-
punkt gefunden zu haben. Sprachlich wiirde diese Vermutung sehr
ansprechend sein, aber gerade in jener meist so lehrreichen und
anregenden Anmerkung, die Meiller dieser Quelle widmete?),
bringt er die schérfste und gewichtigste Waffe gegen seine Aus-
legung bei.

Um zuniichst Belege fiir die weitere Verbreitung des Namens
»Hochberge zu bringen, sei uns eine kleine oro-topographisehe
Rundschau gestattet. Schon fiir nur halbwegs auffallende Erhebun-
gen wird dieser Name gebraucht. Da sei an den Hochberg im
Rohrer Wald erinnert, nérdlich von Kreuzenstein, westlich von
Ober-Giinserndorf. Wiire jenes Konigsbrunn bei Korneuburg nur
etwas nther und nicht am Ostabhange, sondern am Westfulle des
mit dem Bisamberge endenden Ausliufers des Ernstbrunner Waldes
gelegen, man konnte sich versucht fithlen, auneh ferne von dem
hieftir in Betracht kommenden Gebiete Betrachtungen anzustellen
iiber das Zusammentreffen der beiden vielleicht aufeinander ange-
wiesenen Lokale, Mons altus und Konigshrunn,

Allein es ist nicht nitig, soweit zu gehen, um den Hochberg
bei Gitnserndorf fir unsere Arbeit zu verwerten,

1) Anm. 256, 8. 234.
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Offenbar wollte man urspriinglich mit diesem Hochberg die
ganze Erhebung bezeichnen, die der gegen Ungarn vordringenden,
jenseits der Stockerowe ziemlich freiliegenden Besiedelung der Ost-
mark sich entgegenstellte, damals gewifi ihren Ful} in die Fluten
der nordwiirts ansbrechenden Donan tauchte und den schon am
Rande des Awarenlandes gelegenen Bisamberg (351'7 m) noch um
etwa 640m iiberragt. Nachmals hat diese Erhebung, deren isolierte
Lage jederzeit auffillt!), den Namen des heiligen Erzengels Michael
angenommen, und die Bezeichnung Hochberg kommt nur mehr einer
der niederen Kuppen des Bergzuges zu. Der Michaelsberg scheint
iibrigens mit seinem Namen auf einen uralten Kult hinzudeuten, der
sich an den Hochberg kniipfte. wenn er nicht vielleicht nur eine
andere Bezeichnung fiir »hoch«, némlich »michile = grol} in sich
birgt. und so den Beweis erbringt. dall er unseren Voreltern durch
seine Hiohe aunfgefallen sei.

Ein anderer Hochberg findet sich unter den vier Gipfeln
eines langgezogenen, nach Norden und Stiden steil abfallenden, bis
zu 317 m ansteigenden Hihenriickens stidwestlich nichst Mistelbach.
Aber nicht der hochsten Kuppe scheint nunmehr die Bezeichnung
Hochberg zuzukommen, es findet sich auch ein Rosenberg und ein
Hillesberg unter den Erhebungen jenes Kammes. Unzweifelhaft ist
aber Hochberg urspriinglich der Name des ganzen Hohenriickens
gewesen, der von Mistelbach nach Grafensulz hinzieht.

Auch sonst begegnet der Name Hohenberg fiir bedeutendere
Bodenerhebungen. So nennt eine Urkunde Offos von Araburg einen
Hochenperg oder Hahnperg, der in der Pfarre Kasten gelegen sein
mull, 2) Es ist Hshenberg bei Freidling, das natiirlich mit dem Vogel
Hahn nicht das mindeste zu tun hat, obwohl der Name Hanperg
auch aus Hanenperg abgeleitet werden konnte, welcher neben
Hanesperg denkbar wiire. Nun widerstreitet aber das zweite h der
Ableitung vom deutsechen Namen des gallus vollstéindig. Denn dieses
h ist zu Ende dex XIV. Jahrhunderts unzweifelhaft noch kein
Dehnungszeichen, sondern ein Lautzeichen. Daher mull Hahnperg
aus Hahenperg abgeleitet werden, welcher als Folge der offenen
Aussprache des o fiir Hohenperg (sprich Hochenperg) steht.

Es liegt sebr nahe, auch die in der Urkunde von 1179 ge-
withlte und als ortsiiblich bezeichnete Benennung des Mons altus,
"~ 1) Topographie. I, 119,

®) Urkundenbuch von Niederdsterreich, I1, 322, Nr, 791 (rectius 800),

4 *
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des Hohen Berges also, auf nichts anderes wie auf seine Hohe
suriickzuftiiren, in der er Nachbarberge libertraf. So kiinnte man
den an der Wasserscheide gelegenen Johannesherg, dessen heutiger
Name, wie dort der Name des Michelsherges, vielleicht erst spiter
entstanden ist, fir den Hohen Berg erkliren, und hiitte damit jeden-
falls einen Punkt gefunden, von den man leicht und bald nach
Gmiind gelangt, denn dort in Gmiind darf man nach Meillers Vor-
gang den in der Urkunde von 1179 erwithnten Zusammenfluff der
Lainsnitz und der Schremelize wohl suchen. Allein dies ist denn
doch nur eine Hypothese, soweit es sich um den Johannesberg
handelt. Mehr Ansproch, filr den Mons altus der Urkunde von
1179 gehalten zu werden, haben unstreitig jene Hrhebungen im
Waldviertel, die noch heunte den Namen Hochberg fiihren, und
deren gibt es einige.

Der Lainsitz am nichsten ist der 875 m hohe Hoehberg, in
der Mitte jenes Dreiecks gelegen, dessen Spitzen Oberkirchen,
Langschlag und Grol-Gerungs bilden; er ist von der Wasserscheide
hei Nonndorf nur 45 km, von der Einmindung des Landgrabens
in die Lainsitz nur 9 km in stidostlicher Richtung entfernt, Aller-
dings liegt er bereits im Zwettlgebiet, wird von einigen linksseitigen
Quellb#ichen der Kleinen Zwettl sozusagen hackenférmig nmklammert
und so vom Lainsitzgebiet abgeschnitten; auch zweigt der Hohen-
zug, derin ihm gipfelt, schon bei dem nur um 3 m héheren Giebel-
stein von der Wasserscheide ab, um bis znm Hoehberg in genan
westUstlicher Richtung zu verlanfen, withrend bekanntlich die Wasser-
scheide zwischen den bihmischen und ssterreichischen Gewissern
beim Giebelstein allm#hlich in die nordustliche Richtung tiberzugehen
beginnt. Die entwickelte Liinge des Kammweges vom Giebelstein
bis zum Hochberg diirfte rund 7 &m betragen. Das wire auch der
nichste Weg ins Lainsitzgebiet, ohne das Zwettlgebiet zu dureh-
schreiten. Den Namen Hochberg aber verdient dieser Gipfel
(875 m) im vollsten Mafle, indem sich im weiten Umkreise nichts
Ebenbiirtiges findet. Die niiher gegen Gerungs gelegene Waldlust
(813 m) tibertrifft er gleich um 62 m. Gegen Norden kommt ihm
vest der Schroffenwald (827 m) nahe, nimlich bis auf 48 m. Gegen
Westen mufl man ziemlich weit gehen, um in dem an der Wurzel
des Landgrabens, welcher zur Lainsitz abfillt, gelegenen Peilenstein
older Palmstein (852 m) und Giebelstein (878 m) ebenbiirtige Gesellen
zu finden. An diese beiden schliefien sich freilich gegen Stiden uni
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Stidosten noch bedeutendere Erhebungen an, so der Schwarzenherg
(948 m), der Galgenberg (913 m), der Holzberg (893 m), der Lugg-
berg (926 m) u. s. w. Aber sie alle liegen doch schon iiber eing
Stunde und noch weiter vom Hochberg bei Grofi-Gerungs entfernt,
so dal} sie weniger in Betracht kommen. Vor allem liegen sie von
der Ansiedlung Grofi-Gernngs, von wo aus der nahe Hochberg zuerst
seinen Namen erhalten haben diirfte, viel zu sehr entlegen im Wald-
pebirge drinnen, als dall man sie so frith benannt haben sollte.

Nimmt man nun etwa das Gewiisser des Landgrabens fiir den
Konigsbrunnen des Landbuches, nimmt man weiters an, dali die
Grenze von 1179 den Vereinigungspunkt von Lainsitz und Schremeliz
einfach auf dem Wege durch das Lainsitztal erreichte, so hiitte
man die Identitit des Gemiirkes im Landbuch und der von Kaiser
Friedrich Barbarossa festgesetzten Grenze auf eine ziemlich grolie
Strecke hergestellt, niimlich von der Landgrabenmiindung bis Gmiind.

Nun gibt es aber unfern von diesem Hochberg noch andere
Erhebungen und sonstige Ortlichkeiten, die auch jenen Namen tragen.
den man in einer lateinischen Urkunde unbedingt durch Mons altus
ceben mulite.

Da weist gleich die Administrativkarte westlich gegen Siid
von Groll-Gernngs, siidwestlich vom vorigen Hoehherg, unfern von
Kehrbach und den schon genannten Erhebungen Holzbherg und
Luggherg einen Hoehberg auf. der zwar den Luggberg nicht an
Hihe erreicht, aber hinter dem schon beschriebenen Hochberg kaum
zurtickbleiben diirfte. Von Groli-Gernngs her mag man ihn gesehen
haben, wiihrend er selbst vielleicht den Holzberg verdeckte.

Beildufiz in gleicher Entfernung, aber ntrdlich von Groll-
Gerungs, begegnet am Osthange des Schroffenwaldes, der, wie sich
aus dem Weitraer Fischweidkataloge ergibt, im XVI. Jahrhundert
auch Rumpfenberg geheiffen wurde, ein Flurname »Hochberglilliene,
der es sehr wahrscheinlich maecht, dall in noch iilterer Zeit der
heutige Schroffenwald oder -berg (827 m) auch als Mons altus galt.
Auf ihn kommen wir noch einmal zuriick.

Endlich finden wir aunch @stlich von Grofi-Gerungs, gegen
Marbach am Walde hin, diesen Namen wiederholt vertreten, so
einen Hochbherg (804 m) bei Horweix, der wirklich wieder im weiten
Umkreise die hiochste Erhebung ist und verhiltnismilig ziemlich
steil anzusteigen scheint; den ni#her bei Marbach gelegenen Teich-
berg (764 m) iiberragt er um 40 m. Aber dall er der Mons altus
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von 1179 sein sollte, wird schon durch seine Entlegenheit von der
Lainsitz htehst unwahrseheinlich.

Aulierdem fithrt nach dem Amiskalender ein Einzelhaus der
Katastralgemeinde »Rosenauner Ober-Waldhiitten« den Namen Hoeh-
berg, vielleicht ¢in am Hochreith (761 m) gelegenes Gehaft.

So finden wir den Namen Hochberg, der ja immer fiir recht
ansehnliche, mitunter hervorragende Erhebungen gilt, im Umkreise
von Groli-Gerungs sehr hiufig, von demselben Groli-Gerungs, dessen
Beziehungen zu den Konigsbrunnern wir in einem fritheren Para-
graphen bertihrt haben. Man wird aber vielleicht alle diese Hohen-
berge miteinander in Zusammenhang bringen kénnen, wenn man sie
als Einzelerhebungen eines grofieren Massivs auffallt, das selbst von
den Osterreichern als Mons altus bezeichnet wird, Allein ich michte
mich nicht allzusehr an eine solche Vermntung klammern, umso-
weniger, als ja die Erhebungen jenseits der Lainsitz um den Hoch-
wald herum noch viel bedeutendere sind.

Da kinnte man ja gleich den 1050 # hohen, nérdlich vom
Silberberg gelegenen Hochwald filr den Mons altus nehmen.

Trotz dieses immerhin glinstigen Ergebnisses miissen wir denn
doch, um aus dem Berciche der Vermutungen herauszukommen,
uns zun#chst mit der Hypothese Meillers beschiftigen. Zeigt sie
sich auch nur hinbinglich begriindet, dann um so hesser; gelingt
es uns aber, sie zu widerlegen, dann mull der positive Gewinu
dieser Widerlegung wohl auch fiir die Grenzfrage etwas abwerfen,
Doch selbst das negative Ergebnis, die Ausscheidung eines gewissen
Punktes, vielleicht einer ganzen Linie, aus dem Bereiche, der fiir
uns in Betracht kommt, ist Gewinn in unserem Falle, Denn jede
solche Ausscheidung beschriinkt den Umkreis, innerhalh welechem
wir den Hohen Berg zn suchen haben werden.

Wir halten uns mithin zuniehst die Moglichkeit vor Augen,
dali mit dem in der Urkunde von 1179 genannten Hohen Berg die
heutige Grenzortschaft Hichenberg gemeint sein kinne, und priifen
diese Annahme mit moglichster Unparteilichkeit und ohne jede
Neigung, besseres finden zn wollen,

Dall Hoehenberg oder Hechenberg auf einem Berge liegt, ist
nicht zu leugnen, Diese Erhebung ist zwar lange nieht die hichste
in jenem Bereiche; doch dal ein Berg der héchste im weiten Um-
kreise sei, ist an und fir sich kein Erfordernis, um ihm im Volks-
munde zur auszeichnenden Benennung »Hohn«- oder »Hoher Berge
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zu verhelfen. Solehe Namen sind nicht Erzeugnisse weitschauender
(Geographie. Wohl aber wird man dann, wenn man recht oft
empfindlich an die Hihe gemahnt wird, indem man sie ersteigen
mufl, leicht geneigt sein, solches zum Ausdruck zu bringen., Und in
diesen Fall kann man hiufic kommen, wenn auf jener Hohe eine
Ortschaft liegt, mit der man verkehrt, oder wenn eine Stralle
da hintiberfithet. Ich erinnere nur an Hohentauern, welches am
Ubergange der Stralle von Triehen nach Judenburg liegt, aller-
dings am htichsten Punkte der Strafie, aber tief unterm Gipfel der
Rottenmanner Tauvern, vom eigentlichen Hohen Tavern ganz zu ge-
schweigen.

Ganz abgesehen von den miglicherweise anders gearteten Ent-
stehungsursachen fiir diesen speziellen Fall, steht von Hiohenberg,
wie es in der Topographie von Niedertsterreich genannt wird, oder
Héchenberg, Hechenberg, frithe Besiedelung fest. Schon etwa zum
Jahre 1280 wird uns von eéinem dortigen Vikar gemeldet, was auf
ein hinreichend entwickeltes Gemeindeleben, eine ziemlich ansehn-
liche Ansiedlerzahl schliefen lilit. Der Vikar »Ch.« — wahrschein-
lich Konrad — wird in einem Berichte des Pfarrer-Dechants von
Zwettl unmittelbar hinter dem viceplebanus Marquard von Gmiind
genannt. Sie beide sagen in der Augelegenheit des Pfarrers Ludwig
von Sehweinitz genau so aus, wie der an erster Stelle genannte
Pfarrer Gottfried von Weitra, wohl ihr Vorgesetzter. Wir werden
uns noch mit den Griinden zn beschiiftigen haben, warum diese
und noch andere isterreichische Kleriker aus der Umgebung und
kein einziger aus dem hentigen Bihmen in Angelegenheit der
bshmischen Nachbarpfarre Schweinitz befragt wurden.!) Fiir uns
ist eben »Ch. vicarius in Hohenperge« nur Zeuge einer Ansiedelung
und einer Kirche auf jener Hihe die ohne Zweifel dem Orte
Hohenberg den Namen gegeben. Und diese Ansiedelung mufl eine
alte sein, mag in das XIIL Jahrhundert zuriickreichen. Vielleicht
liegt eine alte Kultstitte vor, miglicherweise sogar aus heidnischer
Vorzeit, nach bewithrter kirchlicher Praxis nachmals durch ein
christliches Heiligtum ersetzt. Dann mochten wohl schon seit un-
vordenklichen Zeiten und von Nachbarstimmen Heilsuchende hinauf-
gekommen sein.

1) Redlich-8tarzer in Bd, IT der Mitteilungen aus dem vatikanischen

Archiv, 8,160 Nr. 160, Der von Starzer selbst gearbeitete Artikel »Hohenberge in
der Niederiisterreichischen Topographie. 1V, 3082, berichtet dieses Moment nicht.
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Auch nach Hohenberg nun fithren mehrfache Wege und
Strafen hipauf, so dali jene Erklirang zutreffen wiirde.

Gleichwohl hiitte Meiller gut getan, zun erforschen, ob denn
Heéhenberg auch in oder nabe einer Grenzlinie liege, die entweder
heute noch gilt oder irgend einmal Geltung besessen hat. Er hitte
dies um so mehr tun sollen, als er ja doch selbst annimmt, dall der
Grenzzug von 1179 lange Zeit in Kraft bestanden habe und er eine
Anwendung dieser Urkunde auf einen Streitfall aus dem Jahre 1791
erwithnt. Wir werden noch sehen, ob man damals ein Recht hatte,
sich auf jenes alte Rechtsdenkmal zu berufen. Als sicher darf man
annehmen, dall der Grenzzng von 1179 fiir die innere Einteilung
Osterreichs, besonders fiir die Aufstellung von neunen Landgerichts-
bezirken von Bedeutung gewesen ist und dall die etwa nen hinzu-
cekommenen Gebiete in dieser ihrer besonderen Eigenschaft von
Zuwiichsen noch geraume Zeit erkennbar geblieben sein werden,

Doch bevor wir auf diese Einzelheiten eingehen, wollen wir
ein allgemeines, aber recht greifbares Moment ins Auge fassen,
dessen Bedeutung filir unsere Frage man auch ohne Kenntnis histo-
rischer Grenzen erfassen kann,

Wo immer man den Mons altus suchen mag, man mull ihn
als Anfangspunkt der neuen Grenze zugleich aber als ein Objekt
der alten Girenze gelten lassen. Denn wenn solches auch mieht un-
mittelbar gesagt ist, wenn man die Worte der Urkunde auch dahin
erkliiren wollte, als sei eben erst jetzt der Mons altus als Grenze
sesetat, der vielleicht nichtein Einzelberg war, sondern ein Hohon-
zug wie der Unterberg an der bishmisch-oberisterveichischen Grenze
aneh gewesen ist, so wird er doch an die alte Grenze ankniipfen.
Sonst wiire die Entscheidung unvollkommen gewesen. Es heilit
also einfach: der Mons altus ist Grenze.

Ist aber nun die Iohe, auf welcher Hohenberg liegt, oder
der westlich von ihr ziehende Kamm des heutigen Grenzgebirges
jener Mons altus, so ist beztiglich der Zugehiivigkeit der stidlich
und Ostlich von ihm gelegenen Strecken kaum je ein Zweifel
miglich gewesen. Dann verliel) schon die alte anerkannte Grenze
etwa bei Karlsstift die Wasserscheide und zog mit oder nahe der
heutigen Markung zwischen Weitraer Gebiet und Bohmen gegen
Hghenberg. Erst iber ihren weiteren Verlauf wird durch kaiserliche
Urkunde entschieden. Irest tiber den Bereich zu beiden Seiten des
noch osterreichischen Mittellanfos der Lainsitz unterhalh des hei
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Wielandsherg in sie miindenden, vom Hihenberg herabkommenden
Gewiissers bis zu ihrem Einlauf nach Bihmen schwebte der Btreit,
der nunmehr entschieden wurde. Um weiter nichts hatte es sich
gehandelt, als um eine ausgedehnte Waldstrecke am linken Lainsitz-
ufer, die noch heute als Sophienwald von der bthmischen Grenze
bis fast nach Gmiind reicht und um einen ehen so groflen Wald-
strich auf dem rechten. der mit jenem vereint ein Rechteck von
etwa 156 om Liinge und halb so viel Breite, also einen Flicheninhalt
von 120 km? ausmachte, das von der Lainsitz nach Art einer
Diagonale durchschnitten wurde. Nur um dieses gegen Osterreich
vorspringende Gehiet, das etwa 240 frinkischen Konigshufen ent-
spricht, wiire die koniglieche Entscheidung erfolgt, um das sidlich
davon gelegenen Weitra hiitte sich der Streit gar nicht gedreht;
das wiire unzweifelbaft osterreichisch gewesen seit langem. Dennoch
kommt es sechs Jahre spiiter zu einer Urkunde, welche das Gegen-
teil beweist oder doch einen gegenteiligen Anspruch des Bishmen-
kinigs, es kommt zu einer Urkunde, die allerdings Meiller
geradezu als Stiitze seiner Argumentation verwendet.

Ehe wir jedoch auf dieses Dokument des niiheren eingehen,
wollen wir die lokalen Grenzverhiiltnisse etwas ins Auge fassen.

Da trifft es sich denn merkwiledig, dalh sowohl die hentige
(Gerichtshezirksgrenze zwischen Schrems und Weitra als noch mehr
die filr uns wviel wichtigere Markung des Gmiinder Landgerichtes,
wie es in der zweiten Hilfte des XVI. Jahrhunderts einmal fost-
cestellt wurde, dem Hohenberg sehr nahe kommt. Von der erst-
erwihnten Tatsache kann man sich darch einen Blick auf eine halb-
wegs genanere Karte tberzeugen, fiir die andere bringe ich im
Anhange einen Beleg aus einem im Hofkammeravchiv erliegenden,
undatierten Urbar der Herrschaften Gmiind, Sehrems und Rosenau.

Von der Bezirksgerichtsgrenze kann man jedenfalls sagen,
dalh sie vom Hohenberg zur Lainsitz herabgeht und einige Zeit
lang an derselben bleibt, mit dem weiteren Verlaufe lifit sich jedoch
gar nichts fiir unsere Zwecke anfangen. War man ja doch alliiberall
bei Absteckung der nenen Gerichtshezirke darauf bedacht gewesen,
die alten Patrimonialbezirke und Landgerichte zu durchbrechen
oder nahm doeh kaum Riicksicht auf sie. Solche Erwiicungen, die wir
sofort vollinhaltlich bestitigt finden werden, lassen uns gerne diese
Bahn verlassen. Wir wenden uns vielmehr den alten Landgerichts-
marken zu.
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Auch die Rainung des Gmiinder Landgerichtes kommt, wie
wir schon gehtrt haben, dem Hohenberg sehr nahe, nidher noch als
die (Grenze des Sehremser und Weitraer Gerichtsbezirkes. Denn der
vom hbenachbarten Wasen bei Unterlembach lebhenbare, aber im
Landgerichte Gmiind, und zwar jenseits, d. h. am linken Ufer der
Lainsitz gelegene Teil des Eichberger Gemeindegebietes, das
sogenannte »dritte veld«, einer langgestreckten Zunge nicht un-
ihnlich, reicht mit seiner Spitze bis auf eine Viertelstunde an
Hihenberg heran, Und wenn nun vollends von dieser Stelle und
nach zwei Richtungen die Grenzlinien zur Lainsitz abfallen, die eine
nach Siiden, die andere nach Osten, so scheint doch ein starker
Beleg filr Meillers Annahme darin zu liegen.

(Genauer zugesehen, zerrinnt allerdings auch diese Hoffnung in
nichts,

Denn der am Westrain des rdritten veldess am Eichberg ah-
steigende Grenzsaum des Gmiinder Landgerichtes, so sehr er aueb
sonst den Ausdriicken der Urkunde von 1179 Raum zur Anwendung
geben wiirde, entspricht deshalb nicht. weil sich das Landgericht
der Herrschaft Gmiind auf der Strecke Lembach-Gmiind zu beiden
Seiten der Lainsitz ausbreitet. Die Fisechbachgrenze anderseits, die
das Gmiinder Landgericht gegen Norden abschlielit, fillt so nahe bei
Zuggers, dem mutmaflichen Sochor der oftgenannten Entscheidung, in
die Lainsitz, dall jener Zusammenflull der beiden Gewisser Lusnize
und Schremelize, der nur auf Gmiind gedeutet werden kann — so
hat ihn anch Meiller erkliivt — gar nicht mehr in Betracht kommt,

Ziwar diirfte gerade dieser Fischbachrain ein unklarer Punkt
in der Markung zwischen Weitraer und Gmfinder Landgericht sein.
Denn sehr fraglich scheint die Zugehirigkeit des zwischen dem
(Gemeindegebiete von Bohmischzeil und dem sdriften veld« wvon -
Eichberg gelegenen Wielands zum CGmilnder Landgericht. Nicht
nur wird Wielands gar nicht im Landgericht genannt, sondern
vielmehr erfahren wir, dall »des Zwelfer behausung so in der stat
(Gmiind) ligt auch ein prewbaus ist . . . . mit aller obrigkeit auf
den Wielandtshofe gehirt nnd dall sawer wider in beschwerdt, mul)
zum Weilannts clagene. Die Beschreibung des Weitraer Landge-
richtes, die wir weiter unten werden kennen lernen, Lilit dieses vom
+behaimbisch gemerk weiter so weidt der ferhenwaldt zu der her-
sehaft gehtrt, auch zu Gmiindt an der Behaimbischen zeill und von
dannen neben der Lainfnitz bis auf Weittras verlaufen.
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Freilich lift, wie wir gleich sehen werden, gerade diese
Darlegung der Weitraer Landgerichtsgrenze sehr vieles an Deut-
lichkeit zu wiinschen tbrig, ja scheint absichtlich unklar ge-
halten zu sein, um das gute Einvernehmen mit den Nachbarn,
das in einer Reihe von Eriirterungen in einem Bande des Hof-
kammerarchivs wiederholt betont wird, nieht zu stéren., Aber
auch das Gmiinder Landgericht selbst lifit uns in Zweifel hin-
sichtlich der Fischbachgrenze. Wenn dort gesagt wird sdas land-
gericht fiicht sich an, wo der Vischpach in die Lainsicz khumbt,
geet nach denselben Vischpach auf unz an den Ort graben (oder
an des Wiellents holz) als dann dem rain nach so der Beliemb-
zeiller und stetter griind von einander schaiden unz an (Toplerweeg
volgunds in) die gassen so von der stat hinaufigeet, alda derselben
gassen nach herrein auf die pruoggen: unterhalb des weegs gehorts
geen Gmiind aber oberhalb des weegs geen Weyttra, dann im
pach naech auf so weit der Aichperger griind gehn, demselben
nach herumb unz an den Aichperg volgunds an Aichperg . . . .-
so scheint uns das zwar moglichst eingehend, Lilit aber doeh eine
wichtige Frage offen.

So gewill niimlich auch unter jenen »Aichperger griinds das
mehrgenannte »dritte velde zu verstehen ist. wie tiberhaupt die drei-
malige Erwihnung des Namens Eichberg der Lage dieser Ortsehaft
an der Lainsitz und ihrer Aunshreitung zu beiden Seiten dieses Ge-
wiissers entspricht, so weill doeh niemand zu sagen, ob bei der Stelle
»im pach nach aufe die Lainsitz oder der Fischbach — dessen
Ursprung bei Hohenberg vorausgesetzt — gemeint ist, mit anderen
Worten, ob Wielands aullen bleibt oder nicht. Unter allen Umstiinden
aber, und auch im letzteren Falle, ist der Fisechbach nicht unaunf-
hirlich Landgerichtsgrenze; sonst wiirde die ganze Stelle viel kiirzer
lauten. Des Ortgrabens, der Buheimzeiler Waldgrenze und der von
Gmiind herkommenden Strafie wiirde nicht gedacht sein, d. h. es

wire tberfliissig, ihrver zu gedenken. Wohl wird einmal von Gmiind

her behauptet, dall der »Vischbach die herrschaft Weittra ond
Gmiind von einander schaid<, Herrschaft und Landgericht ist aber
nicht von vornherein dasselbe und so kitnnen die Weitraer gleich-
wohl recht haben, wenn sie den ganzen Fohrenwald »auch zu
Gmiind« in ihr Landgericht einbeziehen.

Wir sehen mithin wie wenig die eine oder die andere von
den beiden Grenzlinien des Gmiinder Landgerichtes, die bei Hechen-
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berg ihren Ursprung nehmen, oder dort zusammenstollen fiir dessen
Identitit mit dem Mons altus der Urkunde won 1179 sprechen
konne. Der Westrain des »dritten veldese¢ nicht, weil dann die
Lainsitz ibhre Bedeutung als Grenzlinie verliert, der Fischbachrain
auch nicht, weil er an sich schon als Grenze nicht ganz feststeht,
anderseits aber dieser Bach schon unterhalb des Zusammentlusses
der Lainsitz und des von Schrems herkommenden Braunauner Baches,
der »Schremelize« jener alten Entscheidung, in die Lainsitz miindet.

Diege beiden Tatsachen, so bedaunerlich sie in den Augen jener
sein midgen, die gerne an dem einmal von Meiller gewonnenen
Ergebnisse festgehalten hiitten, sprechen doch unwiderleglich gegen
die [Thersetzung von »Mons qui altus diciture mit Hechenberg,

£z, Das Terrvitorinm Witralh.

Keine Frage! Hechenberg muli fallen gelassen werden. Doeh
indem wir es fallen lassen, fillt auch =zugleich ein Schleier vor
unseren Augen, der uns bisher die volle Bedeutung einer ganz un-
verkennbaren Nachricht verhiillt hat, einer Nachricht, die, wie schon
oben erwithnt, Meiller selbst beistellt, ohne doech den hohen Wert
flir die Bestimmung der alten Grenze, die ihr innewohnt. zu er-
kennen, Gelien wir nochmals von seiner Annahme aus.

Wenn Mons altus der Berg bei Hohenberg ist, dann soll
Weitra nach der kaiserlichen Entscheidung unzweifelhaft zn Oster-
reich fallen, ja, es kiime, wie wir bereits gesehen haben, seine
Zugehorigkeit zu Osterveich gar nicht in Frage, Wie konnte dann
aber sechs Jahre spiter Herzog Friedrich von Bohmen dem Hadmar
von Kuenring einen Teil von Béhmen, der an Osterreich angrenat,
»niimlich Weitra« mit dem Waldgebiet an der Lainsnitz bis zur
Strobnitz siure benefieiie zugestehen. Nur eine htchst gezwungene
Dentung kénnte in die Worte der Urkunde den Sinn hineinlegen
seinen Teil Bohmens, der an Osterreich, nimlich bei Weitra, an-
grenzte.') Handelt es sich ja, wie gesagt, vornehmlich um den Wald.

') Manuskript der Wiener Hofbibliothek. Nr. 513, Bl 212. Ranch, Ser. II,
8.207. Boczek, Cod. Mor. I, 816, Erlyen, Reg. Bol. ot Mor, 174, 385, Friell, Die
Herren von Knenring, 8. 37, Regest Nr.99. Vgl. Meiller, Babenberger-Regesten, 235,
Anm, 236, ., . . Fridericus d. g. Boemorum dux . . .. filem Hadmari de Chilnringen
ot sinceram cina circa nos devotionem considerantes enm nobis fidelitatis debito
astringera curavimus et partem terre nostre, Austrie adiacentem, Withra

videlicet cum silva a fluvio Lvsnitz usque ad alium Auvinm qui dicitur Stropnitz
sibi fure beneficii concessimus et sine contradictione infeudavimus,
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der von der Strobuitz bis zur Lainsitz reicht. Mindestens eben so
unstatthaft wiirde die Annahme sein, der bihmische Herzog habe
nur firmlich ein schon vor sechs Jahren Osterreich zuerkanntes
Gebiet verliehen und sich erst anf diese Weise seiner Anspriiche
begeben. Diese Auffassung wiirde nun wohl noch nicht einen von
Seite der Bohmen dem kaiserlichen Entscheid angetanen Hohn be-
deuten; doch wiirde der Herzog von Osterreich sich derlei schwerlich
haben bieten lassen, noch seinem Dienstmann gestattet haben, ein
vom Kaiser bereits Osterreich zugesprochenes Land nunmehr von
Bohmen zu Lehen zu nebmen. Dagegen mulite ihm eine Belehnung
desselhen mit unzweifelhaft bthmischem Boden schon wegen der
Hoffnung kiinftiger Angliederung ganz willkommen sein.

Gleichfalls verwerflich wiire es endlich, die beiden Grenzfliisse
Lainsitz und Strobnitz nicht blofl auf den von ihnen eingeschlossenen
Wald, sondern iiberhaupt auf die terra Weitra zu beziehen, gegen
den klaren Wortlaut der Urkunde. Ubrigens wiirde auch in diesem
Falle die » Hochenberggrenze« ein bedeutendes Stiick vorweggenommen
haben,

Kein Zweifel mehr, das Gebiet von Weitra westlich der Lainsitz
hat zu Ende des XII. Jahrhunderts nach Bohmen gehtrt und nicht
irre machen darf seine kirchliche Zuweisung zu Passau. Vielleicht
entspricht diese Zuweisung der fritheren territorialen Ausdehnung
des Markherzogtums, die es dann auch spiiter erlangt hat.

Nun konnte man vielleicht doch die bthmische Urkunde
von 1185 insoweit mit der Meillerschen Annahme in Einklang
bringen wollen, als man sie als eine Art Konzession an den Herzog
von Bohmen erkliren wiirde, der ein bereits an Osterreich abge-
tretenes Gebiet nun doch an einen Osterreichischen Ministerialen zn
Lehen geben durfte. Und soweit wiire dieses Zugestindnis gegangen,
dafi man das dariiber ausgestellte Dokument als rechtskriftic im
dsterreichischen Hubamte aufbewahrt und sogar mit der Urkunde
von 1179 als einen Pendant zu derselben in die so wichtige Hand-
schrift Nr. 543 der kaiserlichen Hofbibliothek, das friiher soge-
nannte Rationarium Austrie aufgenommen hiitte.!) Diese Hand-
schrift ist bekanntlich die einzige Quelle fiir jene beiden Urkunden.

Zugegeben die Riehtigkelt der Annahme, ist doch damit fiir
die uns vor allem interessierende Reduzierung des Mons altus anf

1) Jetzt zusammen mit eéiner Handschrift des Wiener Staatsarchivs ediert
von Dopech, Osterreichische Urbare, I/1, 1.
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Hohenberg westlich von Gmiind nicht das mindeste bewiesen. Es
mufl immer wieder darauf zurlickgekommen werden, dali in diesem
Falle Weitra eben ganz auller Betracht fillt. Wenn an dem eine
Meile nirdlich von Weitra gelegenen Hohenberg die neue Grenze
zur Laingitz liuft, und vollends wenn Hihenberg in der alten Grenze
liegt, so war Weitra als dsterreichisch gar nicht in Frage gekommen,
Um so mehr mulite dann die Urkunde Herzog Friedrichs von
Bohmen fir L. von Kuenring unsere Verwunderung erregen. Da
wiirde sich eher empfohlen haben, einen weiter siidlich gelegenen
Berg als Grenzobjekt namhaft zu machen; ein der Donau nither
gelegener Mong altus witre dann besser geeignet gewesen, der Stiitz-
punkt fiir das Gemirke von 1179 abzugeben. Wie bereits gezeigt,
gab es ja derlei »Hohe Berge« auf einen haben wir sehr bestimmt
hingewiesen. haben jedoch zu gleicher Zeit noch weitere von seinen
Namensvettern kennen gelernt,

Ein beharrlicher Anhiéinger der Meillerschen Auffassung wird
immer noch die Frage aufwerfen, wann denn Weitra, wenn
nicht schon 1179, zu Osterreich geschlagen worden sei, als dessen
Bestandteil es bereits im XIII. Jahrbundert und in der Folgezeit
ununterbrochen erscheine,

Ieh gehe wum so bereitwilliger schon jetzt anf die Beant-
wortung dieser Frage ein, als sich die Erorterung derselben tatsiichlich
ganz zwanglos dem unmittelbar Vorhergehenden ansehliefit, weil
ferner ein spiiteres Zuriickkommen auf diesen Gegenstand schon
der Vollstindigkeit wegen unerlifilich, doch den Gang der Erbrterung
ber das »Gemirchee noeh mehr aufhalten wiirde als andere
I'ragen, die ohnehin zahlreich genug aufstofen und griindliche
Erledigung heischen werden — endlich, weil ich keine Gelegenheit
voriibergehen lassen darf, die von mir aufgestellte und begriindete
Ansicht tiber das fernere Verbleiben Weitras bei Bohmen nach dem
Entseheid von 1179 weiterhin zu erhiirten. Solcher Belege lassen sich
nun einige aus der Geschichte Weitras im XIIL Jahrhundert schipfen.

Eine stirkere Stiitze filr meine Auffassung, kann kaum ge-
funden werden, als die Bezeichnung jenes Heinrich von Knenring,
den Friell in seinen Stammtafeln den Begriinder der Linie Weitra-
Seefeld nennt, als eines ssuppanus de Witrae im Diplome Kinig-
Herzog Ottokars fur Seckau von 1265, April 21.Y)

Y Friel, a a. O Regest 1035, Nach Muchar, Geschichte von Steiermark,
Y, 310,
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Man wird sofort erraten. dall ich darvaus fiir das Gebiet der
Landgerichte von Weitra die Eigenschaft einer bohmischen Zupa,
zti deutsch Burggrafschaft, ableiten wolle, und wird mir entgegen-
balten, ob ich nun auch demselben Heinrich oder seinem gleich-
namigen Sohn, wenn er hie und da einmal smarschalens de Witra.
genannt wird '), das Gebiet von Weitra als Bereich seines Marschall-
amtes zuzuweisen, gedenke, da er doch Marsehall von Osterreich war.

- Ieh aber sage, dall ich solches gewill nmicht tun wiirde, auch
wenn ich von letzterer Tatsache keine Kenntnis hitte. Denn es ist
bekannt, dali die in Dienstrecht stehenden Unterbeamten der yvier
Hofiimter sich gewthnlich nach ihrem Hoflehen, wvielleicht auch
nach einem Stammsitz nannten, aber deshalb hinsichtlich ihres Amts-
bereiches doch nicht auf jenes Hoflehen beschrinkt, sondern eben
bestimmt berufen sind. abwechselnd den Hofdienst zu versehen.
Nur ganz uneigentlich kinnte man diesfalls etwa von einem Pincernat
Grimmenstein sprechen, falls der Nachweis gelinge, dall die Burg
Grimmenstein dem jeweiligen Mundschenk von Steiermark zu Hof-
lehen gegeben ward.

Ganz anders beim Burggrafenamt. Dessen Bedeutung ist eben
an die Ortlichkeit gebunden. Dem Burggrafen vou Gars mul) eine
Burggrafschaft Gars entsprechen und es ist umgekehrt ganz un-
denkbar, dali irgend ein Burggraf, wenn er sich als soleher bezeichnet,
sich nach seinem Stammschlofl oder irgend einem Besitz, nicht nach
seinem Amtsbereich nannte. Wenn etwa jener oben angefiibrte
Heinrich sich supanus de Chuenring genannt hitte, so wiirden wir
vollkommen berechtigt sein, entweder von einer Burggrafschaft Kuen-
ring, oder falls alles andere dagegen stimmen wiirde, von dem
Irrtum eines Abschreibers zu sprechen.

Allein soleh ein Fall kommt ni¢ht vor; um so mehr sind wir
berechtigt, aus dem Supanus de Witra eine Zupa Witra heraus-
zulesen, Bedenkt man nun. dall einerseits Heinrich doch deutscher
Abkunft und tsterreichiseher Dienstherr gewesen, und dafl anderseits
Konig Oftokar in so vielen Fillen bohmischen Adeligen vster-
reichische Burggrafschaften iibertragen hat, ohne dall diese sich
deshalh Supane dieser Burgen mennen, so mufi man daraus den
weiteren Schlull ziehen, die Burggrafschaft Weitra habe im Jahre
12656 zu Bohmen gehort, sie sei eine hihmische J‘Zupa._ nicht eine
osterreichische Burgerafschaft gewesen.

Y) Fricl, Ragest 283 (zu 1259) und 323 (zu 1271)
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Nun wird aber Heinrieh schon seit dem Jahre 1252 ab und
zu als Supan bezeichnet'), so 12537%), 1255 Heinricus marsealeus
Austrie, qui dieitur supan.’) Da uns nun nicht bekannt ist, dal)
Heinrich von Kuenring-Weitra irgend eine im heutigen Bohmen
oder Mihren gelegene Zupa gefiihrt habe, so miissen selbst jene
Stellen auf Weitra bezogen werden,

Zu demselben Schlusse kommt denn auch Friefl in seinen
sHerren von Kuenringe?!) allerdings nach einigem Schwanken.
Er meint, Oftokar habe Weitra, das ohnehin ein Lehen der
bohmisehen Krone war,zu einer Burggrafschaft oder Zupa gemacht.
Man sieht, ich stehe keineswegs allein mit meiner Behauptung. Ein
pnamhafter Gewithrsmann auf dem Gebiete der niederisterreichischen
Geschichte hat sie bereits, wenn anch nur beiliufiz ansgesprochen,
und zwar stiitzt er sich hiebei eben auf die Urkunde von 1185, aus
welcher er im Regest 99 die betreffende Stelle allerdings derart
entstellt bringt, dafl man sie cher fiir Meillers, denn fiir meine Auf-
fassung zu Felde filhren konnte.?)

In der Zeit von 1252—12650 mufi mithin Weitra sicher als
bihmisches Gebiet gelten; und da wir, allerdings abgesehen yon
dem fraglichen Rechte Ottokars zur Besitzergreifung Osterreichs,
ihm Schmiilerung des miirkischen Bodens nicht vorwerfen kiénnen.
so ist anzunehmen, dall der Markgraf von Mihren, der spitere
Konig von Bohmen das Gebiet von Weitra als Teil Bohmens be-
trachfet und demgemilli dort eine Burggrafschaft errichtet hat
Freilich ist damit eine gegenteilige Auffassung bei den Babenbergern
noch nicht ausgesehlossen; Ottokars Vorgiinger in der Verwaltung
der Ostlande kénnten anderer Meinung gewesen sein, Tatsache ist,
dali die beiden letzten sogenannten Babenberger in ihrer Bestiitigungs-
urkunde fiir Zwettl anch Weitra erwiihnen.

") Urkundenbuch flir Oberiisterreich, III, 189; Friell, Regest 284.
*) MB. V; 376 filschlich Gupanus, wie in derselben Zeugenreihe Geveld
statt Sefeld, Friell, Regest 261.

%) Urkundenbuch von Oberbsterreich, I1I, 218, Frieli, Regest 268,

') 8. 168 oben. Blitter des Vereines fiir Landeskunde, VIII (1874), 4,

') Partem terrae nostrae (Austrine) adiacentem Withra videlicet u. & w,
Den eingeklammerten Dativ Austriae hat Friefl unterdriickt, Ganw richtig hat
Vinzenz Priikl in seinen Notizen Giber das bihmische Weitragebiet (Mitteilungen

des Vereines fiir Geschichte der Dentschen in Btibmen, X1V, 84) diege Stelle auf-

gefalit, indem er sagt: »Obgleich wie vor unter bshmischer Hoheit stehend, wurde
das Weitragebiet doch nun losgeltist von der bihmischen Landesgeschichts und
mit derjenigen Osterreichs. ... verknliipft, «
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Schon im Jalire 1200') bestitigt Herzog Leopold VL die
schenkung genannter Dienstlente an Zwettl. Von Hadmar von
Kuenring, der den Reigen eroffuet, heilit es: ». ... contulit villam
Otten et Chaltenprune et vineam in Chrems et mansum in Levbs
et mansum in Witrah, in Koppenstaine duos mansus, in Taicendorf
VII mansus,« Weit ausfihrlicher lautet die Bestitignng von 1214.%)
Aus naheliegenden Griinden fithre ich nur den Satz an, in welchem
Weitras Erwiithnung geschieht: »Praedia igitur hec sunt, villa que
dicitur Otten, Kaltenbrunne, Hertwiges, Richers quatuor mansas, Rad-
wans cum omnibus aftinentibus, nemus in Wizzenbach, in Witra
priori mansum unum, in Polan quatuor mansus, in Egenburch de iure
civili tria talenta, in Chrems saltum et vineam unam, in Wichartes-
dorf quincque mansus et carradam vini de iure montis, villam Tern-
berch totam eum agro quodam .. ... . in Gundramstorf magerinam
unam et quatuordecim areas domumque lapideam eum suo ambitu,
pratum quoque et duas vineas, in Livbis mansum unum.« Ferner zur
Forderung der Armenpflege im Stifte Guter in Schleinz, Nevwen-
dorf, Respize, Durrenbach, Marquartesdorf, Crems, Racze, Otten,
Ovdenberge, circa Jachenbach, Geswenthe, Schovnenowe, Roichrovthe,
Rvthmares, Egenburch, Richers, Radwans. Die Urkunde Herzog
Friedrichs II. endlich von 1234% bringt wieder die Reihenfolge
derjenigen von 1201.

Da die erkliivenden Bemerkungen, die Abt Ebro von Zwettl
den eben veriffentlichten Urkunden beigibt, »villam in Otten in
districtu Witriensi« liegend angeben '), so konnen wir tiber deren
Ortlichkeit nicht im Zweifel sein; es ist damit Grof-Otten westlich
von Jagenbach gemeint, das zwar, wie sich im Verlauf der Dar-
stellung ergeben wird, wohl kaum in jenem von Bohmenherzog
Friedrich an Hadmar von Kuenring verliehenen Gebiet Witrah
gelegen, aber wahrscheinlich schon um 1255 zum Distrietus Witriensis
weschlagen worden war, also auch von Abt Ebro dorthin verlegt
werden konnte, jedenfalls aber zum ehemaligen Landgericht Weitra
gehirte,

Wenn nun die Urkunde von 1200 mit diesem Groli-Otten
bei Jagenbach beginnt, dann zu Kaltenbrunn 11 Am siidlich von

') Fontes rerum Austriacarum. 2, IIT, 73. Meiller, Babenberger-Reg, 85, 20,
) Ebenda, 74 . Meiller a. a. O, 113, 116, vgl, 254, 367.
J) Fontes rerum Austriacarum. 2, IIT, 104f, Meiller, Babenb.-Reg, 154, 24.
) A, a, 0, 93.
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Zwett] tiberspringt und weiter in noch grifieren Spriingen Krems und
Langenlois berithrt, um dann erst Witrah zu nennen, so kinnte
man leicht versucht sein, diese Ortlichkeit tiberall anders als im
Nordwesten des erstgenannten Otten zu vermuten, die Einhaltung
der sonst gewthnlichen topographischen Folge vorausgesetzt. Allein
dies ist hier offenbar niecht der Fall; denn das unmittelbar nach
Witrah genannte Koppenstaine erscheint im Zwettler Rentenbuche )
zwischen Otten und Hadmarsteine, woraus sich seine Lage westlich
von Grofi-Otten und nahe von Harmanstein ergibt. Leider ist das
letzte Dorf, das als Geschenk Hadmars in der Urkunde von 1201
aufgezihlt wird, Taicendorf, in der Nachbarschaft nicht zu ermitteln
gewesen; vielleicht ist damit Deinzendorf bei Retz gemeint.

In dem Witrah der Urkunde von 1201 und 1234, dem priori
Witrah von 1213 einen verschollenen Ort erblicken zu wollen, der
mit Weitra nicht zu verwechseln wiire, oder etwa einen Teil, ein von
Witrah, das ja eine terra gewesen ist, bereits abgetrenntes Gebiet,
kommt uns gar nicht in den Sinn. Anderseits wiirde aueh die An-
nahme, der Name Weitra sei nur aus Versehen in die herzoglich
osterreichische Bestitigung hineingelangt, schon wegen des ganz
abweichenden Textes der Urkunde von 1214 abzuweisen sein.

Nun, wenn doch Kaiser Friedrich I. im Jahre 1179 einen
Grenzstreit schlichtet, so liegt darin unzweifelhaft die vollste Be-
rechtigung, Ubergriffe des einen in dem behaupteten Machtkreis des
anderen anzunchmen. Dann hatte entweder Osterreich sich diese
Ubergriffe erlaubt und war durch den kaiserlichen Fntscheid in
seine alten Schranken zurilickgewiesen worden, oder es hatte der
Bohme weichen miissen, oder endlich war etwa eine Ausgleichsgrenze,
ein Vermittlungsgemiirke festgestellt worden. In dem einen wie in
dem anderen Falle mufl man sich nicht wundern, wenn die dsters
reichischen Firsten auch noch nach dem Frieden, besonders lange
nach demselben, gerne eine Gelegenheit ergriffen haben, um ein
ihnen vorteilhaftes Priizedens zu schaffen,

Durch die Belehnung von 1185 war derlei Moglichkeit ge-
schaffen. Die Kuenringer hatten den weitaus grifiten Teil ihves
Besitzes von Osterreich zu Dienstlehen; Witra war nur ein kleiner
Teil jenes Besitzes. Und sie brauchten nur, wie dies ja auch anderwiirts
aeschehen ist, auch diesen kleinen Teil von Osterreich zu Lehen

1) A, & O, S. 536,
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zu nehmen, so war nach mittelalterlicher Auffassung Osterreich
und nicht Bshmen der faktische, wenn auch noch nicht rechtliche
Lehensherr. So haben die salzburgischen Ministerialen sich oft genug
bereden lassen, ihre Lehen vom Bayern zu nehmen und dadorch
diesen zum Oberherrn ihres Gebietes gemacht. Dali hiebei das
heterogene Verhilltnis von geistlicher Immunitiét und blutbannfiih-
rendem Dukat eine grofle Rolle mitgespielt, das ist wohl richtig,
aber der Weg, der hier betreten wurde, hat auch unter anderen
Verhiiltnissen zum Ziele gefiihrt.

Kurz, Osterreich, das durch den Entscheid von 1179 gezwungen
worden war, ein Gebiet, auf das es bisher Anspriiche erhoben hatte,
an Bohmen zurtickzustellen, wire auf einem Unweg doch wieder
zuerst zu Einfluf auf den Entgang, dann wieder zur Oberhoheit
iber das strittige Gebiet gelangt. Dieser Umweg war etwa die dem
Herzog Friedrich von Bohmen vielleicht abgeniitigte Verleihung des
Weitra- und Stropnitzgebietes an einen sterreichischen Dienstmann:
Hadamar von Kuenring. Der Akt von 1185 kommt einer Abtretung
gleich, Denn wo wird ein Landesfiirst, der ein entlegenes Grenz-
land durchaus halten will, es in die Hiinde eines treunen Dieners
seines feindlichen Nachbarn legen? Wird er es nicht vielmehr seinem
eigenen Manne geben. der in jener Mark schon selhaft ist und
denselben mit soviel als moglich Hinterland ausstatten, um ihn
damit in den Stand zu setzen, feindliche Angriffe kraftvoll zuriick-
zZuweisen.

Kein Wunder also, wenn schon eine herzoglich sterreichische
Urkunde von 1200 Weitra in einer Weise nennt, welche vollkommen
zur Annahme berechtigt, es sei im Machtkreise des Markherzogtums
gelegen gewesen.

Wir sehen also miglicherweise hier einen Vorgang im grollen sich
abspielen, wie wir #hnliche in kleinerem Malistabe schon hie und
da wahrgenommen haben. Erinnern wir uns doch an den Einfluf,
den der Grenzstreit zwischen dem steierischen Stift St. Lamprecht
und dem osterreichischen Lilienfeld auf das osterreichich-steierische
Gemirke hei Mariazell genommen hat. So konnten die verschiedenen
Besitzer von Grenzland, je mehr sie ihre Rodungen in den Wald
vordringen lieflen, und dann im Kampfe mit dem Nachbar sieghaft
behaupteten, auch Mehrer des Landes werden, dem sie angehorten.
Dieser Vorgang mulite in demselben Grade mehr eingreifend
werden, als die Landeshoheit erstarkte. Freilich lag nicht immer

h*
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jtingfriulicher Boden vor, offenbar auch nicht bei Weitra und dies
ist nieht ohne Einflufi auf die Geschichte des Gemiirkes geblieben.

Ein beachtenswertes Moment scheint nun nicht zu den bis-
herigen Ausfithrungen zu stimmen. Wenn bisher im Gegensatze zu
Meillers Annahme wiederholt zu beweisen versucht wurde und wohl
auch bewiesen ist, das Gebiet Weitra habe nicht mit zu dem 1179
zugewiesenen Grenzlande gehdrt, so wiederspricht dem die Tat-
sache, dal beide Weitra, sowohl die Stadt als Alt-Weitra, am rechten
Lainsitzufer liegen, die ja doch nach dem Gemiirke Grenzflull
ist. Demnach sei, wenn die Lainsitz schon hier Grenze war, Weitra
tatsichlich an Osterreich gefallen. In diesem Sinne konnte man
auch die Urkunde von 1185 dahin verwerten, dall Herzog Fried-
rich von Bohmen den Hadmar von Kuenring einesteils »partem terre
nostre, Austrie adiacentem Witra videlicets und aulierdem den Wald
an der Lainsitz bis zur Strobnitz, dieses Gebiet links, jenes rechts
von der Lysnitz verlishen haben.

Allein, dieser Einwand verwirrt uns nicht, so bestechend er
sein mag. Er kann nns hichstens bestimmen, den Mons altus
ostlich, nicht stidlich oder ntrdlich von Weitra zu snchen, wie bisher
geschehen ist, geschweige denn westlich, wie Meiller getan hat.
Es zwingt uns ja die Urkuonde von 1179 mit keinem Worte vom
Mons altus vorerst zur Laingitz und dann zu deren Zusammen-
lauf mit der Schremelize bei Gmiind zu kommen. Der Grenzzug
kiinnte auch umgekehrt zuniichst auf die Schremelize gestolien und
erst mit ibr zu Lainsitz gelangt sein; vielleicht traf er beide erst
hei Gmiind. Um so gewisser lag in diesem Falle Weitra damals
aullerhalb (’)sterreichs, womit unserer Entscheidung fiir die niilere
Bestimmung des Mons altus nicht vorgegriffen sein soll.

Allein auch wenn dureh den Hntseheid von 1179 die Lain-
sitz anf eine viel groflere Strecke Grenze geworden und die Ort-
schaft Weitra zu Osterreich gefallen sein sollte; bliebe dennocl
ein grofier Teil derselben auflerhalb der Grenzen. Dann aber
hiitte sich der Streit, was nicht ganz unwahrscheinlich ist, ehen um
die terra Witrah gedreht und die kaiserliche Entscheidung wie
schon erwithnt, zu einer Art Teilung geflihrt, wobei der Lainsitz als
Grenzflull eine hervorragende Rolle zufiel. Dann konnten die Her- -
zoge won Osterreich Kuenringische Verleihungen zu Weitrah be-
stiitigen, withrend sie anf dem linken Lainsitzunfer niehts zn reden
hatten,
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Es war diex genau dasselbe Verhiiltnis, wie wir es in der
benachbarten Herrschaft Heidenreichstein finden, durch welche ganz
sicher die fragliche Grenze von 1179 und unser Gemilrke gezogen
ist. Diese Herrschaft erscheint noch um die Mitte des XV, Jahr-
hunderts als Osterreichisches Lehen, sausgenommen die zwai dorfer
den Rotenschachen und den Schwarczpach, die aigen sind.«?)

Wie sich im Verlaufe der weiteren Untersuchung ergeben
wird, lagen diese beiden Dorfer tatsiiehlich auf der bohmischen
Seite des Grenzzuges von 1179, die iibrige Herrschaft Heidenreich-
stein dagegen auf der Osterreichischen. Zwar dieser Teil nun er-
scheint noch nach drei Jabrhunderten als herzoglich @sterreéichisches
Lehen, der andere aber nicht als Zugehtr des Landes Biohmen,
Das mag darin seinen Grund haben, dall das Bereieh von Rotten-
schachen und Schwarzenbach nicht wie Weitra als herzoglich hiih-
misches Lehen an einen dsterreichisclhien Dienstmann gedieh, son-
dern einfach durch Okkupation; auch liegt dieses Gebiet ja nicht
mehr, wie das 1185 erwihnte, zwischen den Flilssen Lainsitz und
Strobnitz, sondern am rechten Lainsitzufer in dem Winkel, den
dieses Gewiisser mit dem ihr zufliellenden Aiflbache bildet. der
ehen im Oberlanfe Kastainitza heillt. Es wird mithin wohl kanm
mehr zu dem bohmischen Lehen Weitra von 1185 gehirt haben
und von den Kuenringern spiiter an andere Familien iibergegangen
sein. Von Weitra aber heilit es in der Urkunde von 1185 aus-
driicklich, dall es siure beneficii= dem Hadmar von Kuenring tiber-
lassen sei; und gleich als ob es sich nm villige Sicherstellung des
Rechtscharakters der Uberlassung gehandelt hitte, wird dem latei-
nischen Ausdrucke noch der deutsche an die Seite gesetzt: iure
beneficii concessimus et sine contradictione infeudavimus,

Wir haben die Rechtsfrage schon oben gestreift; doch ver-
dient sie eingehendere Erirterung, die sich eben hier am besten
einlegen lifit. Wie dies nicht anders sein kann, wird sie allerdings
einem osterreichischen Lokalpatrioten arg ans Herz greifen. Aber
selbst auf die Gefahr hin, nationalen Verrates geziehen zu werden
— ein Vorwurf, den man sich heutigentags ganz ahnungslos zu-
zichen kann — wollen wir goten Mutes an die Frage nach der
rechtlichen Zugehirigkeit Weitras herantreten. Wird sich ja doch
schlieflich das gute Recht Niederisterreichs auf den Weitraer
Boden klirlich erweisen.

1) Manuskript des k. u, k. Haus-, Hof- und Staatsarchives 428, Fol, 12,
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. Die Rechtsfrage.

Die Verleihung der terra Austriae adiacens videlicet Witrah
an Hadmar von Kuenring brachte dieses Land in den faktischen,
aber nicht in den rechtlichen Machtkreis des Herzogs von Oster-
reich. Kamen fiir Bohmen bessere Zeiten, so konnte das Verhiltnis
zi seinen Gunsten sich #ndern. Und diese Zeiten waren gekommen,
als der junge Markgraf von Mihren, spiiter Konig von Bohmen,
in den Besitz von Osterreich gelangte. Daher die gupanie Weitra,
die Heinrich von Kuenring seit etwa 1252 als bshmisches Lehen
hatte. Und konnte darum derselbe Ottokar, der sie errichtet hatte,
etwa spiiter einem Rudolf von Habsburg gegentiber nicht mit gutem
Gewissen behaupten, er habe das Gebiet von Osterreich niemals
verkiimmert. Um Weitras willen konnte er dies unzweifelhaft sagen,
und nur von diesem sprechen wir hier. Wenn also die Errichtung
der Supanie Weitra eine Revindikation dieses Gebietes fiir Bihmen
bedeutet, so ist seitens Ottokars noch kein Ubergriff auf fremden
Boden erfolgt. Und wenn Ottokar, nachdem er gezwungen worden,
Osterreich zu riumen, Weitra nicht riumte, so war er im Recht.

Allein nicht erst unter dem grifiten der Premysliden scheint
Bshmen die Grenze von 1179 wiedergewonnen zu haben. So gewil}
jene dreimalige Nennung Weitras in Urkunden Herzog Leopolds VI.
und Friedrichs IL von 1200 bis 1234 fiir die Einbezichung dieses
kuenringischen Lehens der Krone Bohmen unter die Hut Oster-
reichs spricht, so bezeichnend mull das Schweigen erscheinen, das
die sptiteren Urkunden des streithbaren Friedrich tiber Weitra be-
obachten. Offenbar hingt dieses Schweigen mit den wiederholten
Heimsuchungen zusammen, die Osterreich zu jenen Zeiten von
hohmischer Seite hatte erfahren miissen. Gleich in die erste
Regiernngszeit des damals noch sehr jungen Herzogs fillt ein-
solcher Einfall, der offenbar mit einer weitverbreiteten Adelserhebung
im Zusammenhange steht. Nattirlich hat Friedrich nicht verfehlt,
diesen bthmischen Einfall baldmiglichst zu ahnden, kam aber erst
drei Jahre spiter, 1233, dazu, durch einen Einbruch in Mihren das
Ubergewicht Osterreichs an der Nordgrenze wiederherzustellen. Im
Jahre 1234 stand er sogar in bestem Einvernehmen mit Kinig
Wenzel. So begreift man die Nennupg Weitras in der Urkunde
vom 23. Oktober dieses Jahres.!)

Y) Meiller, Babenberger-Regesten. 154, Nr, 24,
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Doch die Freundschaft mit Bchmen war nur fuflerlich; schon
bald sollten sich wieder schwere Gewitterwolken zeigen, wund
gewili hatte Friedrich selbst das Verhiingnis gegen sich heranf-
heschworen.

Selbstverstiindlich fehlte Bihmen nicht, als es sich daram
handelte, die Ende Juni 1236 gegen Friedrich ausgesprochene
Reichsacht durch mehrere benachharte Reichsfiirsten zu exekutieren.
Noeh ehe diese im Herbste von allen Seiten einrtickten, war durch
des Herzogs Gewaltmaliregeln wieder ein allgemeiner Aufstand aus-
gebrochen, der Friedrichs Macht mehr geschwiicht hat, als die
Heere der Reichsfiirsten. Erst im Mirz 1238 kam es durch
bayrische Vermittlung in Passau zu einer Aussthnung zwischen
Kinig Wenzel und Herzog Friedrich II., ja, der Bohmenkonig ver-
sprach sogar, dem Herzog zur Wiedererlangung seines Herzogtums
behilflich zu sein, d. h, nur des halben Herzogtumes, sdenn Frie-
drich mulite dem Kinige nach seiner Wiedereinsetzung die Abtretung
des ganzen Landes nordlich der Donau ... versprechen«.!) Dieses
in der Not gegebene Versprechen enthielt fir Herzog Friedrich
einen hesonderen Antrieb, sich baldmuglichst der bhmisch-bayrischen
Bevormundung zu entziehen, und so suehte und fand er auch um
Weihnachten 1239 die Hand des Kaisers. Zwar beeilte sich nun
auch Bohmen, mit diesem Frieden zn machen, konnte aber die
osterreichische Beuate nicht mehr halten. Denn »Friedrich hatte die
Aussbhnung mit dem Kaiser besonders deswegen gesucht, um fiir
den Fall eines Kampfes mit Bohmen den Rticken frei zu haben«.?)
Wirklich kam es noch im Spitherbste 1240 zu Feindseligkeiten.
Mit einem groflen Heere brach Konig Wenzel in Osterreich ein
und nur der frith eintretende Winterfrost vertrieb ihn wieder. Die
sich immer mehr nihernde Mongolengefahr mag noch ein iibriges
getan haben, um im Friihjahre 1241 einen Frieden zustande:
zu bringen, in dem der Kionig auf eine Gebietsabtretung ver-
zichtete.

Dal aber die ganze Lage danach angetan gewesen war, nm
auf Osterreichischer Seite aueh eine gewisse Oberhoheit iiber das
Territorium von Weitra geltend zn machen, wird niemand behaupten.
Friedrich scheint allerdings doeh etwas Ahnliches gewollt zn haben.
Denn kaum hatte er mit Konig Bela von Ungarn Frieden ge-

') Huber, Geschichte Osterreichs, T, 418,
%) Ebenda. 421,
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schlossen, so fiel er im Herhst 1242 »aus unbekannten Ursachene«
in Mithren ein.')

Allein seine Mannen lieflen ihn hei Herannahen des bthmi-
schen Heeres in Stich, und Friedrich mulite, wie er schon zweimal
cetan, die Hand seiner Nichte Gertrud dem hihmischen Prinzen
Wiladislaw geloben, Es war ihm dies um so bitterer, als es ihn je
ofter je mehr an die eigene Kinderlosigkeit erinnerte. Als nun
Kaiser Friedrich II. der neuerdings Witwer geworden war, selbst
Gertruds Hand verlangte, ging Herzog Friedrich IT. bereitwilligst auf
das kaiserliche Ansinnen ein, welehes ihm tiberdies die Erhebung
Osterreichs zum Konigreiche einbringen sollte. Da diese Verhand-
lungen, die im Juni 1245 persinlich von Kaiser und Herzog in
Verona gefiihrt wurden, fiir Bohmen kein Geheimnis hleiben
konnten, so ritstete dessen Kinig sofort nach ihrem Bekanntwerden
ein Heer, um Osterreich an seine dreimal tibernommene Verpflichtung
zn erinnern, und warf dasselbe nach Neujabr 1246 unter der Fithrung
Ulrichs, des Sohnes Herzog Bernhards von Kirnten, nach Osterreich,
Am 26. Jipner erlitt dieses Heer zwischen Laa a. d. Thaya und
Raabs eine schmiihliche Niederlage; Ulrich selbst und mit ihm
13 vornehme Hauptleute wurden gefangen, dazu 200 Ritter. Kein
halbes Jahr aber sollte mehr vergehen und Herzog Friedrich selbst
fiel in der Schlacht an der Leitha, am 15. Juni 1246.

Man sieht, der in so viele Hiindel verflochtene letzte »Baben-
berger« konnte nur einmal, bald nach seinem Regierungsantritte,
dazu kommen, fir Zwettl zu urkunden und dabei Weitras zu
gedenken. Unter thm hat wohl die Grenze von 1179 grilitenteils
auch praktisch zu Recht hestanden.

Die Kuenringe alg Supane von Weitra hatten nun, wie das
alliberall gebriiuchlich war, diese von Hadmar von Kuenring?) _
erbaute Feste einem ihrer Mannen als Dienstlehen tiberantwortet.
Und so finden wir denn gleich in der ersten Regierungszeit Konig
Ottokars in einer Urkunde Alberos von Kuenring einen Reimboto
miles de Witra unter den Zeugen (1251, Nr. 1).%) Er steht hinter
dem Arnoldes miles de Spitze und dem Chunradus Posche miles in
Zwetil. beides kuenringische Burgen, und darf selbstverstindlich
nicht ftir ein Glied des Weitraer Zweiges der Kuenringer, sondern

Y A, a. 0. 475,

%) Fontes rerum Austriacarum, 2, 111, 67,

% TFontes reram Austriacarum, 2, I11, 224
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nur flir einen Dienstmannen dieses michtigen Geschlechtes, und
zwar in diesem Falle Alberos von Kuenring, gehalten werden,

$9. Weitva fiillt endgiiltiz an Osterreich.

Hinsichtlich der ferneren Schicksale Weitras konnen wir dem
Erzithler in der »Birenhaut« folgen, der vollkommen auf dem Stand-
punkt steht, die sterreichische Herrschaft als die berechtigte zu
betrachten.

Er wolle. so meint Abt Ebro, berichten, auf welche Art
Heinrich der Kuenringer der Altere von Weitra in die Verbannung
geraten sei und es sei seine Absicht, durch diese Schilderung
die Freunde desselben zur Furcht des Herrn zu bewegen. Als jener
Edeling Heinrich von Kuenring mit Ehren, Schiitzen, Besitz, mit
Sthnen und Neffen gleichsam wie mit einem Walle umgeben gewesen,
da wirde er, wollte er Gott vor Augen gehabt, die Armen nicht
durch Fron und Gefingnis geplagt, bose Ratgeber vermieden und
dem Kionige Rudolf, wie er sollte, gehorcht haben. vielleicht von
Miihsal und Elend frei geblieben sein. Doch der allmiichtige Gott,
so sei zu hoffen. werde seine Fehltritte durch die rauhe Feile von
Triibsal und Verbannung beseitigt und seine Seele, die sehr demiitig
gewesen, vielleicht im Fegefeuer erneuert haben. Wie aber sei es
gekommen, dafl er ins Elend mulite?

Er hatte einen Sohn, namens Heinrich, einen ritterlichen,
tapferen Mann, der lange Zeit Marschall von Osterreich gewesen
und sich ans nachstehendem Anlasse dem Romischen Kinige wider-
setzt habe. Es hatte niimlich dieser Marschall eine uneheliche Tochter
des Bihmenkinigs Ottokar zur Frau, Dieses Weib nun, namens
Agnes, nahm groflen Einfluli auf den Geist des Marschalls Heinrich
durch fortgesetzte Einfliisterungen und trieb ihn an, dem Bihmen-
kinige, seinem Schwiegervater anzubiingen. Der Rimische Konig
Rudolf, dariiber aufs #ulierste erbittert. wird nun von den Neidern
des Marschalls aufgestachelt; dafi er diesen samt Vater, Muiter und
Geschwistern vom Lande treibe. Und die Neider Heinrichs selbst
(also wohl des Vaters), erfreut, eine sichere Gelegenheit gegen ihn
zu haben, hielten es fir das Geratenste, eine Versthnung mit dem
Riémisehen Kinige zu vermitteln unter dem Vorbehalte. dall im
Falle neuerlichen Gzsinnungswechsels und Abfalles vom Rémischen
zum hohmischen Kimige er der Feste in Weitra mit der Stadt und
allem Zugehiir verlustiz gehen solle, wie wenn ihm diese nie mit
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Vater, Matter und Geschwister gehirt hitte, Nach dieser Abmachung
hirte die vorerwithnte Gemahlin des Marschalls nicht anf, seinen
Geist., wie friher, zn Argem anzutreiben und ihm zuzureden, dab
er dem Schwiegervater anhdnge. Nach solcher neuerlichen Wand-
lung verlangte der Romische Kinig die Auslieferung von Burg
Weitra samt Zugehor, ein Begehren, dem sich der Marschall
Heinrich sowohl wie sein Vater widersetate. Aber da die Freunde
des Marschalls den Weg der Vermittlung einschlugen, entschlofl er
sich, die Burg der Gnade des Riomischen Konigs anheimzugehen
und so seiner Ungnade zu entrinnen. Als nun dies geschehen war
und der Kinig das Versprechen gegeben hatte, nach einer gewissen
Zeit die Burg zuriickzustellen, gelang es den Umtrieben der Feinde,
die Rilckgabe der Burg Weitra zu verhindern, welche nun in die
Hinde der Herzoge von Osterreich, niimlich der Sthne des Rimi-
schen Konigs, auf lingere Zeit iiberantwortet wuorde. Die vor-
erwithnte Ubergabe der Feste Weitra in des Rimischen Kinigs
Gnade erfolgte im Jahre des Herrn 1280. So ward der vorhesagte
Marsehall Heinrich in die Verbannung geschickt und starb zu
Troppau; mit vieler Mihe erlangte seine Mutter, Frau Kunigunde.
die Uberfihrung der Leiche nach Zwettl, wo diese im Monchskapitel
beigesetzt wurde, im Jahre des Herrn 1281, am Tage der heiligen
Margareta (Juli 13); desselben Jahres wurde auch Frau Alheid
von Kaja, die Schwester Heinrichs, am Tage des heiligen Achaz
und der zehntausend Mirtyrer vor Sonnwend hegraben (Juli 227).
Und so erlitt die bedauvernswerte Mutter leider, als sie den Sohn
begrub, ein zweifaches Martyrinum, da sie um den Ausgang der
Tochter nicht waulfite (7). Darauf, im Jahre des Herrn 1283, am
Tage des heiligen Pankraz (Mai 12) starh Herr Heinrich der Altere

von Kuenring in Zoaim bei Briinn und ward nach Zwett] iiberfiihrt: |

der Griindung und Grabstitte seiner Vorderen.

Die nun folgende Stammtafel nach ihm interessiert uns nicht
mehr, wir kehren zur Schilderung zuriick, um sie mit den ubrigen
Nachrichten in Einklang zu bringen, zuniichst mit dem, was die
»Biirenhaut« selbst bei einem fritheren Anlasse uber diese Vorginge
verlauten lilit. Es heillt dort niimlich?) gelegentlich der Erbrterung
iiber Ktnig Rudolfs Verhalten gegen Leuthold I. von Kuenring —
dessen Bedringnisse weit mehr, als hei Heinrich der Fall ist, auf
schlechte Ratgeber des Kinigs als auf das Verschulden des Kuen-

) A & O, 8. 240,
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ringers zurfickgefithrt werden — es hiell dort: »Nachdem die Feste
Weitra durch Konig Rudolf von Rom Leutholds Oheim Heinrich
weggenommen war, rieten die Feinde des Hauses dem Kinige ein
ihnliches Vorgehen auch gegen Leuthold« u. 5. w. Dall nun hier der
dltere Heinrich als Herr von Weitra erscheint, wiihrend es in der
Hauptdarstellung den Anschein haben konnte, als ob Weitra viel-
mehr seinem Sohn gehtrt oder doch ein gewisses Miteigentum
bestanden habe, diirfte wohl kein hinreichendes Moment sein, um
dabei lange verweilen zu sollen, Viel wichtiger ist es, die Chronologie
der Angaben des Hauptberichtes ins Auge zu fassen, weil sie fiir
die. Weitrafrage von Bedeutung ist.

Die Vermithlung von Heinrich des Supans Sohn, also des
Marschalls Heinrich, mit einer Seitentochter des Bohmenknigs wird
zum Verhiingnis ftic das Haus, indem so Konig Ottokar Einflufi
anf dessen Haltung gewinnt. Das ist das Wichtigste. Die Bemithung
der Agnes, ihren Gatten mit ihrem Vater zu verbiinden, kinnen nur
in die Zeit fallen, nachdem Ottokar Osterreich bereits verloren hatte,
aber auch schon wieder sich Miihe gibt, es zuriickzugewinnen und
gleichzeitic Rudolf zu verderben, also in die Zeit seit Ende 1277.
Das weitere Verhalten der Kuenringer von Weitra war jedenfalls
bis zum Tode des Bohmenktnigs ein diesem giinstiges und wohl
auch noch iiber diese Zeit hinauns. Vor dem Spitherbste des Jahres
1277 aber miissen die Kuenringer sich ziemlich knapp an den
Romischen Kbonig angeschlossen und auch versucht haben, Weitra
mit seiner Hilfe in ihrem Besitze zu erhalten, was sich aus einigen
fiir unsere Arbeit sehr wichtizen Nachrichten ergibt.

Im Frieden von Wien, 21. November 1276, hatte Ottokar u. a.
auch auf Osterreich innerhalb der Grenzen verzichtet, die es unter
den Herzogen Leopold und Friedrich hatte, »danach mulite das
Weitragebiet, welches die Kuenringer seit fast 100 Jahren (1185) als
bhmisches Lehen besalien, unter hthmischer Landeshoheit bleiben.<')

Etwa im Mirz des Jahres 1277 richtet Konig Ottokar an Kaiser
Rudolf ein Schreiben, aus welchem klar hervorgeht, dall es schon
wieder zu Irrungen iiber den bohmisch-tsterreichischen Grenzzug ge-

Y Prickl, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Dentschen in
Biihmen, X1V, 88, Vergeblich polemisiert gegen diese ganz richtige Aunffassung
Plesser in den Beilagen zur Dibzesan-Kurrends von 8t, Pillten, VI, 382; und
vollends hatte Proekl mit dem recht, was er auf S. 78 am Schlusse des ersten
Abgatzes sagt.
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kommen war, Der Bohme hilt dem Romischen Kénige vor, er, Ottokar
brauehe nicht zu dulden, dall seine Lande geschmilert werden und
hoffe, der Kinig werde sie ihm in ihren gehdrigen Grenzen erhalten,
damit Ottokar sich seines Rechtes freuen kiinne, Verleumdern mige
er kein Gehor schenken, Verlenmdungen, als ob er, da er Oster-
reich inne hatte, es versucht habe, einen Teil davon seinen Grenzen
einzuverleiben. »Nam in veritate dicimus: sic eandem terram Austrie
possedimus, quod in nuallo sit metarum suarum distineionibus dero-
gatum.c  »Und wie Wir anch nicht die Grenzen anderer Linder.
die Unserem Kinigreiche benachbart sind, verleugnen wollen, su
hoffen auch Wir von Eurer Milde, dall die Grenzen Unserer Lande.
die Wir von Euch zu Lehen haben, unverletzt erhalten werden und
dali Unser Reich dergestalt nicht geschmilert werde.s »1llud enim
quod H. de Weitra sibi vendicare conatur, certe asserimus et secu-
rissime profitemur, quod ad regnum nostruwm pertinet et tempore
dueis Leupoldi avus noster (Premysl Ottokar I, 1192—1230), tem-
pore vero ducis Friderici pater noster (Wenzel I, 1230—1253)
pacifice possederunt; nam mete regni nostri usque ad illom locum
qui . . . dieitur protenduntur et id totum avus noster et pater noster,
ut diximus temporibus L. et F. ducum Austrie absque contradictions
aliqua libere tenuerunt. Qua de causa, quamqnam prefatum H. de. ..
prosequamur favorabiliter et benigne, cum filius suus nostram habeat
filiam in uxorem, tamen sibi tantum fayere nolumus, ut regni
nostri transcendat terminos, eodemque modo contingat
idem regnum dirimi et ad alias partes trahi; et probet spes
nobis firmam de vestra benignitate fiduciam, quod vos eeiam teprras
nostras nobis sie integraliter conservare velitis, ut permanentibus
metarum distinceionibus nullius diminueionis auferesim paciantur.«
Folgen Vorhalte wegen der Behandlung des Magister Ulrich und -
cines kouniglichen Boten, der unter dem Schutze Leutolds von Tirn-
stein nach Hause reiste und von den Birgern zu Krems ausge-
plitndert wurde.!)

Witliten wir den Namen des Ortes; bis zu dem sich die Grenzen
der bohmischen Macht nach Ottokars Meinung erstreckten, so wiirve
Jjede weitere IErGrterung abgeschnitten, vorausgesetzt, dall sieh die
zu dem nunmehr fehlenden Namen gehirige Lokalitit auch kon-.
statieren liefle. So aber ist den verschiedensten Hypothesen Tilr und
Tor getffnet, und hat es auch daran nicht gefeblt.

Yy Emler, Reg, Boh. et Moraviae, 11, 448, Ne, 1070,
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Auf das niichstliegende, anf Weitra, ist sehon Dudik ver-
fallen.1) Was ihm Huber entgegenhilt, trifft keineswegs zu. Denn
wader ist der Heinrieh von Weitra, nm den es sich in der bohmischen
Beschwerde handelt, der Schwiegersohn Kiunig Ottokars, sondern
der Vater dieses Schwiegersohnes, noch auch kann;, weil Weitra
seit 1185 bohmisches Lehen der Kuenring gewesen, des weiteren
behauptet werden, dall dies auch nach dem Verzicht Ottokars 1T,
auf die babenbergischen Lande der Fall gewesen sein mufl. Strebte
der Bohmenkinig eine reinliche Scheidung an, dann gewill nicht.
'ljbrigens ist es interessant, zu vernehmen, dali auech Huber diese
bishmische Lehenschaft zugibt,2)

Nur eines scheint festzustehen, ja. kann unbedingt behauptet
werden, dal niimlich das fragliche Stiick Land zu Bihmen, nicht zu
Miihren gehorte, weil nie vom Marchionat die Rede ist, wie etwa in
der Wiener Ratifikation vom 6. Mai 1277 wiederholt.?) Doch auch
das ist nur Vermutung, die freilich noch darin eine gewisse Stiitze
findet, dall jener fehlende Ortsnamen offenbar nieht Diirrenholz bei
Nikolsburg gewesen sein kann, auf das nach eben der Urkunde
vom 6. Mai der Marschall Heinrich gewisse Anspriiche gehabt haben
diirfte. Es heillt dort n#imlich: »Ipse etiam dominus noster rex si-
militer omnia eastra municiones possessiones et oppida ad regnum
Boemie et marchionatum Moravie spectancia, que per ipsum vel suos
nobis et nostris per iniuriosam violentiam sunt substracta seu oceu-
pata, nobis et nostris restituet integre et faciet restitui vice versa,
excepto duntaxat Nycolspurch, in cuius possessione F. de Liychtenstayn,
cuius feudum esse dinoscitur, permanebit pacifice et quiete. Preterea
Chrumnowe ei ad quem de nire pertinet assignare debebit. Insuper
castrum Mertynez Alexio milit. nostro et nobis eastrum Durren-
holtz debet restitui sive reddi. Si quam tamen nos pecuniam
debemus Heinrico de Chunring, marschallo Austrie vel ipsius uxori
filie nostre dilecte, illam exsolvemus eisdem, et si idem H. vel uxor
ipsins contra nos super iam dicto eastro Durrenholtze habuerint
aliquam aetionem, nos ad dietum Olomucensis episcopi et purchravii
predictorum, qui sub iuramenti debito questionem huismodi diffini-
ent, exhibebimus eisdem iusticie complementum.« Wihrend also
dort von Anspriichen die Rede ist; die Heinrich der Altere von Chuen-

') Geschichte Mihrens. VI, 241 f.
%) (Geschiclite Osterreichs. 1, 604, Anm. 2,
%) A. a. 0. 450, Nr. 1074,
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rving, der Supan von Weitra, erhebt und deren Berechtigung der
Konig bestreitet, so handelt es sich diesmal um solche, die der
Sohn des Supans, Heinrich der Jiingere, stellte. Doch die knnten
immerhin dieselben sein. Das entscheidende Moment liegt vielmehr
darin, dal) jedenfalls die Erstreckung des Konigreichs Bohmen bis
nach Diirrenholz nicht hehauptet werden kann. Deshalb ist in jene
Liicke nicht Diirrenholz einzusetzen.

Wohl aber diirfte dort Weitra zu ergifnzen sein, aus mehr-
fachen Griinden. |

Einmal liegt Weitra an der Lainsitz, die sicherlich und, wie
sich sowohl aus dem Landbuche wie aus der Urkunde von 1179
ergibt, auf eine lingere Strecke mit der Grenze zwischen Bihmen
und Osterreich zusammenfiel. von der ja die Beschwerde des Bhmen-
konigs vornehmlich handelt.

Sicher ist wohl anch das schon von Meiller behauptete Zu-
sammenfallen der Einmiindungsstelle der Schremelize in die Lun-
senize mit dem hentigen Orte Gmiind, wo der von Schrems her-
kommende Braunaubach in die Lainsitz faullt. Mithin ist es die
Lainsitz oberhalb Gmtind, die fiir uns in Betracht kommt und an
diesem Oberlaufe des Flilichens liegt ja Weitra.

Es liegt freilich am rechten Ufer der Lainsitz. Aber der Brief
des bdhmischen Konigs an den deutschen lilit in keiner Weise er-
kennen, ob der Orf, dessen Name ausgefallen ist, noch zur Krone
Bohmens gehére oder schon zu Osterreich. Bis dorthin, sagt Konig
Ottokar, reichen die Grenzen meines Kinigreiches, Ubrigens erstreckt
sich ja Weitra aunch noch auf das linke Lainsitzufer. Vielleicht
kamen eben fiir den Bohmenktnig nur diese paar Hiiuser als
Bohmisch-Weitra in Betracht und des weiteren das (tebiet bis zur
Strobnitz, beziehungsweise his zur heutigen Grenze Bthmens. Von
einer Burg ist ja nicht die Rede.

Ebenso konnten wir Weitra auch an jener Stelle ergiinzen,
wo der Zuname von H. de... ausgefallen ist, der tibrigens vorher
schon als H. de Weitra bezeichnet ward. Konig Ottokar will also
dem H. von Weitra trotz der Verschwiigerung nicht den Ubergriff
auf bohmisches Gebiet gestatten. Was liegt da niher, als an das
bthmische Lehen von 1185 zu denken und Weitra in die Liicke
zu setzen.

Jedenfalls ist nach alledem die Ausfiillung der Liicke in dem
Briefe Konig Ottokars durch das Wort Weitra nicht als gewagt oder
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gar widersinnig zu bezeichnen. Und da wir auch aus anderen An-
zeichen auf Kinziehung Weitras zur bihmischen Krone schliefien
kinnen, so lag ein Streitfall vor. Denn was war selbstverstiindlicher,
als dafl des »>Landes Herre« in Osterreich von solecher hohmischer
Revindikation nichts wissen wollte; zum mindesten die Lainsitz-
grenze konnte er auf Grund der Entscheidung von 1179 mit Fug
und Recht fiir Osterreich in Anspruch nehmen. Im Landbuche ist ja
auch diese Auffassung durchgedrungen und zum Ausdrucke gelangt.

Erfolg scheinen nun Ottokars Bemiihungen um Wiederher-
stellung der Grenze von 1179 nicht gehabt zu haben. Wenigstens
findet sich keine Spur eines solchen Erfolges. Schwerlich aber war in
Wien die Entscheidung Kaiser Friedrichs unhekannt, sie war ja
noch nicht hundert Jahre alt. Ebenso bekannt war die Belehnungs-
urkunde von 1185, und es ist gewil) nicht ohne Grund geschehen,
wenn sie mit jener kaiserlichen Verfiigung ins herzogliche Urbar
eingereiht wurde, in die heutige Handschrift der Hofbibliothek 543,
wo sie beide mit dem »Landbuches schiitzbare Belege fiir den Gster-
reichischen Anspruch bildeten.

Die »Birenhaute¢ erzithlt nun auch schon in der Biographie
Leutolds von Kuenring von Weitra, dall diesem das Schloli von Konig
Rudolf genommen worden sei. und dall schon damals »schlechte
Ratgebere dem Romischen Kinig nahegelegt hatten, Weitra zu zer-
storen. Gleiches habe man nachmals bei Konig Albrecht angestrebt.?)
Fest steht nur, dall Konig Rudolf die Burg und Grafschaft nicht
an die Kuenringer zurtickstellte, sondern sie mit dem Herzogtum 1282
seinen Sthnen tiberantwortete.?)

Nach einer Zwettler Urkunde von 1287, April 20, aber hatte
Herzog Albrecht in dem Burggrafen Burghart von Maidburg einen
Burggrafen aunch zu Weitra eingesetzt, den er als seinen Getreuen
anspricht und ermiichtigt, die Zwettler Zensualen, die weiland Hein-
rich der Altere von Kuenring Weimra gewidmet hatte, auf Verlangen
freizulassen.”)

Burghard ist ein Sohn jenes Burghard II. yon Mansfeld-Quer-
furt, der das Burggrafenamt Magdeburg 1261 an Sachsen ver-

) Fontes rerum Austriscarum. 2, III, 240,

%) Ebenda. 249, Adch Prick] meint, daf bei diesem AnlaB der Lehensverband
Weitras za Bthmen . . . . ganz geldst und das Weitragebiet dem Herzogtum Oster-
reich vollig inkorporiert wurde. A. a. O. 8K

%) Ebenda. 213 £,
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kaufte, doch den Titel behielt, Dieser nahm in vierter Ehe Gisela, die
Schwester Bertholds von Rabenswalde, der dureh die dritte Ehe seiner
(zattin Wilbirg Graf von Hardeg geworden war; er starh 1273. Der
Hauptmann von Weitra leébte noch 1305'") und erbte nach Ber-
tholds Tode das Lehen Hardeg.®) Seiner Burghanptmannschaft: muf
er jedoch schon viel frither sich begeben haben, wohl weil Konig
Albreeht dem Leuthold von Kuenring, um ihn fester an sich zu
fesseln oder fiir wichtige Dienste zu entlohnen, dem wviterlichen
Versprechen gemiifl, Weitra zuriickgestellt batte.) Allein gerade
dieser bedeutende Zuwachs an Macht sollte nach der »Biirenhaunte
fiir Leuthold verhiingnisvoll werden und Weitra endgilltiz in die
Macht des Herzogs bringen.

Auf Bitten seiner Gattin Elisabeth also, mit denen sich die
Intervention ihres Bruders Herzogs Meinbart von Kirnten ver-
einigte, tiberlieli mit Urkunde yon 1292, Februar 23, Herzog Albrecht
von Osterreich dem Leuthold von Kuenring die Bure Weitra samt
Zugehor, wie soleche Kinig Rudolf seinen Séhnen hinterlassen hatte.
Die Zuwendung war zunichst eine bedingte und beschriinkte, er-
folgte auf ein Jahr, nach welcher Zeit sie dem wieder zu Gnaden
aufgenommenen Heinrich IT. von Weitra, Leutholds Oheim, oder
wenn dieser nicht mehr unter den Lebenden sei, dessen Sthnen und
Enkeln Albero, Hadmar und Heinrich Pulko, den Sthnen Hein-
richs IIT, von Weitra-Seefeld iiberantwortet werden solle.*) Dieser
Ubergang hitte also im Februar des Jahres 1296 vor sich gelien
sollen und tatsichlich finden wir auch zufolge einer Urkunde vom
25, Juni d. J. Leuthold von Kuenring nicht mehr im Besitze von
Weitra. Merkwiirdigerweise aber war er laut eben dieser Urkunde
noch immer verpilichtet »daz hous ze Witrah und die stat und die
gult dev dar zue gehoeret ouf unser vrowen tak der nu schierss
chumbt®) in allem dem recht als si< ihm vom Herzoge »geautwurt
wurt, wider« zu antworten. Bis dahin muiiten die Burg Windek

') Blittter des Versines fir Landeskunde. Bd, XI, 266,

%) Ebenda, XIII, 417, '

‘) Prockl setzt diese Riickstellung nach Rudolfs Tod (a. &, O. 89); wie
wir gleich sehen werden, hat er damit vollkommen recht.

') Blitter des Veroives filr Landeskunde. VII, 248 f Friell, Die Herren
von Kuenring, 130 und LIII; Regest 436, Diese Urkunde hat Friel nur mehr
in minder guten Abschriften im Bd. VII des Streunschen Manuskriptes, 8. 53 vor-
gefunden, welches Werk im niederisterreichischen Landesarchiv erliegt,

") Joli 2, visitatio; assumtio fiillt erst anf den 15, August.
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um 20 #. Geld an Eberhard von Walsee und Stadt und Giilte
Zistersdorf dem Herzoge tiberlassen bleiben, auflerdem wurde das
Kuenringische Eigen auof dem Marchfelde verpfindet, Sollte es
Leuthold nicht gelingen, die Burg und Stadt Weitra mit seiner
Macht zu gewinnen, so war der Herzog iiber Aufforderung zur
Hilfeleistung verpflichtet; an letzter Stelle wird tiberdies verfiigt,
dafl bis zur Ubergabe Weitras an den Herzog die zwei Burgen
Spitz und Wolfstein in dessen Gewalt bleiben sollen.!)

Zu diesen und noch vielen anderen Leistungen mublte sich
Leuthold verpflichten, nm die verloren gegangene Huld des Herzogs
wieder zu gewinnen. Er und Konrad von Summerau hatten am
lingsten getrotzt, ja Leuthold hatte sich sogar an Béhmen um Hilfe
gegen den Landesherrn gewendet, aber nichts erreicht. Konig Wenzel
liel sich zu keinem Biindnisse herbei. Die Adelsrevolution im Jahre
1296 war also kliglich im Sande verlanfen. Was anderseits den
Herzog bewog, Milde walten zu lassen, war der wachsende Wunseh,
sich baldmiglichst die deutsche Krone zu erwerben.

In wessen Hiinde mun Weitra zu jener Zeit eigentlich ge-
wesen, ergibt sich aus den Urkunden nicht. Es lilit sich nur ver-
muten, dall Leuthold, der sich auch nach der Reimchronik nach
Prag gewandt haben soll, um Hilfe gegen Albrecht zu erlangen,
die bthmische Lehensherrlichkeit iber Burg und Stadt Weitra wieder-
um anerkannt habe. Es sollen zwar, wie erwithnt, seine Bemtihungen
bei Kinig Wenzel, dem vorletzten Piemyslyden erfolglos gewesen
sein. Das kinnte aber nur hinsichtlich einer grifleren Aktion gelten,
nicht aber in der Weise, dall Wenzel sogar das Wiederaufleben
eines alten Rechtes der bthmischen Krome ausgeschlagen hiitte.

Auch gewisse Andeutungen der Urkunde lieflen sich darauf
bezichen. So sollte Herzog Albrecht zur Hilfeleistung verpflichtet
sein, im Falle als Leuthold mit eigenen Mitteln Weitra nieht in des
Herzogs Gewalt zu bringen vermocht hiitte. Wem sollte sie ab-
gewonnen werden? Wohl dem Bohmen. Eigentlich also wollte der
Herzog keinen Kriegszustand mit Wenzel, nur im Notfalle, was
zn dessen reservierter Haltung gut palit, noch besser aber zur
grofien politisehen Situation, da ja Konig Wenzel Il. in Herzog Al-
brechts Reichspolitik eine besondere Rolle zu spielen bestimmt war.?)

1) Blitter des Vereines fiir Landeskunde, VII, S. 242 und Frief a. a. O.
124 und LXI, Regest 471,
‘) Huber, Geschichte Osterreichs. II, 54 ff.
Jabrbooh f. Landeskunde. 6
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Daher war vielleicht Albrecht eher geneigt, die Weitrafrage
filr diesmal in suspenso zu lassen, und suchte die Verpflichtung,
die er eingegangen, bei Eroberung der Burg behilflich zu sein,
dadurch zu paralysieren, dali er Leuthold unter allen Umstinden
zur Hilfe gegen Konig Adolf verpflichtete.

So war merkwiirdigerweise bis in die letate Zeit der Premys-
liden, welche das eigenttimliche Verhiltnis Weitras zum Herzogtum
(Osterreich begriindet hatten, dieses ein schwankendes und unklares.
Allein die Tage des kiniglichen Geschlechtes waren ohnehin gezihlt
und das war sehr erspriellich fir die osterreichische Politik des
zweiten deuntschen Kionigs aus Habsburgs Stamm. Denn nicht lange
dauerten die guten Beziehungen zu Wenzel II. und der Krieg, den
der deutsche Konig gegen ihn fiihrte, schien infolge der Saumselig-
keit der deutschen Flrsten nichts Gutes zu versprechen.!) Es war
ein Glick fir Albrecht, daff Wenzel »am 21. Juni 1305, noch nicht
vierunddreifiig Jahre alt, an der Abzehrunge starh. Sein Sohn
Wenzel III., erst sechzehn Jahre alt, schlug andere politische Rich-
tungen ein, schlof sehon am 5. Aungust Frieden mit Albrecht und
fand keine Zeit mehr, wieder ein Gegner Osterreichs zu werden.
Am 4, August 1306 wurde er zu Olmitz ermordet.?) Da ihm des
deutschen Konigs Sohn Rudolf als Kionig von Bohmen folgte, so
konnten sich die Bande, die Weitra nun schon durch mehr als
funf Vierteljahrhunderte an Osterreich kniipften, nur noch enger zu-
sammenziehen. Im Jahre 1312 hatte Friedrich von Wallsee, ein »dienst-
her in Osterreich«, Weitra in Besitz; in einer Urkunde vom 2. Fe-
bruar dieses Jahres erscheint unter den Zeugen Friedrichs Richter
zu Weitra, namens Marchart.¥) Es kam wohl unter dem luxem-
burgischen Regiment noch einmal zur Abtretung Weitras an Bohmen
im Jahre 1323%Y), allein nur pfandweise. Darin liegt eine Anerken-
nung der bereits vollzogenen Verschmelzung des Weitralandes mit
Osterreich, Schon zehn Jahre spiter erfolgt durch den Wiener Frieden
vom 13. Juli 1332 die Heimstellung des Pfandgutes.®)

1) Ebenda, 86,

*) Ebenda, 93,

’) Fontes rerum Austriacarum. 2, I1I, 597: Marchart mein Richter von Weitra.

- ') MG. 88. IX, B11, Z, 51, Gemeint ist wohl der Vertrag von Guding,
18, Beptember 1323, Lichnowsky, 1II, 622 ; die Verpfindung fillt jedoch auf
den 26. Februar 1324, a, a. 0. 638; Emler, Regg. Botémie, 111, 372. Nr. 960.

Vgl. Prockl, a, a. O, 91.
) Lichnowsky, III, 925; Emler, 744, 1914,



Das Gemiirke des Landbuches, 83

i) Anderweitige Belege,

Hat sich aus den vorhergehenden Ersrterungen die ruckweise
erfolgte Angliederung des nordwestlichen Winkels des heutigen
Erzherzogtums Niedertsterreich an dieses Kronland ergeben und
war es hiedurch unzweifelhaft geworden, dafi die Urkunde von
1179 eine Grenze zieht, welche Weitra noch zu Bihmen schligt,
so werden wir es gleichwohl begriilen, wenn uns auch noch von
anderer Seite her eine Bestiitigung fiir diese Annahme geboten wird.

Scehon im vorigen Abschnitte haben wir gelegentlich der Be-
sprechung des Verlaufes, den das Gemiirke lings der oberister-
reichischen Nordgrenze nimmt, einer in der Zeit des Bischofs
Otto von Lonsdorf verfafiten Beschreibung des Passauer Besitz-
standes wum 1255 manche wichtige Einzelheiten entnommen.
Auch jetzt lillt uns diese Kunde nicht im Stich, Denn dieselbe
Stelle, welche hinsichtlich der Grenze bei Freistadt wertvoll war,’)
die Nachricht von jenen durch den Tod des Domvogtes Otto von
Regenshurg erledigten Passauer Lehen im Aistgebiete, enthilt anch
einige Worte iiber die nordostliche Erstreckung dieses Grofigrund-
besitzes. Jenseits St. Leonhard heiflt es dort, gehe es »usque ad ter-
minos Australes, videlicet Witra¢. Das war, wie gesagt, c¢. 1255,
Und wie standen die Verhiltnisse hundert Jahre vorher, in der Zeit,
die der Codex Pataviensis IV vergegenwiirtigt?

Setzen wirauch hier diebeiden Stellen?®)nebeneinander, umeinesteils
zu zeigen, daf es sich um denselben Gegenstand handelt, andernteils aber
den Umschwung zu beleuchten, der in den Verhiiltnissen eingetreten ist.

e. 1150,

... Iste est terminus inferior
a fluvio qui dicitur Waldagst
usque ad montem qui dieitor
Stechelperch sursum ef ultra
montem qui dicitur Stechelperch
usque ad Sanctum Lonhardum et
(nltra  Sanctum Leonhardum montem
Stehelperch supra in silvam que dicitur
Nortwald), usque ad terminos
qui vulgariter dicuntur ge-
merch.

c. 1255.
. .. Item per descensum Wald-
agst
ugque ad montem qui dicitur
Stechilberg,

et ab eodem monte usque ad
5. Leonhardum, et (ita)*

usque ad terminos Australes
videlicet Witra.

1) Blitter des Vereines filr Landeskunde von Niedertsterreich, XXXIII, 411,
?) Urkundenbuch fiir Oberdsterreich, I, 480 und 478,

BH*
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Ob und wie die beiden Stellen hinsichtlich des obersterreichi-
schen Binnengebietes tbereinstimmen, habe ich selbstverstiindlich
hier nicht zu erdrtern, uns beschiiftict nur der Grenzbereich. Da
macht denn zuniichst das Sternchen (¥) in der zweiten Kolumne
anf den Entfall der in der ersten klein gedruckten Worte aufmerksam:
von Nordwalt ist 1255 mnicht mehr die Rede, so sehr sind die sReut«
und die »Schlag« schon heimiseh geworden. Jedoch noch viel Inter-
essanteres bietet der Vergleich des Schlulisatzes in beiden Zitaten.
An die Stelle der stermini qui vulgariter dicunter gemerche< sind
die >termini Australes videlicet Witraz getreten.')

Nun kann man freilich behaupten, dafi man fiir das XII. Jahr-
hundert an jener Stelle noch kein Wort von den »termini Anstrales«
erwarten darf, da die Riedmark, in welcher die besehriebenen
Passauer Lehen lagen, selbst noch unzweifelhaft zur Ostmark ge-
horte.?) Aber gleichwohl werden ja doch termini auch fiir 1150
genannt, Da dies die Grenze gegen das Osterreich ostlich der Ried-
march nicht bedeuten kann, so mull es die Grenze gegen Bohmen
bedeuten, die iibrigens schon durch das vorhergehende »Nortwalte
nahegelegt wird. Und nun zum Uberfluff der Name jener Termini
von 1150, die vier Worte »qui volgariter dicuntur Gemerche. Gilg
von ihnen nicht das Gleiche, was schon oben ausgefithrt wurde.
als von dem »vulgare Gemerche die Rede war? Ich meine die
Schlufiworte in jener der vorliegenden Stelle unmittelbar yorher-
gehenden ‘iiber die Grenze nichst Freistadt. Das vulgare Gemerch
ist die Landesgrenze, das Gemiirke #ot’ sfoyev, d. h. in unserem
Falle: die Weitragrenze von 12556 ist 1150 noch Grenze gegen
Bohmen, mit anderen Worten, das Weitragebiet hat um die Mitte
des XII. Jahrhunderts noch nicht zu Osterreich gehort.

Eine andere Frage ist nun die nach dem Verlaufe dieses
ilteren Gemitrkes in der Weitragegend. Hitten wir auller den beiden

'y Plesser, a, a, O, 8, 383, 384, Anm, 1, 146t anch diese Nachricht der
Mitte des XII, Jahrhunderts entstammen, wie jene andere, von der oben gleich zu
handeln sein wird; danach hiitten zur selben Zeit ganz verschiedene Auffassungen
itber die Ausdehnung Osterreichs und den Verlauf der bohmischen Grenze he-
standen.

*) Anders Hasenthrl, Archiv fiir tisterreichische Geschichte, LXXXII, 450,
der dic angegebene Stelle von c. 1265 ohne weiteres fiir dis Selbstindigkeit der
Riedmark gegeniiber der Ostmark gegen Strunadt, sGeburte, 8. 34, ins Treffen
fithrt und wie aus der Reihenfolge der Literatur geschlossen werden mull, auch
der Mitte des XII. Jahrhunderts entstammen &8¢



e —————

©Verein fir Landesku

Das Gemiirke des Landbuches, 85

schon bekannten, dem Gemirke des Landbuch und dem Gemiirke
von 1179, noch ein solehes, welches uns die Grenzen des Weitra-
gebietes gegen Oberdsterreich hin beschreiben wiirde, es wiirde uns
htichst willkommen sein. Es wiirde sich also zumindestens um ge-
nauere Ortsangaben handeln, aus welchen sich die nordgstliche Er-
streckung des domvibgtischen Besitzes in der Riedmark ergilbe.
Allein die von Hasenohrl so emsig und sorgfiltig znsammengestellten
Verzeichnisse der riedmiirkischen Ortschaften und die zugehtrigen
Karten!) zeigen, wie flberhaupt an der Nordgrenze, so ganz be-
sonders im stlichen Teile derselben eine githnende Ode. Wenn aber
pine Passaner Bischofsurkunde won 1209, mit der wir uns im
nichsten Paragraphen eingehender beschiiftigen werden, das Be-
siedelungsgebiet des Ernst von Traun im Nordwalt bis nach Lang-
schlag am oberen Kamp reichen liflt und bis an die Grenze des
Lambacher Besitzes im Wurmbrandwalde. so hilft uns dies wenig,
Denn einerseits fiillt diese Urkande schon ins XIIT. Jahrhundert und
dann ist ja hinsichtlich der Gerichtsbarkeit auf diesem Gebiete
nachmals ein Streit mit den Kuenringern, den Landgerichtsherren
um Weitra, ausgebrochen. In der Passauer Urkunde ist allerdings
von diesen weltlichen Bannverhiiltnissen keine Rede, sie heschiftigt
sich nur mit geistlichen Dingen,

Aueh fiir jeweils bestehende Ditzesanverhiiltnisse mogen die
angezogenen Stellen bedeutsam sei. Hioehst wahrscheinlich riickte ja
mit der Ausdehnung Osterreichs iiber den Weitraboden auch der
Machtkreis des Passaner Bischofs vor, withrend es fraglich bleibt,
ob die spiteren Versuche in der Ottokarischen Zeit, Weitra wieder
von Bolimen abhiingig zn machen, auch auf die passauisehe Macht-
entfaltung einengenden Einflull geiibt haben.

Ganz auwsdriieklich als znm Sprengel von Passau gehirig er-
scheint Weitra im unmittelbaren Gegensatze zu dem benachbarten,
aber zur Didzese Prag gehorigen Strobnitz in Bthmen u. a. in
einem Ende 1280 durch Propst Eberhard von St. Polten an die
Seelsorger der beiden Orte gerichteten Auftrag, die Restitution des
Pfarrers von Schweinitz betreffend.?)

Y) Archiv fiir tsterreichische Geschichte, LXXXII, 546 £, und Tafel I, vgl.
anch 8, 447,

‘) Redlich, Mitteilungen aus dem Vatikanisechen Archiv. II, 168, Nr, 152,
Ich bemerke gelegentlich der Erwidhnung dieser so vorziiglichen und dullerst sorg-
filtigen Edition, dal auf 8. 163 in Nr. 148, das auch vom Herausgeber als ver-
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Da heilit es: deeano in Strobnitz Pragensis diocesis et domino
G(otfrido) plebano de Weitra Patavinensis diocesis salutem ete. Es
kénnte nun freilich auffallen, dal ein osterreichischer Priester he-
stimmt wird, zugunsten eines bohmischen zu intervenieren. Doch
derlei Einschreiten aus fremden Ditzesen kommen zu Hunderten vor.
Das entspricht dem universellen Charakter der rémischen Hierarchie
und ist in dem gegenwiirtigen Falle noch ganz besonders durch die
Nachbarschaft der Pfarrsprengel, vielleicht aber auch durch ein
noch nahestehendes Bewulitsein ihrer einstigen Zngehorigkeit zur
gelben Metropolitankirche begriindet.

Allein auch aus fritherer Zeit haben wir ausdriickliche Zeugnisse
filr die Zugehirigkeit Weitras zur Dibzese Passau, aus welchen sich
einfach ergibt, dafl jene durch den Entscheid von 1179 ausge-
sprochene Zuriickstellung Weitras an Bohmen, die mittlerweile ein-
gebiirgerten Ditzesanverhiiltnisse ebensowenig berithrt hat, als etwa
die Lostrennung des heutigen Preufisch-Schlesien von dem beim recht-
miliigen Besitzer verbliebenen Teile die Grenzen zur Didzese Breslau
zu alterieren vermochte.

In dieser Hinsicht wird ganz besonderes Gewicht auf die eine
von den drei Urkunden gelegt, durch die Wolfker von Ellenhrechts-
kirchen als Bischof von Passau im Jahre 1197 dem Hadmar von
Kuenring das Kirchlehen in den Nachbarpfarren Schweickers und
Weitra und in Zistersdorf zugesteht.') Da nun in all diesen Urkunden
dem Empfinger das erbliche Recht auf das betreffende Patronat
bestiitigt wird, so hat Plesser?) daraus den Schlulh gezogen, Weitra
mit seiner Pfarre miisse schon vor 1179 zu Osterreich gehért haben,
Nun ist aber Hadmars Vater nach Friel) erst am 15. August 1182
gestorben und wenn auch Hadmar sechon vor dieser Zeit seit 1180
allein, d. b, nicht als Schn seines Vaters Albero in der Zeugenreihe
begegnet, so wiirde die in der Urkunde gebrauchte Wendung auch
dann schon berechtigt sein, wenn Albero erst nach 1179, also drei

derbt erkannte Eumprehtestowe im Gumprehtestorve zu emendieren und dafl damit
Gumerdorf bei Freistadt gemeint ist; von I'reistadt stammt der nichste Zeuge,

) Von beiden erstgonannten Urkunden erliegen besiegelte Originale im
I, und k. Hauws-, Hof- und Staatsarchiv. Die eine von ihnen, welche Schweickers
betrifft, hat Friel in den Regesten uu den »Herren von Kuenring« unter Nr, 129
aus Meillers Nachlul fast vollstindir abgedruckt; von der anderen aber, die
uns mebr interessiert, bringt er unter Nr. 130 nur das Regest; ebenso von der
dritten, die er ans Fontes rerum Austriacarum, 2 III, 78 schtpft, unter Nr. 131,

2) A a0, 8. 383 vgl. 385,
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Jahre vor seinem Tode, die Pfarre Weitra errichtet haben sollte,
Aber Hadmar wird schon 1185 mit dem wieder bthmisch gewordenen
Teil des Weitragebietes belehnt, was gewil nur als eine in die Form
des Lehensrechtes gekleidete Anerkennung seines bisherigen Familien~
besitzes am linken Lainsitzufer aufzufassen ist. Das alles spricht
gewill fiir Plessers Auffassung, so sehr es auch befremden mag,
dafl in den Bischofsurkunden von 1197 weder von den Vorfahren
Hadmars noch von denen Bischof Wolfkers die Rede ist. Freilich
hegegnet man auch keiner Andeutung, dafl mit dieser Bestitigungs-
urkunde Passau in die bisherigen Rechte des Erzbischofs von Prag
getreten sei.

Wir wenden uns nun Untersuchungen zu ilber Ausdehnung
des Weitraer Gebietes, um vielleicht aus dessen Grenzen Anhalts-
punkte fiir unser Gemerk zu gewinnen,

we, Das »Landgerichte Weitra.

Das Auflenbleiben des Weitragebietes vom wsterreichischen
Boden, seine Lage jenseits des Gemirkes zunichst von 1179 bis
1185 und dann noch weiter zuriick bis in die Mitte des XII, Jahr-
hunderts, aber dann doch wieder sein Angrenzen an das Mark-
herzogtum, dies alles festgehalten, wird man in der Erirterung des
Grenzlaufes nicht fehlgehen, wenn man sich vor allem um die
giidliche und @stliche Erstreckung jenes Weitraer Bezirkes kiimmert,

Wie schon oben angedeutet, werden wir dabei nicht so sehr
nach heute geltenden Grenzen fragen, sondern immer auf diejenigen
uns einlassen, die vor Zeiten Rechtskraft besessen haben, ich sage
Rechtskraft, denn am nichsten liegt es, die Landgerichtsgrenzen
heranzuziehen, Das Landgericht, von Haus aus durch Reichsstiinde
auggeiibt, im Laufe des XIII. Jahrhunderts wohl auch an Dienst-
mannen fibergegangen'), miiite in unserem Falle am ehesten den
Umkreis des nach Bohmen gehirigen Gebietes erkennen lassen, denn
als bthmisches Lehen fiihrten die Kuenringer in ihrer Kigenschaft
als Supane von Weitra die Gerichtsharkeit in diesem Gebiete,

Die iiltesten bestimmten Nachrichten, die ich {iiber die Aus-
dehnung des Weitraer Landgerichtes nach Siiden und Osten habe
auftreiben knnen, stammen etwa ausder Mitte des X111, Jahrhunderts,
fast aus derselben Zeit, in der die oben besprochene Notiz iiber Er-
streckung der Passauner Lutze im Aistgebiete entstanden ist; wir

1) Luschin, Geschichte des ilteren Gerichtswesens in Osterreich. 104 f.
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erinnern uns: usque ad terminos Australes videlicet Witra sollten
jene Zehentgebiete reichen.

Doch wihrend diese Nachricht oun nach allgemeinen Er-
wigungen in die mittlere Zeit von 1255 gesetzt werden kann, fihrt
jenes andere Rechtsdenkmal geradezu das Datum »1255, Juli 81,
Weitra« und es ist Heinrich von Kuenring, der sich dem Meinhard
Tristel von Zierberg und dessen Gattin gegenitber der niederen
Geerichtsbarkeit in Langenschlag und Umkreis begibt, wiihrend er
sich den Blutbann scingulotenuse vorbehilt.!) Da stidlich von Weitra
ein zum echemaligen Landgerichte Weitra gehioriges Langenschlag
liegt, so wird es wohl dasselbe sein, das dort gemeint ist. Das frag-
liche Langenschlag liegt nun so nahe der oberdsterreichischen
Grenze und den Passauer Besitzungen, dall das Kuenringsche Zu-
gestindnis von 1255 mit als eine Bestitigung fiir die Angabe des
Codex Lonsdorfianus gelten kann, wie auch wieder umgekehrt, diese
jene andere stiitzt und unterstiitzt,

Nach diesem #iltesten direkten Zeugnis hiitte also das Weitraer
Landgericht im Stiden schon zu Zeiten Konig Ottokars jene Aus-
dehnung gehabt oder doch erlangt, mit der es etwa im Urbar von
1574 aufrritt. Allein so willkommen diese Angabe ist, so kinnen
wir uns um so weniger mit einer Behauptung begntigen, die doch
nicht weit ither den Wert einer ansprechenden Vermutung hinaus-
geht — um so weniger sage ich, als die Urkunde von 1255 noch
manch andere Angabe enthilt, welche die Wahrscheinlichkeit jener
Annahme zu steigern imstande ist, und daher noch ausgebeutet
werden mull. Dazu ist es aber notwendig, die Landgerichtsgrenze,
wie gie in dem vorerwithnten Urbar des Hofkammerarchives zu
Wien angegeben, vorher wenigstens teilweise ndher kennen zu
lernen. '

Landgericht von Weitra, 1574
(Urbar Nr, 8J des k. und k. Hofkammerarchives.)

»Erstlichen hebt sich das landgericht an zwischen Langschlag
und Liebenstain bei dem Clainen Khamp gegen Lanngenschlag,
geet allidan herumb oberhalb Perchtoltz an den Freien Waldt bis
auf die Sechwarzaw im Waldt und zeucht sich an dem Freien Waldt
herumb auf Hermanschlager Lautterpeckher und Harpeckher griind
gegen dem Behaimbischen gemerckh vollgunds auch auf Hainrichs,

') Oberdsterreichisches Urkundenbuch, 111, 217,
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Pirhenpruckh und Nacolitzer griind und stost auch daselbst an das
hehaimbisech gemerckh. Weiter so weidt der ferhenwald zu der
herrschaft gehort, auch zu Gmiindt an der Behaimbischen zeill und
von dannen neben der Lainfnitz bis auf Weitra, herenhalb der
Lainlinitz bis an den Aichperg, Dietmaner, Waltenstainer, Neusidler,
Gruenpeckher, Lembpacher, Waltenschlager, Rabentanner, Windt-
hager auch Jaggenpeckher griind, und von dannen soweit der
Rosenauer walt zu der herrschaft gehvrig, volleundts auf das
Tallerpachl heraunf, als weidt der Hainricher und Habrucker griind
am Kherpach geen bis wider auf Lanngschlag, da es sich anfacht.«

Diese Grenzbeschreibung nun lifit den Umkreis des Weitraer
Landgerichtes zwischen Langschlag (bei Groll-Gerungs in Nieder-
osterreich) und Liebenstein (bei Weitersfelden in Oberdsterreich)
am »Kleinen Kamp« beginnen. Demnach muli gleich hier ein Irrtum
oder doch e¢ine Ungenauigkeit des Ausdruckes festgestellt werden,
indem nur der Grolle Kamp gemeint sein kann. Dieser bildet von
seiner Quelle bis Koman in Obertsterreich die Kronlandsgrenze, und
nur die Unbedeutendheit, die dort dem Grenzbach eigen sein wird,
diirfte jene Bezeichnung »Kleiner Kamp« werschuldet haben. Das
sonst als Kleiner Kamp bekannte Gewiisser entspringt weiter siidlich
und miindet unterhalb Rappottenstein in den Groflen Kamp. Viel-
leicht meint das Urbar mit dem >Kleinen Kamp« nur die Quelle
des Grolien Kamp.

Sind wir sonach wohl berechtigt, die Gerichtsmarkung dort
entspringen zu lassen, wo die Stralle von Groli-Gerungs nach
Liebenan die Landesgrenze iibersetzt, so sind wir hinsichtlich des
weiteren Verlaufes weit weniger im klaren. Denn was soll die
Stelle heiflen: »Erstlichen hebt sich das landgericht an zwischen
Langschlag und Liebenstain bei dem clainen khamp gegen
Lanngenschlag .. .?+ Soll damit dem Grenzznge eine nordistliche
Richtung gegeben werden und Langschlag ein Punkt in diesem
Gemiirke sein? Der spiitere Verlanf desselben und das deutliche
Hinstreben nach der bthmischen Grenze widerspricht dem. Man
darf aber keineswegs glauben, dafl jenes Langenschlag, weil es
sich in der Schreibung von Langschlag unterscheidet, ein anderes,
also etwa ein in der obertsterreichischen Grenze gelegener Punkt
sei. Denn das Langenstein d#lterer Karten, stidlich von Karlstift,
eine Ortlichkeit, die die neneren nicht verzeichnen, in deren Nihe
sich aber Langenhalt befindet, kann einmal doeh nicht ohne weiteres
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fiir Langenschlag erklirt werden, liegt ferner an der Waldaist,
deren althekannten Namen man wohl schwerlich unterdriickt haben
wiirde, wenn man einen an ihr gelegenen Punkt fir das Gemirke
verwenden wollte, und kommt der hohmischen Grenze schon wviel
zu nahe, weleche nach der uns vorliegenden Aufzeichnung, das
Weitraer Landgerichtsgemiirke erst jenseits der Lainsitz in Schwarzau
erreicht. Endlich wird es auch gut sein, den Schlull des Gemiirkes
in Betracht zu ziechen, um die etwa aufsteigenden Zweifel zu zer-
streuen. Da heillt es denn, dall das Weitraer Landgericht, von
Rosenau herkommend, fortzieht »auf das Tallerpachel herauf als
weidt die Hainricher und Habrucker griind am Kherpach geen bis
wider auf Langschlag, da es sich anfacht.«

Wie immer man im {ibrigen diese Stelle erkliren mag, eines
wird doch ziemlich klar: das Gebiet von Langenschlag ist gemeint,
nicht die Hiuser der engeren Ortlichkeit selbst. Denn tatsichlich
hat ja der Wortlaut das Gemiirke nicht mit Langschlag beginnen
lassen, sondern mit einer Stelle im freien Felde am Kamp zwischen
Langschlag und Liebenstein. Tatsiichlich kann man auch aus dem
Inhalte des Weitraer Urbars von 1574 feststellen, dall Langschlag
mit Kainratsehlag und Koggsehlag noech ins Weitraer Landgericht
hineingehiren.

Aus dem Ganzen geht hervor, dall Langschlag mit seinen
Zugehorungen einen bis an die obersterreichische Grenze yor-
geschobenen, nur nach Nordosten mit demselben zusammenhiingenden,
ziemlich freiliegenden Teil des Weitraer Landgerichtes bildet, so
dali die vom Kamp herkommende Grenzlinie tatsiichlich zuntchst
sgegen Lanngenschlag« hinzog.

Wenn nun in der Folge die Weitraer Landmark s»heramb
oberhalb Perchtoltz an den Freien Waldt gehte, so gulange.n wir
offenbar wieder auf jene Wasserscheide, lings welcher das Gemiirke
des Landbuches in seinem hisherigen Verlaufe am Bihmerwalde
dahingezogen ist, so daf} der Anknilpfungspunkt gewonnen scheint.
Doch dieser Erfolg ist nur ein sehr geringer und voriibergehender,
iberhaupt nur ein scheinbarer. Denn eben haben wir gesehen, dall
das Weitraer Landgericht sich auch im Stiden dieser Wasserscheide
ausbreitet; und zwar wird sich noch zeigen, daf dies in ziemlich
ausgedehntem Malle der Fall ist. Wir wiren mithin gerade hier
am FEnde der Gebirgsgrenze angelangt, ohne doch jene Kette
von Gewiissern erreiehit zu haben, die nach dem Gemiirke in fast



©Verein fir Landeskun

Das Gemiirke des Landbuches. 01

ununterbrochener Folge einen von Konigsbrunn bis zur Thaya,
mithin nordwiirts, verlaufenden Grenzzug ergeben sollen. Der Ver-
lanf der Weitraer Landgerichtsmark wiirde vielmehr ins Kampgehiet
hintiberfihren.

Immerhin scheint doch das »Landgericht Weitra« mit seiner
Grenzbeschreibung sich in ganz besonderer Weise zu eignen, bei
Erorterung unseres Gemirkes herangezogen zu werden. Denn es
mufl ihm trotz der Jahreszahl 1574, die ihm beigesetzt ist, ein sehr
hohes Alter zukommen. Haben wir einerseits gesehen, dafi das
Landgericht Weitra tatsiichlich um die Mitte des XI1II. Jahrhunderts
die Kampgrenze bereits erreicht hatte, so lilit anderseits auch die
Diirftigkeit der Nennungen auf sehr frithe Entstehung schlieflen.
Gegen 100 Am, in denen sich die Weitraer Landgerichtsgrenze mit
dem heuntigen Gemirke gegen Obertsterreich und Bthmen deckt,
werden mit elf Namen abgetan: Kamp, Langenschlag, Groli-Pertholz,
Freier Wald, Schwarzau, Hermannschlag, Lauterbach, Harhach,
Heinreichs, Pihrabruck, Naglitz. Freilich bilden sie alle eine zu-
sammenhiingende Reihe, aber jeder von ihnen bedeutet sehr lange
Strecken. Die Nennung von Grofl-Pertholz allein repriisentiert etwa
ein Drittel des Ganzen. und fuhrt nach heutigem Verhiltnisse das
Gemirke in groflem Bogen vom Kamp fiber den Schanzberg zur
Lainsitz.

Wie viel sorgfiltiger ist dem gegeniiber das Seitenstiick zur
Weitraer Grenze, das um drei Jahre frither, am 14. Juli 1571, zur
Aufzeichnung gelangte, »des Markhts Weissenbach Landgerichts-
geziirk«, im anstofenden Teile Oberisterreichs nordlich von Kinigs-
wiesen gezogen. Wir lassen Anfang und Ende folgen, die analog
wie bei Weitra am Kamp zusammenschlieflen: »Erstlichen an der
Lehelmiil hei des Fruewirts wuer in Arbasbacher pfarr an, geet
dem khaag mach, so der Khomaur ist, uber das Khlain Kimple
— wie bei Weitra — »dem Kimpl nach auf bis auf den grossen
Driperg, darnach iber auf das Khriegort. .. volgund auch fir den
Ruebmair itber auf den Paurnperg, von dem Paurnperg uber in den
Rottenpach, von demselben Rottenpach uber in die Praitenhaid, von
der Praitenhaid ab an den Tottenman, von dem Tottenman ab, da
der Kamp entspringt, bis wider an die Lehelmiil an des Fruewirts
wuer, da sich dann das landgericht angefangen.< ')

1) Vgl. Strnadt, Das Land im Norden der Donau. Archiv fiir sterreichische
Geschichtsforschnng, XCIV, 295.
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Hier sehen wir fiir ein Stiick Landgerichts- und Landesgrenze,
das lange nicht die Hilfte von dem Anteile des Weitraer Gemirkes
an der Landesgrenze ausmacht, dreizehn verschiedene Namen behufs
Festlegung verwendet. Hier kommt je eine Nennung fir durch-
schnittlich 3—4 km, dort, bei Weitra, ftir 9—10 Zm, und von Grol-
Pertholz abgesehen, fiir durchschnittlich 7 zm auf. Das Landgericht
Weillenbach ist eben eine viel jilngere Schiipfung, einer Zeit ent-
stammend, in der man den Wert miglichst detaillierter Grenz-
beschreibung nach mancherlei Erfahrungen sehon wiirdigen gelernt
hatte. Wie sehr wiirden wir es begriillen, wenn man auch schon
im XIV. und XV, Jahrhundert. als das Landgericht Weitra sehriftlich
festoelegt wurde, solehe vorbeugende Vorsicht und Genauigkeit
hiitte walten lassen.

Doch lassen wir uns dorch diese wngiinstigen Bewandtnisse
nicht davon abhalten, gerade den im Stiden und Osten der Moldan-
Donauseite liegenden Teilen des Weitraer Gerichtsbannes unsere
Aufmerksamkeit zu schenken, um zu erschen, wie weit hinauf denn
dieses Verhitltnis der Unterordnung, der Zugehorigkeit zum Land-
gericht reicht.

Achten wir zuniichst auf die sehr fliichtige Skizzierung des
Grenzzuges, soweit er von Langschlag anhebend siidlich der Lain-
sitz. gegen Oberdsterreich und Béhmen verliiuft. Wihrend ndrdlich
von diesem filr die Grenze gegen Bihmen so wichtigen Gewisser
durch die Nennungen von Schwarzau im Wald, Hermannschlag,
Lauterbach und Harbach und tberdies durch Erwilinung des »Be-
haimbischen gemerckhe sichergestellt ist, dall sich die Weitraer
Westgrenze von 1574 mit der Landesgrenze gegen Bithmen deckte,
— withrend dies alles feststehit, wissen wir iiber den stidlichen Verlauf
Jener Landgerichtsgrenze zwischen Karlstift und Buchers so gut
wie gar nichts. Ieh zitiere die Stelle noch einmal, um den Gegen-
satz deutlich zu machen: ... geet alidan herumb oberhalb Perchtolz
an den Freien Walds bis auf die Sehwarzaw im Waldt und zeucht
sich an dem Freien waldt herumb auf Hermanschlager, Lautter-
peckher und Harpeckher grund gegen dem Behaimbischen gemerckh,
volgends auch auf Hainrichs, Pirhenpruckh und Naecolitzer griind,
und stost auch daselbst an das hehaimbisch gemerckh.«

Aus der zweimaligen Erwithnung des Froien Waldes darf man
selbstverstiindlich nicht den Schluf ziehen, daf das Weitraer Land-
gericht stidlich der Lainsitz ebensowohl an Bohmen angrenzte wie
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im Norden, wo auch noch der Freie Wald hinzieht. Denn dieses
bedeutet, wie schon das Wort und ein Blick auf die Karte belehrt,
fiberhaupt einen breiten Waldstreif von vermutlich sehr fraglicher
Zugehorigkeit hinsichtlich der benachbarten Herrschaftsgebiete und,
wie das Schweigen des Urbars von 1574 lehrt, von noch damals
hichst mangelbafter Besiedlung. Ubrigens ist ja der Name des
Freiwaldes als Rest des alten Nordwaldes auch in Obertsterreich
fiir das Grenzgebiet nicht unbekannt.!)

Und nun zur Besiedlung. Wir finden 1574 als zur Herrschaft
Rappottenstein und ins Landgericht Weitra gehtrig allerdings auch
agrofien Perchtoltz vor dem Freien walde, aber nur noch mit
»Reichenaw, Weikhartschlag, Anglspach« und »Miinspach« genannt;
der heutigentags im Freien Walde gelegenen Ortschaften erwithnt
das Urbar auch nicht eine. Das schlielit freilich die Existenz einzel-
ner Gehifte und Hiitten nicht aus, Lt aber zum mindesten zweifel-
haft erscheinen, ob dieselben zur Herrschaft in irgendwelchem Ab-
hingigkeitsverhiilinisse standen. Ja eben die Bezeichnung des ganzen
Gehietes als eines »freien« Waldes deutet auf villige Unabhingigkeit,
die dann allerdings mit dem allseitigen Vordringen der Kolonisation
allmghlich zur Untertdnigkeit von seiten der benachbarten Grund-
herren fihrte. Selbstverstindlich ist durch all diese Erwiligungen an
sich die Zugehorigkeit des Freien Waldes zum Landgericht Weitra
— und um das handelt es sich ja — keineswegs in Frage gestellt.
In irgendein Landgericht mulite er ja gehort haben. Der kleine
Abstecher in die Besiedlungsfrage soll eben nur die erst spiit auf-
tretende Kolonisation dieses Gebietes vor Augen stellen, und es ist
immerhin interessant, auf dieses fiir die Grenzfrage wichtige Moment
hinzuweisen. Wann also wird mit der Besiedlung des Freien Waldes
ein Anfang gemacht?

Fiir das XVI. und vollends das XTI, und XIIL Jahrhundert
gilt das noch nicht. Aus den Artikeln »Christinaschlage, »Hirschen-
wies¢« und »Hirschensteine der Topographie von Niederdsterreich
entnehmen wir, dall die Besiedlung des Gebietes von Karlstift erst
mit Beginn des XVIIL. Jahrhunderts ihren Anfang genommen hat,
withrend die Ortschaften nordlich von Lainsitz — bis auf Hirschen-
wies, das erst 1664 nachweishar ist — alle sechon im XVI. Jahr-
hundert bestanden. Da wird man denn wohl kaum in Weitra ge-
wulit haben, ob man die Grenze hinter Grofi-Pertholz im Freien

1y Strnadt, a. a, O, 282 (Souderabdruck, 200),
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Walde als mit der obertsterreichischen und bihmischen Grenze zu-
sammenfallend annehmen darf, und hat sich anch gehiitet, solches
zu behaupten. Den »Freien Walde wird man also ungescheut als ein
Giebiet jener Grenzen betrachten diirfen, denen wir schon wiederholt
im Verlanfe der Ertrterung begegnet sind. Vor ihrer Besiedlung
gehirten sie vorliufig niemanden und von dem Momente der Be-
siedlung an gehirten sie nach der Seite hin, von der aus kolo-
nisiert wurde. Das Vordringen der Herrschaftsgrenzen war aber
von dem Augenblicke an fiir die Landesgrenze wichtig, wo die
beiderseitigen Kolonen aneinander gerieten, Selbstverstindlich
gilt dies auf bohmischer Seite aunch. Puchers, der niichstbedentende
Grenzort, ist eine sehr spite Ansiedlung: vor 1788 nur eine Glas-
hiitte, ist es damals durch den Grafen Johann Josef Bouequoi Markt
geworden.') Wir dtirfen annehmen, dall der Freie Wald, dessen die,
Weitraer Landgerichtsordnung von 1574 erwithnt, auch hieher sich
ausgebreitet hat, dall vom Verlaufe des bthmisch-ssterreichischen
Gemiirkes in diesen Gregenden urspriinglich keine Kenntnis herrschte.
Soweit nun Bouequoi kolonisierte, soweit reichte in der Folge Bshmen
wie jenseits Osterreichs Ausdehnung an die Besiedlungstitizgkeit der
Windhaag und Traun geknfipft war. Man wird lebhaft an die he-
kannte Sage von dem Grenzstreite zwischen den zwei Schweizer
Kantonen gemahnt.

Freilich, so sehr dieses Motiv hestimmend gewesen sein mag
ftr die Wandlungen des Grenzzuges, es mufl denn doch jeder-
zeit eine ideelle Markung angenommen werden, auch in unserem
Falle, wo sie durch eine ununterbrochene Reihe von Namen ver-
treten ist, die allerdings oft weit auseinanderliegenden Objekten an-
gehtren, Mit Bezug auf dag Gemiirke des Landbuches also fillt
eben der Teil der Grenze am »Freien Wald« augenscheinlich noch
unter die Worte »an den spitz des Untarnperges, als die re geﬁ-
wazzer vliezzent, untz in den Chunigesprunnes, eigentlich wohl
nur unter die Worte in gesperrter Sehrift, welche die Wasserscheide
zwischen Moldau und Elbe fiir die ganze Strecke vom Blickenstein
bis zum »Kinigshrunn« als Landesgrenze angeben, nicht ausgenommen
den Fall, dali etwa schon der von Schanzberg der Lainsitz zueilende
heutige Grenzbach zwischen Bohmen und Osterreich oder der be-
nachbarte Einsiedelbach oder weiter der Fischbach, Angelbach u.s.f.
fir den »Konigsbrunne zn halten sind, Jener erstgenannte Grenz-

1) Bommer, Bobmen, 1X (Budweiser Kreis), 8. 147,
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bach ist nun aber die Lainsitz selbst in ihrem obersten Laufe,
Warnm sollen wir diesen oder einen der anderen Quellbiche fiir
den Kotnigsbrunn halten? Er ist viel wahrscheinlicher stlich von
der Ortsgemeinde Karlstift zu suchen.

‘Wir wollen nun diesem gerade deshalb so ausgedehnten Ge-
meinwesen Karlstift einige Aufmerksamkeit schenken, sei es auch
nur, um uns die verschiedenen Moglichkeiten zu vergegenwiirtigen
und das innerhalb desselben Haltbare und Wahrscheinliche fest-
zustellen.

Auch wenn wir die ganze Katastralgemeinde Karlstift als
aullerhalb des Landgerichts Weitra von 1574 liegend auffassen,
konnte die Grenzbestimmung genau so lauten, wie sie lantet, nitmlich
salfdann herumb oberhalb Perchtoltz an den Freien Wald«; das
Aufienbleiben bedeutet bloli eine Verktirzung des Grenzzuges
zwischen Kamp und Lainsitzz, Was nun dergestalt ausgeschieden
wird, gehtirt drei verschiedenen Quellgebieten an: im Norden der
Lainsitz, deren Lauf auch Nordgrenze des Karlstifter Gebietes ist,
im Stiden der Aist, und nur zum geringsten Teil, an der Ostgrenze
niimlich, dem Kamp.

Jenes erstgenannte Moment scheint mir nun immerhin von
Belang zu sein. Nicht als ob dadurch der siidliche Teil von Karl-
stift als urspriinglich oberésterreichischer Boden gekennzeichnet
wiirde. Wenn man auch um die Mitte des XII. Jahrhunderts in
Passan die osterreichische Grenze bei Weitra zog, kann von einer
scharfen Scheidung schon deshalb nicht die Rede sein, weil ja
gerade dieser Teil Oberdsterreichs an des Aist zur Riedmark ge-
horte, mithin unzweifelhaft alt-mirkischer, also niedertsterreichi-
scher Boden ist. Anders, wenn wir auf die Herkunft der Einwande-
rung achten.

Es ist als sicher anzunehmen, dall die #lteste Besiedlung des
Quellgebietes der Aist von einem anderen Zentrum her erfolgt
ist, als das des Weitragebietes, also von St. Oswald oder Weiters-
felden, kurzum vom Siidwesten her. Und tatséichlich ist es auch ein
riedmiirkisches Geschlecht, die Trauner, welches, wie wir noch
sehen werden, sogar tlber die Wasserscheide hinaus bis Langschlag,
also ins Kampgebiet, eklairierend vorgedrongen ist. Bei seinen
Besitznachfolgern, den Windhag, finden wir dann den breiten Grenz-
streif zwischen Lainsitz und Kamp, die Herrschaften Groll-Perchtolz,
wozn Karlstift gehorte, und Rappottenstein. Wie wenig schon dieser
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Umstand fiir urspriungliche Zugehorigkeit dieses Gebietes zur
bohmischen Herrschaft Weitra spricht, das liegt anf der Hand.

Da wird denn nun ein Nachweis von groller Bedeutung sein,
der von dem starken Streben der Kuenringer, die Grenze ihres
Weitraer Gebietes mach Stden vorzurticken, untriigliches Zeugnis
gibt. Es ist dies ein Originalbrief von 1259, Mirz 7, der im
k. und k. Haus- Hof- und Staatsarchiv erliegt, von Chmel bereits
vor geraumer Zeit veriffentlicht ist') und folgendes besagt:

Bertha von Eggenburg, Tochter Ottos von Heidenreichstein?) und
ihr Sohn Bernhard waren durch »Hanricus heres de Weytra potens
marchaleus Austriee aus ibrem Besitze in und um Rappottenstein
verdriingt worden, hatten beim neuen Landgericht zu Mautern Recht
gesucht und gefunden. Uber Ausspruch der Landriehter Otto von
Maissau und Otto von Haslau hatte Heinrich von Weitra, der Kuen-
ringer, sich bestimmt gefunden, das Entfremdete zuriickzustellen
und itberdies Schadenersatz zu leisten. Dariiber nun und tber das Er-
gebnis weiterer Verhandlungen, die eben wegen des Schadenersatzes
waren gepilogen worden, stellt Heinrich eine Urkunde aus, worin
er unter anderem sich folgendermaflen vernehmen lifit: »Bertha ...
a nobis obtinuit castrum Rapotenstain, eum iudieio ae censu here-
ditario nee non aliis iurisdictionibus attinentibus ad iam preseriptum
castrumj insuper ius patronatus seu collationem duarum ecelesiarum
videlicet in Rapotenstain et in Mailan ad supradietum castrum perti-
nentum iam dicta domina Perhta ac Wernhardus filius eius a nobis
in eodem foro iudieiali ante preseriptos iudices obtinuerunt.« Als
Hihe des Schadens batte das Gericht 300 7 Wiener Pfennige an-
genommen, von deren Leistung an die Beschiidigten jedoch infolge
eines neuerlichen Schiedsspruches unter gewissen Umstinden ab-
gesehen werden sollte. KEs sei die Ziffer nur deshalb hier erwiihnt,
weil sie auf die Dauver der Entfremdung oder auf den Wert des
Gutes oder auf beides einen Rickschlufi zu gestatten scheint.

Das Gebiet von Rappottenstein und Alt-Melan. das sich hier als
geschlossenes Herrschaftsgebiet darstellt, mit dem Otto von Heiden-

') Fontes rerum Austrincarum, 2, I, 47, Nr. 44.

%) Nach Topographie von Niedertsterreich, IV, 148b, ist dieser bis 1229
nachweisbar, Aber nicht ihn, sondern seine Peilsteinischen Lehensherren beerbten
die Domviigte von Eichstidt, Vgl. Witte, in Mitteilungen des Institutes flir Ustor-

reichische Geschichteforschung, Erginzungsband, V, 400 £, und Bliitter des Versines
fiir Landeskande von Niedertsterreich, XII (1878), 204.
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reichstein seine Tochter Berta ausgestattet hatte, stofit westlich an
die heutive Grenze Oberisterreichs, nordlich an das Gebiet der
sylva Wrinbrant, liegt also in niichster Nachbarschaft des Weitraer
Gebietes, wie es sich in seiner siidlichen Erstreckung noch im
XVI. Jahrhundert darstellt. Heinrich von Kuenring-Weitra hatte
offenbar die Wirren nach dem Tode Herzog Friedrichs IT. beniitzt
um der Witwe Wisints von Egenburg das wviiterliche Erbe zn
entreiffen. Er hatte dann allerdings unter Herzog Ottokar den Raub
zuriickstellen miissen. Aber wie er schon hier recht glimpflich be-
handelt ward, so, scheint es, hatte er bei anderen #hnlichen Ver-
gewaltigungen in der Nachbarschaft ziemliches Gliick, Dies voraus-
geschickt, kinnen wir guten Mutes an die Frage herantreten, wie
sich denn die tatsiichlich zum Weitraer Landgericht gehiorigen, aber
stidlich der Wasserscheide gelegenen Teile desselben seit jeher zur
Supanie rechtlich gestellt haben.

Wie die Weitraer Landgerichtsgemarkung wollen auch wir
mit Langschlag beginnen, dem wir zum Jahre 1209 das erstemal
begegnen.?)

Bs ist eine Urkunde Bischof Mangolds von Passan, die uns
berichtet. dali*Ernst von Traun einen Teil des Nordwaldes, der von
Alters unbewohnt gewesen, berodet und besiedelt, und nun eine
Kirche zu Luangschlag erbaut und Passan fibergeben habe samt
einer Hufe als Widdaum. Dafiir gibt ihm?) der Bischof »ius ipsins
fundi« lehensweise zurtick und iiberdies zwei Teile des Kirchen-
zehents, der dritte verbleibt der neuerrichteten Pfarre. Alles was
innerhalb dem Traunschen Eigen bereits besiedelt ist, oder in Hin-
kunft urbar gemacht wird, soll zum Sprengel von Langschlag gehren.

Dall damit unser Dorf am kleinen Zwettlbache gemeint ist,
scheint um so weniger zweifelhaft, als es in ganz Osterreich nie eine
andere Pfarre dieses Namen gegeben hat, und als ferner noch heute
Langschlag den Abensberg-Traun als Bestandteil der Herrschaft Rap-
pottenstein gehort. Gut zu Schlagles hei Ottenstein und zu Hirsch-
bach, das Agnes und Hartnid von Traun 1273 nach Zwettl stiften?),

Yy M. B. XXIX (3), 8, €8.

) Es heifit zwar in dem Abdruck der Monumenta Boica sdicto militi G.«,
da wir aber noch von keinem mit G. anlautenden Vornamen in der Urkunde gehiirt
haben, da ferner ein Appellativam ausgeschlossen bleibt, so ist offenbar Ernestus
de Truna vir strenuns gemeint, d, h, G ist aus E verlesen

#) Fontes rernm Austriscarum. 2, III, 428,

Jalirhueh f. Landeskuande 1908, 7
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weisen auf ausgedehnten Besitz dieses Hauses in der Nachbarschaft
von Langschlag hin.')

Was nun diesen Ort betrifft, so finden wirihn um die Mitte des
XIIL Jahrhunderts allerdings in der Hand eines gewissen Meinhard
Tristel; doch es ist klar, dali er denselben nur als Mitgift seiner Gattin
Kunigund von Zierherg besitzt, die in der betreffenden Urkunde mit
diesem Titel erscheint. Die Lonsdorf-Zierbergesind aber nahe Verwandte
der Trauner. Diese Behauptung Wiibers?) stlitzt sich hauptsiichlich
auf eine von ihm verdffentlichte Urkunde des Jahres 12729, die
man hisher nur aus einem hochst mangelhaften im oberdsterreichi-
schen Urkundenbuche!) abgedruekten Auszug des Ireiherrn von
Ennenkel kannte,

Das Dokument war bestimmt, einen Erbstreit zu sehlichten
zwischen Hartnid von Traunstein und seinem Sohne Ulrich einer-
seits und Siboto von Lonsdorf anderseits spro porcione hereditatis
super possessionibus, que Ipfishez eigen et Zierbergishez eigen vul-
gariter appellanture<. Auf Einzelheiten diifen wir uns jedoeh um
so weniger einlassen, als wir uns sonst allzuweit vom Thema ent-
fernen wiirden. Uns geniigt, feststellen zu konnen, dall jenes um
1209 in den Hiunden der Trauner und das 1255 in den Hinden der
Trostel von Zierberg befindliche Langschlag dieselben sind, und
wir gehen um so rascher auf den Inhalt einer aus ehen dem Jahre
12565 stammenden Rechtsurkunde ein, als dieselbe fiir unsere Haupt-
fragen von grofier Wichtigkeit ist.

Aus einer im Lambacher Archive erliegenden Urkunde —
iiber diesen Aufbewahrungsort spiter — vom 1255, Juli 81, Weitra®),
erfahren wir, dall Heinrich von Kuenring, Marschall in Osterreich
den Meinhart Trostel und seine Gemahlin Kunigund von Zierbere
fiir eine Verkiirzung entschidigt, die dieser »in Langenslage et in
aliis prediis eidem ville attinentibuse durch die Leute der Kuen-
ringer erfahren hat: und zwar erfolgt die Stihune in der Weise, dali,

1) Wiher, Dia Skiren und die deotsche Heldensage. B. 186,
A a O, B 97,

) Al a, O, 8, 259, Anm, 810.

1) 111, 392,

’) Oberysterreichisches Urkundenbuch. ILI, 217; Frieb, Die Herren von
Kuenring. Regest 267, Dall Feinrich von Weitra schon damals »Besitzere von
Langschlag gewosen, wie Fried moint (a, a. O, 8. 167, Blitter des Vereines fir

Landeskunde. VIII, 3), ersehe ich aus der Urknnde nicht; eine Erklirung seines
Vorgehens folgt spilter,
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wie Heinrich von Kuenring sagt, »nos et judices nostri in villis
sive in omnibus possessionibus antedictis obsequia, exactiones, iudi-
cium, insticiam deinceps nullatenus requiramus, sed nec gualescum-
que dietarnm possessionum in habitatores se nostris presentare iudiciis
omnino tenebuntur.« Mit einem Worte, die Kuenringer entsagten der
niederen Gerichtsbarkeit. Bei todeswiirdigen Verbrechen aber soll
Meinhard oder ein von ihm bestellter Vogt neben dem Kuenrin-
gischen Richter zu Gerichte sitzen. Wird ein derart Beklagter
schuldig befunden, so wird er =dumtaxat eis nostro iudici ceden-
tibus, que suo dampnatus cingulo conprehendit«. Alle iibrige Habe
bleibt dem Grundherrn. Auf diesen Punkt der Urkunde haben wir
gleich Eingangs dieses Paragraphen hingewiesen.

Der Umstand nun, dall die Urkonde in Weitra ausgestellt ist
und dall sonst kein Langschlag im Kuenringischen Machtkreise lag,
- spricht nicht weniger fiir unser Langschlag als die Form Langen-
schlag, die noch das Urbar des XVI. Jahrhunderts neben Lang-
schlag aufweist, und die bereits erwithnte Aufbewahrung der Ur-
kunde im Lambacher Archive, aus der wir noch gewichtige Schliisse
ziehen werden. Vorher aber miissen wir den Inhalt der Urkunde
noch weiter tiberpriifen.

Gleich nach Feststellung des Bannverhiiltnisses heilit es niim-
lich, dafl die Holden Meinhards von Zierberg alle jene Freiheiten
geniellen sollen, wie sie die Leibeigenen der Herren von Avenstein
»in prediis conterminis residentes« geniellen.

Es wiire die Frage, wie die Arnsteiner zu Besitz im Bereiche
des Kuenringischen Bluthannes kamen, sehr interessant, und sie mul
auch heantwortet werden. Vor allem aber miissen wir in dem Ab-
schnitte, der sich mit dem Weitraer Landgerichte beschiiftigte, aaf
die Frage eingehen, wie denn die Kuenringer dazugekommen sind,
auch hier, stidlich von der Lainsitz, die hthere Gerichtsbarkeit, und
zwar von Weitra her auszuiiben in einem Gebiete, das doch nach
der Beschreibung der Urkunde von 1185 gewili nicht mehr in
Bthmen lag, gewifl nicht mehr zwischen Lainsitz und Strobnitz.
Ubten sie es etwa von jeher in dem Bereiche von Langschlag und
in den »praediis conterminis¢ in den benachbarten Besitzungen der
Arnsteiner, oder ist es ibnen erst in der Folge zugewachsen?

Hs ist ja iiberhaupt eine Frage, ob sich ein »unteres< Land-
gericht erweitern konnte. Es kam vor, dall Landgerichte allerdings
zusammengelegt werden, viel hitufiger haben jedoch aus praktischen

7%
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Griinden Zerlegungen grilierer Landgerichte in mehrere kleinere
stattgefunden, teils mit einem Male, wie das beim Markersdorfer
Landgericht, diesem letzten Rest des grofien Tullner Landgerichtes der
Fall gewesen ist, oder allmihlich, durch immer neue Abteilungen.
Aber daf) die Kuenringer, welche doch Ministerialen gewesen sind,
wie die Arnsteiner und Tristel; sich in Langsehlug und wohl anch
auf Arnsteiner Gebiete Ausiibung der Gerichtshoheit beikommen lassen
konnten, mufite, so sollte man glauben, auf alte Berechtizungen der
Kuenringer zurlickgehen. Doch dies wiire ohne Zweifel ein Irrtum-

Regelmiilliig als Pertinenz des Besitzes wird im XIIL und
XIV. Jahrhundert etwa dem Landesherren oder einem anderen
Reichsstande das untere Landgericht mit dem Bluthann verliehen.
Es ist filr die Mitte des XIII. Jahrhunderts sehon ein recht auf-
fallendes Verhiltnis, wenn einem anderen Dienstherren Grund und
Boden samt dem Niedergericht, einem anderen wieder der Bluthann
zustand, Und der Fall mit jenem Trostel von Zierherg ist im Grunde
nur eine Bestitigung der Regel. Nicht Ausiibung der peinlichen
Gerichtsbarkeit im Zierberger Territorium war das letzte Ziel
Heinrichs des Marschalls von Osterreich gewesen, sondern er und
seine Leute wollten auch sobsequia, exactiones, iudicium, insticianm e«
anstiben und Tristels Zierbergische Lente vor ihr Gericht ziehen,
sie. wollten also volle Grafengerichtsbarkeit ausilben und vielleicht
noch mehr. Auch hinsichtlich des Arnsteinschen Desitzes handelt
es sich vor allem um die Freiheit der Kolonen, die zu keinerlet
Leistungen an die Kuenringer verpflichtet waren, was nunmehr auch
von den Zierbergschen gelten sollte.

Wenn wir nun schon um 1200 herum die Traunschen Wald-
schiliiger bis in die Gegend von Langenschlag vordringen und schon
1209 eine Kirche und Pfarre fiir sie erstehen sehen, ohne dafi uns -
aus der Folgezeit Kunde wiirde von Streitigkeiten zwischen ihnen
und den Supanen von Weitra, so wird die Vermutung sehr nahe-
gelegt, dall dieses Grebiet zuniichst nicht zu Weitra gerechnet worden
seiy zum mindesten fehlt fur das Gegenteil jeder Beleg.

Anderseits aber lassen die Vorkehrungen der ottokarischen
Regierung withrend des Zwischenreiches, die wir hinsichtlich der
Weitrafrage oben eingehender geschildert haben, die Vermutung
wohl autkommen, der Herzog von Osterreich hitte das Anwachsen
eines bthmiseben Territoriums, wie es ja Weitra in den Augen
Kinig Ottokars unzweifelhaft gewesen ist, nicht ungerne gesehen,
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Allerdings, wenn die Kuenringer zu weit gingen, wie dies gegeniiber
der Eggenburgerin der Fall gewesen, dann mufiten sie wohl in die
Schranken gewiesen werden; auch gegeniiber den Zierbergern und
wohl auch den Arnsteinern liell man sie nicht gewithren wie sie gerne
gewollt hiitten, aber was sich dabei fiir Bohmen heraussehlagen liel,
sollte geschehen. Denn die Anerkennung des von Weitra her aus-
zuitbendenden Bluthannes in Langschlag war ein Fortschritt Béhmens
nach Siiden.

Dann arbeitete der Herzog von Osterreich dem Kinig von
Bthmen in die Hiinde, Ottokar niitzte den Umstand, der beide
Wiirden in seiner Person vereinigte. Mogen ihm hie und da Be-
denken ither die Dauer seines osterreichischen Herzogtums aufge-
diimmert sein, wiithrend man ihm sein bshmisches Reichslehen nieht
wohl nehmen konnte? Allein wir haben gesehen, wie falsch er ge-
rechnet hatte, wenn er vermeinte, etwas beiseite schaffen zu kinnen.
Die Angliederung ostmiirkischer Gebiete an die Weitraer Supauiv_
hat nur die Eroberung des ganzen Gebietes fiir Osterreich zur
Folge gehabt.

Aullerdem michte fiir die verschiedene Behandlung der Kuen-
ringischen Anspriiche und der gegenteiligen Bestrebungen auch das
allmiihliche Hineinwachsen Ottokars in die Usterreichische Staatsidee
von Bedeutung gewesen sein. Und in dieser Hinsicht kinnte schon
ein Zeitraum von finf Jahren von einigem Belang sein. Was 1259
vorfiel, mufite nicht von demselben Gesichtspunkte betrachtet werden,
wie ein Vorgang aus dem Jahre 1265. Ubrigens ist es nicht nitig,
diesen Gedankengang weiter zu verfolgen, da wir ja nicht wissen,
ob man in Osterreich Zuweisungen henachbarter osterreichischer
Besitzungen an das Landgericht Weitra als Entfremdungen aufge-
fafit hat.

Wir ziehen es vor, auf eine genauere Untersuchung iiber die
Lage nund Ausdehnung des Arnsteinischen Gebietes einzugehen, um
so zu ermitteln, ob gewisse siidlich der Wasserscheide gelegene,
dem Landgericht Weitra unterstehende Landstriche urspriinglich
und seit jeher demselben angehort haben, woran sich dihnliche Be-
trachtungen auch iiber die um Schweigaers und am Elexenbache ge-
legenen Teile dieses Landgerichtes schlieflen werden,

Es hatten also die Arnsteiner im Bereiche des Weitraer Blut-
bannes und in der Nachbarschaft von Langenschlag DBesitzungen.
Das besagt die Kuenringische Urkunde von 1255, Juli 31, ganz
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ausdriicklich. Das erhellt auch aus so manchen Daten, die wir
oben zusammengestellt haben. )

Wir wollen hier nicht mehr die Frage aufwerfen, wie jenes
im Gebiete des Sattelbaches bei Heiligenkreuz selhafte und beamtete
vsterreichische Dienstherrengeschlecht zu Besitz im Waldviertel
kam — davon und von ihrer Verwandtschaft mit dem Konigs-
brunner ist schon die Rede gewesen —, es soll nur niiher aunf die
Tatsache eingecangen werden, dall zu Ende des XIII, Jahrhunderts
ein Otto von Arnstein als Pfarrer von Grofi-Gerangs erscheint,
das, wie wir wissen, in der niichsten Nachbarschaft von Langsehlag
liegt.2) Wir sind diesem geistlichen Arnsteiner sechon oben in dem
letzten der Regeste (28) begegnet ®), die wir behufs Verwertung der
Genealogie der Konigshrunner und ihrer Verwandten fiir unsere
Frage zusammengestellt haben. Ohne Bedenken habe ich dort den
»>Otto von dem Arnstein pfarrer von dem Gerungse aonf Arnstein
bei Baden und auf Groll-Gerungs bei Weitra hezogen und hatte
damit ohne Zweifel recht. Da es in ganz Osterreich nur zwei Orte
des Namens Gerungs, ein Grofi- und ein Klein-Gerungs gibt, die
beide, wie alle derlei Genitive, im ehemaligen Nordwalde, und zwar
im niederdsterreichischen Anteile desselben, gelegen sind, wnd da
nur eines davon, n#mlich unser Groll-Gerungs, eine Pfarre filhrt,
so st an dem topographischem Teile meiner Annahme wohl nicht
zu zweifeln. Aber wie steht es mit dem genealogischen?

Nicht schlechter. Einmal ist jener Otto gewili nicht der
einzige Arnsteiner, der sich dem geistlichen Stande zugewendet hat.
Konrad von Arnstein, als Propst des regulierten Chorherrenstiftes
St. Andrd a. d. Traisen 1365 gestorben, soll der letzte dieses G-
schlechtes gewesen sein. Dann aber liegt es ja doch sehr nahe,
dali diejenigen Sprofilinge eines Stammes, welche die Mitra an-.
streben, sich besonders in den von dem Geschlechte patronisierten
Plarren einnisten, indem sie dergestalt das Pfarrlehen als eine Art
Apanage vom Hause erhalten.

Viel durchgreifender aber ist ein anderer Nachweis, den wir
zu liefern imstande sind. Bei den #ltesten Arnsteinern, die um 1170
auftauchen, findet sich anch der Name des Ortes Gaden bei Midling,
und zwar gleich in der ersten Zeit, da der Name Arnstein ftir jene

) 8. 33

M) 8. 41,

?) Urkundenbuch des Landes ob der Enns, 1V, 231, 250.
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babenbergischen Ministerialen gebriiuchlich ist!); noch unter Herzog
Heinrich »Jochsammergott« kommen Wichardus de Arnsteine (et)
frater eius Viricus de Gademe vor.?) Jedoch eine Heiligenkreuzer
Stiftungsurkunde von 1136%) kennt einen noch dlteren Ulrich von
Gaden. Da in dieser Urkunde des Sattelbaches Erwiihnung geschieht,
in dessen Bereich die Arnsteiner Forstmeister waren, so ist nicht
zu zweifeln, dall er zur selben Familie gehort, wahrscheinlich ist
er der Vater jener Briider Wichard und Ulrich.

Da trifft es sich nun merkwiirdig, dall wir zu eben jener Zeit
den Namen Gaden auch mit einem anderen (Geschlechtsnamen in
Verbindung gesetzt finden, n#imlich mit Stiefern bei Krems. Ein
Oudolricus de Stivene, ministerialis Liupoldi, marchionis de Oriente,
der dem Kloster Admont seine Weingiirten bei Gainfahrn schenkt,
wird in einer Randanmerkung im Codex IV des Stiftes Admont
als »et de Gadmac« bezeichnet.?)

Wenn wir nun diese Tradition mit Zahn zu 1145 setzen
milssen und anderseits zom Jabhre 1162 einen nicht mehr lebenden
Vdalricus de Stevena erwithnt finden ?), dessen in Lambach begrabener
Bruder Perchtold und dessen Sohn Wichard Namen fithren, die
wie der des Vaters bei den Arnsteinern regelmiillig gebrancht werden,
so ist wohl kein Anstand zu nehmen, jenen Ulrich von Stiefern
und Gaden®) als den Anherrn der Arnstein-Gadener zu erkliren.
Der niedertsterreichisch-stindische Registrant Adalbert Btéhm, der
1855 die Urkunde von 1162 zum ersten Male vertffentlicht hat, war
diesem Ergebnisse eigentlich schon ziemlich nahe gekommen, wenn
er am Schlusse seiner Erdrterungen an jene Nachricht des Kloster-
neuburger Saalbuchs erinnert, wonach »... dominus Odalricus de
Stivene . .. dem Stifte ... predium omne suum quod habuit in loco

Y Sie'h.a dariiber die Niedertsterreichische Topographie und Fontes rerum
Austriacarum. 2, IV, Anmerkung zu Tradition 340 und 3435,

) Ebenda., 8. 68, Nr. 340, und 8. 111, Nr. 518,

#) Fontes rerum Austriacarum. 2, XI, 1f,

4) Steiermiirkisches Urkundenbuch, I, 288, 226. Vgl. ohen, Regest 9, 8. 26,

% Notizenblatt, 1855, 470, neu abgedruekt: Urkundenbuch des Landes ob
der Enns. IV, b56, Nr, VI

%) Wenn jener Oundalricus de Stivena, der in einer von Anselmus ministerialis
Henrici ducis de Oriente dem Kloster Admont ausgestellten Kaufnotiz als Zeuge
erscheint (Zahn, 4. a. O. 1, 535, 562), derselbe ist wie der Spender in jener
anderen Admonter Tradition, woran kaum zu zweifeln, dann ist jene Notiz nicht zu

1174 zu setzen, da Ulrich schon tot war, sondern zwischen 1106 und 1160, in
welche Zeit auch dag Todesjahr Ulrichs fallen mull.
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Liohesdorf (Loibersdorf bei Gars) pro commutationis dotis ecclesie
Gademensis« gibt. Als erster Zeuge tritt Liupoldus filius mar-
chionis auf, unter dem nur der nachmalige Leopold IV., seit Ende
1136 Markgraf von Osterveich, seit 1139 anch Herzog von Bayern
gemeint sein kann.') Eben um die Zeit des Regentschaftswechsels
tritt Ulrich von Gaden zum ersten Male auf, und es gewinnt den
Anschein als ob Stiefern der iiltere Name wiire,

Im Nachstehenden will ich von dem Geschlechte Stiefern-
(Gaden-Arnstein eine nur ganz beiliufige Stammtafel geben, in
weleher die Ergebnisse der oft erwithnten Zusammenstellung teil-
weise Verwendung gefunden haben,

72
ITlrieh von Stiefern und (Gaden Bertold |
1136, c¢. 1145 (Adm.) | e. 1158 zu Lambach begraben
Wichardus et fratres sius nec non sorores cum maritis suis ‘ Otto
nidmlich: de Stivens

Wichard von Arnstein Ulrieh von Gaden Bertold von Arnstein Ilazeche (9)
und Gaden (3) f ¢. 1190°  miles, + ¢, 1190  (Reg,3f) § e. 1200
mit Adelhoid - 1202

—

Wichard Ulrich Herant Judith
Fovgl 1202) 1202 heide Nonnen
c. 1220
Ulrich Asinus’ Ulrich Hadmar Konrad Kunigund von Rohr
lebten 1254 Gaden kommt an die
Rohrer
Bertold Ulrieh Konrad (c, 1220)
miles
Wichard Wulfing (1233)
Otto (1276) Gertrod Wichard
Ottovon Arnstein, . "
Konrad Siboto Ilemrmh Agnes Helona Pfarrer von Gro- Wu]ﬁng Bertold Hadmar
Gerungs (25)
Rapata (1302) Wigchard (1319) Konrad (1323)

Konrad, Propst von 8t. Andrii 1 1360

Weder auf Genauigkeit noch auf Vollstindigkeit macht diese
Tafel Anspruch, sie soll eben nur die ~hiufige Wiederkehr der in
der Urkunde von 1162 vorkommenden Namen Ulrich, Berthold,
Wichard hei den Arnsteinern zeigen, jener Namen, die auch bei den

') Fontes rernm Austriacarum, 2, IV, 21, Nr, 100,
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Stifenern begegnen, wobei freilich als wichtigste Stiitze das Vor-
kommen eines Ulrich zu betrachten ist, der 1136 von Gaden, e. 1145
von Stifern und Gaden, und 1162, als er bereits einige Zeit ver-
storben war, von Stiefern genannt wird, mithin ganz gut eine und
dieselbe Person gewesen sein kann, die etwa von 1135 his 1160,
ein Vierteljahrhundert, in Diensten der Markgrafen und Herzoge von
Osterreich gestanden hat. Dieser Stammtafel der Arnsteiner figen
~wir eine solche der Konigsbrunner an, wobei wir es besser ge-
schulten Genealogen anheimstellen, ob und an welcher Stelle sie
diesen beiliufigen Stammbaum dem Arnsteinischen einfiigen wollen.
Hiuchstwahrscheinlich kommt Poppo von Winkel neben Ulrich von
Stiefern und dem zu Lambach begrabenen Bertold einzureihen, ob
als Bruder, bleibe dahingestellt,

Benedicta
Poppo de Winkele______Kunigundis Ortlieb
¢. 1156 (Reg. 9) Plainischer Ministerial
Ortlieb de Winchel (et) Poppo de Gnage, Ulricus de ?
1185 Chunegesbrunne

Juta
mit Otto von Plank

rHeinrich Ortolf
(Reg. 8)
Rudolfus Stubech Ulricus de Chunigesprunne‘
(Reg, 12—14) 1185(9). 1 vor 1242

auch von Karnabronn (?)

Herwicus de Chunisprunne (6) Distmarus de Chunisprunne (7)
e, 1190 (beide auch von Karnabrunn) e, 1190
Engelschalens de Chungsprunng Otto von Rastenberg
1243—1249. 5
Fridericus (Reg. 22, 23),.___11.'.__,Gisela (I. Dietrich Margareta
von Kierling) mit Wilhelm

von Baumgarten,

| — —

ML) Die silva » Wurmbrand«,

Dies festgehalten, erlangen die vorhin iiher den Arnsteinischen
Besitz bei Grofi-Gerungs angestellten Vermutungen eine feste Stiitze,
denn die wiederholt erwiihnte Urkunde Herzog Heinrichs von 1162,
die uns mit den verstorbenen Brtidern Ulrich und Berthold von
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Stiefern und mit Ulrichs Sohn Weichard bekannt macht, handelt
ogleichfalls von jener Gegend, Es wird erziihlt, dall der heim-
gegangene Ulrich den Wald Wrinbrand auf des Herzogs Betreiben
von Kinig Konrad fiir seine tapferen Taten vor Walestein!) erhalten
und nun dessen Schn Wichard abermals auf Antrieb des Herzogs
dasselbe Gebiet dem Kloster Lambach, woselbst sein Oheim Berthold
begraben liege, geschenkt habe. Vier Fliisse werden als Grenze des
GGebietes angegeben. :

»Terminus unus est amnis, qui vocatur Ilsnik, fluens ab ocei-
dente in orientem; alter ammis, qui nuncupatur Marbach (.......)
versus duas ripas usque ad novum castrnm Hardmarstaing tercius
fluvins est Labenbach?); quartus flavius, qui dieitur Lunsnieh, (. . . )<

Wiire es erlaubt, an den Wortlaut ilterer Urkunden den Mali-
stab strenger Regeln der Logik und Syntax anzulegen, so miiliten
wir die vorliegende wenigstens 1m angezogenen Zitat als vielfach
verderbt und korumpiert bezeichnen. Und das ist ja auch moglich,
dali wir unmittelbar vor unserer Stelle ganz bestimmt eine Aus-
lassung, hingegen wieder Zusitze feststellen konnen. welche auch sehon
A. M. Bohm wahrgenommen und gliicklich ergiinzt oder emendiert hat.
In der angezogenen Stelle nun wiirde man auch bei gewissen Wen-
dungen noch einige Worte vermuten, besonders zwischen » Marbach«
und sversus duas ripase, weleche Zusammenstellung kawm verstindlich
genannt werden kann.

Da sich auch sonst mancherlei Entstellungen, auch solche von
Namen in der Urkunde finden, so seheint es sehwer, die Ortlichkeiten
zu bestimmen, Gleichwoll ist dies schon dem ersten Herausgeber
ziemlich gut gelungen. Vor allem hat er den Wald Wrinbrant in
der Ortschaft Wurmbrand nitehst dem his zum Jahre 1670 dem Kloster
Lambaeh gehtrigen Pfarre Oberkirchen samt Umgebung wieder-
gefunden, Da dieser Lambacher Besitz mit der Ortschaft Abschlag-
d. i. Abts-Schlag, bis ins Gebiet des Lainsitztlusses hintiberreicht und
als letztes Grenzgewisser in der Urkunde »quartus fluvius qui dicitur
Lunsnich« erscheint, so steht die Ortsbestimmung im grolien ganzen
ausser I'rage.

1) Gemeint ist Wallerstein am Ries, unweit Nordlingen, nach dem sich die
Ottingen-Wallerstein nennen; ich hoffe diesen Nachweis, iibrigens einen wichtizen Bei-
trag zu den Kimpfen Konrad 111 gegen Welf, gelegentlich einmal fithren zu kinnen.

‘) Hiezu setzt der Druck im Oberssterreichischen Urkundenbueh (1V, 556)
in Klammer; »Lakenbach?«, und zwar auf Grund von Bihms Konjektur.
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Mit mehr Schwierigkeit ist die Feststellung der {ibrigen drei
Fliisse verbunden. Und doch ist ihre Festlegung von so grofier
Wichtigkeit fiir unsere Frage, insbesondere die Ermittlung des Mar-
baches. Denn der Marbach — vielleicht Markbach, d. i. Grenz-
bach — spielt eine ihnliche Rolle in ungerer Erdrterung wie der
Konigsbrunn, indem auch fiir ihn das genealogische Moment Be-
deutung gewinnt,

Wir haben niimlich oben bei Gelegenheit das Vorkommen des
Namens Karnabrunn fiir die Briider Herwich und Dietmar von
Chunisprunne erwihnt, !) Nun kommt aber die Bezeichnung nach
Karnabrann auch  bei einem Ulrich vor, einem Zeitgenossen des
jlingeren Ulrich yon Kionigsbrunn, der aber mit diesem nie in der-
s«lben Urkunde, bezichungsweise Zeugenreihe erscheint. Nach
Meillers Regesten tritt Ulrich von Karnabrunn gerade fir die Zeit
von 1208—1212 in die Liicke ein. welche die Erwiithnungen Ulrichs
von Konigshrunn fiir die Jahre 1203—1222 aufweisen. Es ist dem-
nach wohl gestattet, beide fiir eine Person, gewill aber fir Glieder
einer Kette zu nehmen. Merkwiirdigerweise aber kommt in un-
mittelbarer Nihe, bald vor bald nach Ulrich von Karnabrunn, ein
Ulrich von Marbach vor, der allerdings anch ohne den Karnabrunner
begegnet, und zwar schon sehr friih, um 1144 als »Dominus
Udalricus de Marbach« an drittletater Stelle in einem ziemlich
namenreichen und namhaften Zeugenkatalog iiber einen Tausch
um ein Gut bei Krems, ?) Nach einem groflen Sprunge ans Ende
des Jahrhunderts weist eine zweite solche Nennung wieder in die
Kremser Gegend %), die weiteren begegnen zn Anfang des XIII. Jahr-
hunderts. Die Zusammennennungen mit dem Karnabrunner Ulrich
fallen in die Jahre 1209, Vlricns de Chernabrunn, Vliricus de Mar-
haeh %), und 1212: Virieus Esilo (von Arnstein?), Virieus de Marbach,
Viricus de Chaernabrunne ), und Vliricus de Chaernabrunne, Ulricus
de Marbach.®) Zu den Jahren 1224 und 1227 erscheint Ulrich
von Marbach wieder in anderen Verbindungen, einmal mit Hadmar
von Kuenring.?) Seine Mutter Sophie mul) eine Wienerin gewesen

!) 8. 28, Regest 10,

%) Meiller, Babenberger-Regesten. 32, 9.
% Ebenda. 78, 7.

1) Ebenda. 103, 82.

¥) Ebenda, 110, 103.

% Ebenda. 111, 104,

7} Ebenda. 134, 192,
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sein, wie aus einer Schottenurkunde des Jahres 1216 erhellt. t) So

hitten dann vielleicht der Konigsbrunner und der Marbacher, beide
mit Grenzbesitz auch Grenzhut tbernommen, dieser im Arnsteinischen,.
jener in einem westlich davon gelegenen Teile der silva Wrinbrand

und beide hitten il Handgemal bis an die Nordgrenze Osterreichs
getragen.

Doch gehen wir nun an die Ermittlung jener Gewilsser, eine
Feststellung, deren Schwierigkeit wir schon angekiindigt haben.

Dies gilt noch am wenigsten von dem zweiten. Die betreffende
Stelle lautet: ».... alter amnis qui nuncupatur Marbach versus
duas ripas usque ad novam eastrum Hadmarstain.e Wenn wir die
Administrativkarte oder die Generalstabs-(Spezial-)Karte oder endlich
unsere letzte Zuflucht, das eingangs erwithnte Fischweidenverzeichnis
der Herrschaft Weitra mit seinen zahlreichen Flul- und Bachnamen
nach dem Marbache fragen, so bleiben wir ochne Auskunft. In der
ganzen Zahl der dem Wurmbrandwalde entstrimenden Gewiisser
findet sich keines, das den Namen Marbach tragen wiirde. Und
das ist um so merkiirdiger, als ja dieser Name in Niedertsterreich
und besonders im Viertel ob dem Manhartsberge, wenn auch als
Ortsname hiufig begegnet. Wir haben Marbach bei Krems, Marbach
an der Donau bei Piggstall und endlich Marbach am Walde samt
Klein-Marbach bei Rappottenstein zu verzeichnen, simtliche offenbar
nach gleichnamigen Bichen benannt, simtlich aber auch zu weit
von unserem Bereiche entfernt, um in Betracht zu kommen,

Nun fehlt es uns aber nicht an Hinweisen, um den Marbach
der Urkunde von 1162 zu finden; der vornehmste liegt' in der
Angabe, dafi er susque ad novom castrum Hadmarstaine Grenze
sei. Wenn wir unter letzterem Namen mit A. M. Bohm den Ort
Harmanstein nordlich von Oberkirchen nahe bei Grofi-Sehéinan ver-
stehen — und an der Richtigkeit dieser Auffassung darf wohl nicht
gezweifelt werden — so nithern wir uns der Lisung unserer Frage
um ein bedeutendes. Denn Harmanstein liegt an den Quellen eines
Gewiissers, das bei Engelstein und Thaures vorbeifliefit und knapp
unter diesem Orte gemill der Administrativkarte in den Oftenbach
fille mit dem es an Rothfahrn und Jagenbach vorbei dem Zwettel-
bach zueilt. So kaon mindestens das Stiick von Harmanstein bis
Thaures fiir den Marbach erklivt werden. Man konnte dann etwa

) Ebenda; 118, 133, und Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. I 1,
Regest 237,
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sagen: Dem Ottenbach wiichst zwischen Grof-Otten und Rothfahrn
von links her der von Harmanstein kommende »Marbach« zu.

Bedenkt man nun aber, dall an diesem zweiten Gewisser in
der Urkunde die Grenze offenbar bergauf gezogen wird und » Hadmar-
staine an seiner Quelle liegt, so driingt sich uns die Vermutung
auf, diese Grenze hiinge mit derjenigen unmittelbar zusammen,
weleche dureh das an erster Stelle genannte Gewiisser »llsniks ge-
nannt, mit seinem west-Ostlichen Lauf vorgestellt wird sfluens ab
oceidente in orientems.

Dies vorausgesetzt millite, wenn der Marbach nach der Admini-
strativkarte nur bis Thaures reichen sollte, der bei Sitzmanns ent-
springende Ottenbach die Ilsnik sein, An dem verinderten Namen
diirfen wir uns nicht tiusehen, denn offenbar hatte der Ottenbach
seinen Namen von (Grofi-)Otten, an dem er vorbeiflielt, also von
einer spiiteren Ansiedelung iibernommen. Aber was grolle Bedenken
erregen mull, ist ein anderer Umstand, den wir sofort ins Auge
fassen werden. Wenn der Oberlauf des Ottenbaches der Administrativ-
karte filr die Ilsnik zu halten ist, so kommt Wurmhrand offenbar
ausserhalb der gezogenen Fluligrenze zu liegen. Ist jedoch nur der
Unterlauf von Thaures his Jagenbach gemeint, so erhebt sich eine
andere Schwierigkeit.

Bei der Marbach-Grenze findet sich niimlich die besondere
Bemerkung, der wir bei keiner der vier anderen begegnen, daf
dieser Flufl »versus duas ripase als Grenze gelte, was nur dahin
verstanden werden kann, dall hier nicht das Gewiisser, sondern das
von ihm durchstromte Tal Grenze sei, und zwar inklusive. Das
stimmt vollkommen zum ganzen Ortsverhiiltnisse. So nahe, kaum
eine halbe bis drei Viertelstunden vom Flufibette entfernt, zieht der
Hohenriicken dahin, der die Zufliisse des Marbaches von den nach
Norden zum Albrechts- und Elexbach und mit diesen zur Lainsitz
und weiter zur Moldau abfliefienden Regenwassern trennt, dafl man
nicht anders als noch den ganzen Siidabhang dieser Hiigelkette mit
in das einst dem Ulrich wvon Stiefern-Gaden geschenkte und
jetzt zur weiteren Vergabung nach Lambach bestimmte Gebiet
einbeziehen kounte. Aber — wie merkwiirdiz — wihrend der
Marbach oberhalb Thaures noch wirkliche Grenze ist, d. h. Ort-
schaft von Ortschaft trennt, ist das Gewisser, das Thaures, Roth-
fahrn und Jagenhach durchstromt, ob wir es nun Marbach oder
1lsnik nennen wollen, niemals Ortschaftsgrenze. Wahrscheinlich war
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dies in friheren Zeiten auch beim Marbach oberhalb Thaures nicht
der Fall, allein ftir uns ist das, was noch heute unterhalb Thaures
gilt, in hohem Grade fdr die Ansicht ansschlaggebend, dal) die Be-
zeichnung Marbaeh noch bis Jagenbach fortgilt.

Ein weiterer Umstand spricht tiberdies sehr stark fiir diese
Vermutung, nimlich die Namengebung in der Spezialkarte des
k. u. k. Generalstabes. Hier fithrt zwar anch das Wiisserchen, das
von Sitzmanns nach Thaures fliellt, den Namen Ottenbach, allein
unterhalb des Zusammenflusses mit dem unzweifelhaften » Marbache«
finden wir die Bezeichnung Maisbach, und es hat allen Anschein
als ob diese Benennung fiir das ganze Stiick von Jagenbach his
Harmannstein hinauf Geltung beanspruche. Und »Marbache und
Maishach, stehen diese beiden Formen einander so sehroff gegen-
ither, dall man sie nicht fiir Spielarten, Verunstaltungen wenn man
will, einer und derselben Grundform nehmen kiénnte?

Ubrigens wiirde selbst das spurlose Verschwinden des Namens
Marbach nicht befremden miissen, wenigstens nicht mehr als das
Verschwinden des Namens flir jenes Grenzobjekt Konigshrunn,
um s0 weniger dann, wenn beide Namengebungen, wie oben an-
genommen wurde, auf dieselben Grilnde zurtickzufithren sind. Sind
Konigsbrunn und Marbach nur Namen, die mit den Ubersiedlungen
hestimmter Geschlechter dorthin gelangten, wo wir sie eben finden,
so konnten sie beim Aussterben jener Geschlechter auch selbst ver-
schwinden, Das gilt von Quell- und Bachnamen jedenfalls noch
viel mehr als von Ortschaftsnamen. Man wird gewill nicht in allen
Fillen Ortsnamen als an Ort und Stelleentstanden annehmen miissen, viel-
mehr Mitnahme durch einen Tropp fremder Ansiedler aus dem
gemeinsamen Heimatsdorf annehmen konnen; lag dann eine Neu-
griindung vor, so blieb der anderwiirts entstandene Ortsname wohl
auch im sicheren Besitz der Ortschaft. Schweren Stand mochte er
haben, wenn eine iltere Ansiedlung mit ilterem Namen nur neuen
Zuzug erhielt. So ist Karnabrunn!) gegen Konigshrunn wieder zur
Geltung gekommen. Auch andere iltere Bach- und Brunnennamen
werden sich gegen Eindringlinge siegreich behauptet und sie der
Verseholleuheit preisgegeben haben. Dies gilt wohl auch von irgend
einem uns unbekannten #lteren Bachnamen, der den Namen Mar-
bach wieder verdringt hat, so dafl wir jetzt genotigt sind, den

Y Uber die Bedentung des Namens: Blitter des Vereines fiir Landeskunde
von Niedervsterreich. (1884), XVIIL, 420.
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. Triiger mithsam festzustellen, wobei wir zu dem Ergebnisse gelangt
sind, dafi der Marbach ein grofleres Gewlisser bedeute.

Ein nicht minder gewichtiger Grund jedoeh, den ganzen Lauf
yon Harmanstein bis Jagenbach fiir den Marbach der Urkunden
von 1162 zu halten, bleibt fiir mich der schon oben erwithnte, dal}
nHmlich diese Grenze flubaufwiirts gezogen wird und dall unmiglich
nur der Ottenbach bis Thaares fiir die Ilsnik gelten kann. Mit
viel mehr Grund wird man jenen starken Bach fiir die Ilsnik er-
klsiren, in den der Maisbach bei Jagenbach fillt,

Allerdings filhrt dieser Wasserlauf den Namen Zwettlbach und
nicht etwa blob heute oder seit einiger Zeit fihrt er ihn, sondern
schon vor der Urkunde, die uns mit dem Namen Ilsnik bekannt
macht, treffen wir in einer anderen und zwar einer deutschen Kinigs-
urkunde von 1139 die Zwett]l als »fluvium qui Zwetel dicitur.<')

Aber das hindert uns noeh nicht, fir den Oberlauf dieses
Flusses einen anderen Namen gelten zu lassen, wofiir ja genug Bei-
spiele vorliegen. Weil in der Umgebung vom Zwettltal der dasselbe
Tal (Clara villis) durchstromende Bach auch Zwettl heillt, so ist
damit keineswegs fiir seinen Oberlanf etwa bis Jagenbach der Name
Ilsnik ausgeschlossen. Die Zwettl hatte dann in #hnlicher Weise
ihren Namen bekommen, wie wir oben beim Ottenbach angenommen
haben, wie er vielleicht auveh fiir den »Wienfluli« gilt.

Doeh frage ich zuniichst darum, wo A. M. Béhm die be-
treffenden Fliisse sieht. Hinsichtlich des Marbaches nimmt er kurz
dasselbe an, was soeben als Ergebnis eingehender Erwiignng fest-
gestellt wurde. Ist ihm nun etwa auch hinsichtlich der Ilsnik ein
so guter Griff gelungen? Er meint. sie sei der bei Bruderndorf ent-
springende und das nachmalige Lambacher Eigen im Stiden be-
grenzende, leider auf allen Karten namenlose Bach, der oberhalb
Bohmsdorf »in die jetzige Zwettl und nach Jagenbache fliefit.

Wir konnen der unmufigen Bemerkung Bthms fiber das
Schweigen der Karten bhinsichtlich jenes bei Bruderndorf ent-
springenden und bei Bohmsdorf in die Zwettl fallenden Baches nur
beipflichten. Es verhilt sich so, wie er sagt. Glicklicher als er.
kounen wir aber aus anderer Quelle den wenigstens im X VI. Jahr-
hundert gebriduchlichen Namen aufweisen. Es ist ein nicht seltener
in jenem Bereiche, und uns durch das eingangs zitierte Fischweide-
register des Weitraer Urbars und wahrscheinlich auch noch eine

1) Stumpf, 3403; Fontes rerum Austriacarum. I1I, 32,
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die Herrschaft Rappottenstein betreffende Urkunde aus dem Jahre 1533

tuberliefert, welche wir am Schlusse dieses Paragraphen zum Ab-
drucke bringen.

Das Weitraer Fischweideverzeichnis kennt unter Nr, 30 einen
Ellitzenbach '), der sich mit dem heutigen Albrechtshach deckt,
welcher, selbst wieder mit einem Elexbach vereinigt, dem Braunauer
Bache zueilt und so gein Wasser der Lainsitz zuftihrt. Das Weitraer
Fischweideregister kennt aber unter Absatz 75 his 80 aueh einen
Ellexenpach mit seinen Zufllissen: Aignerpach, Albingerpachl,
Schwabenpachl und Garttenfurt samt Streitpiichl.?) Frst an letzter
Stelle wird der Ellexenbach genauer beschrieben, und zwar mit
folgenden Worten: sltem der Ellexenpach erhebt sich in Broeder-
dorffer veld und gehet ab mit seinen hiervor gemelten zuestinden
(. h, Zufligsen) zwischen der Khaplmiill und der Behaimbstorffer miill <.
Den »Aignerpache lilit das Fischweidregister sbei dem Runckhen-
perg bei Aigner velde« anheben und szwischen Aigner und Behaimb-
storffer veld in den Elexenpache fallen. Da die Aigen-Btihmsdorfer
Rainung einem Bach entlang verliuft, der im Schroffenwald ent-
springt und in ein Gewtisser fillt, das bald darauf in den Zwettler-
bach mundet, so haben wir in diesem auf den Karten ungenannten
Gewiisser den Ellexenbach zu sehen, Auffallen muli dabei, dak der
827 m hobe, vielleicht nach dem an seinem Nordabhange gelegenen
Dorfe Schroffen gepannte Schroffenberg oder Schroffenwald hier
Runckhenberg genannt wird; jedenfalls der iltere Name des Berges,
dem sein heutiger Name das Ansehen einer schroffen Erhebung gibt
und der uns vielleicht noch einmal beschiiftigen wird. Die ilbrigen
Zuflisse des Ellexenbaches, die unser Verzeichnis unter 8§ 76—79
bringt, miinden alle oberhalh des Aigner Baches, wodurch anch
wieder die micht viel {iber die Einmindung dieses Aigner Baches
hinabreichende Lénge des Ellexenbaches hestitigt wird.

Auch die Kaiser-Urkunde von 1533 bezeichnet den Eellispach
als einen der Zufliisse der Zwettl, wenn sie sich gegen Schlufl, wie
folgt, vernehmen lifit: »... das ober ort unserr vischwaid auf der
Ziwettl, das sich anhebt under dem marekht daselbst zu Gerinngen
bei der Cappell Miilprugg®) und wert hinauf unz da dieselb Zwettl
entspringt. und auf dem Sichenperg und von dannen da er ent-

) Die Khiipl mill des Weitraer Verzeichnisses. § 64.

“) Vgl, oben, 8, 13,
‘) Biehe oben, 8, 12,




©Verein fir Landeskur

Das Gemirke des Landbuches. 113

springt unzt da er under demselben margkht in die Zwett]l fletist
mitsambt den andern zuepdchen, wa sich die daselbs ob dem
margkht erheben, ... auligenomen den Eellispach, den wir uns
zu dém ort, so wir noch under der Cappelln miilprugkh haben, auch
vorbehalten. «

Daraufhin kinnen wir wohl den ungenannten Zufluli der
Zwettl, den Bohm fiir die Ilsnik hilt, ohne weiters fiir den Ellexen-
bach des XVI. Jahrhunderts erkliiren. Wir kénnén aber wohl noch
auf Grund einer gewissen Namensithnlichkeit, die zwischen Ellexen-
pach, Eellispach und Tlsnik immerhin besteht, auch weiterhin die
Annahme Bohms: fiir hichst glaubwtirdig erklitren.

Ilsnik, das sich, wenn ihm weitere Entwicklung auf deutschem
Boden und in deutschem Munde beschieden gewesen wiire, un-
zweifelhaft zu Ilsing oder Elsing fortgebildet haben wiirde, wie
Piesting aus Piestnik, ist offenbar aus slaw. Ilsnica abzuleiten
und konnte in der Verbindung llsnica-pach — wgl, Lainsitz aus
Luonsnich — immerhin zu Elesnitzenpach, Elnitzenbach u. s, w. werden
und selbst Formen, wie die in § 30 des Fischweidregisters und das
noch hente erhaltene »Elexbache fiir den Reichenbach annehmen.
So hiitten sich denn ans dem Flulkataloge der Urkunde von 1162
zwei Namen, die Lainsnitz und Ellexnitz heriibergerettet, ja sogar
drei, wenn wir Maisbach mit Recht aut den Marbach bezogen haben
sollten.

Jedenfalls trifft fir den Ellexenbach die Angabe der Urkunde
von 1162 ilber die Richtung im allgemeinen zu: Die Ilsnik ist
fluens ab oceidente in orientem und auch der Ellexenbach fliefit im
(Gegensatze zu seinem mnordwiirts der Braunau zueilenden Namens-
vetter einen westistlichen Lauf. nor dall man soleches fast von
allen in der Urkunde von 1162 erwiithnten Flissen, nicht einmal die
Lainsitz ansgenommen, wird sagen kénnen, wenn anders unsere und
Bohms Vermutung iiber ihre heutige Benennung zusammentrefien.
Doch stellen wir unsere Vermutung vorliufig zuriick und gehen
wir nur an der Hand der Ermittlungen Bthms vor.

Demnach ist es ganz gut denkbar, dall Bohm sich die Ilsnik aus
jenem ungenannten Bache und dem Zwettlbach von dem Zusammen-
flusse beider bhis hinab nach Jagenbach und wohl noch weiter zu-
sammengesetzt denkt. Und darin miilite er durchaus nicht Unrecht
haben. Denn nichts ist beweglicher als solche Wassernamen, so he-

weglich wie das Element, das sie benennen; und leicht kann man
Jahrbueh f, Landeskunde. 1908. .
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finden, dall von den beiden Bichlein, aus denen ein grillerer he-
nannter Bach sich zusammensetzt, bald das eine, bald das andere
den Namen desselben fithrt, Am allerwenigsten kommt es hier auf
die Liinge des Quellbaches an und anf den Beitrag, den er bei der
Vereinigung leistet, So kinnte auch in unserem Falle unter der
lsnik der Zwettlbach zu verstehen sein, aber nicht der im
Teicher-Revier an der obertsterreichischen Grenze entspringende
Quellbach, sondern dessen nirdlicher, parallellanfender Bruder, der
bei Bruderndorf seinen Ursprung nimmt.

Damit sind wir aber neuerdings beim Elexenbach des Weitraer
Fischweidregisters, dem HEellisbach der Kaiser-Urkunde wvon 1533
angelangt,

Freilich, so ohneweiters dilrfen wir diesen Namen nicht auf
die Zwettl anwenden; wir miissen uns vielmehr fragen: Wenn der
Name llsnik von Bruderndorf bis hinab zur Kinmiindung des Mar-
pachs in die Zwettl bei Jagenbach Geltung gehabt haben soll und —
was ja an sich nicht unglaublich wire — der Name des beriithmt
gewordenen Stiftes erst spiter auch auf das Gewiisser filbertragen
sein sollte, das an diesem Stifte voriiberflielit, warum soll nicht die
eigentliche Zwettl, die nach der Urkunde von 1533 am Sichenberg
entspringt, die Ilsnik von 1162 sein, oder irgend ein anderes von
jenen Gewissern, die sich bei Langschlag zn dem Zwettlbache
vereinigen? Wir miissen die eine wie die andere Muglichkeit ins
Auge fassen, selbst auf die GGefabr hin, umstindlicher Weitschweifig-
keit geziehen zu werden. Vielleicht kann eine spiitere neue Nach-
richt hier ankuntipfen.

Was sprieht nun fiir die eine, was fir die andere Wasserader
als Ilsnik?

Fur den Elexbach, so wollen wir den ungenannten kurz
nennen, fiilllt nach Béhm der schon erwilinte Umstand ins Gewicht,
dal diese die Stidgrenze des ehemaligen Lambacher Gutes ist. Aber
Bohm selbst hat zugeben miissen, dali dieses Gt die gezogene Grenze
nicht ausfiillt. Selbst dann nicht. wenn man auwch die bis 1783 noch
nach Oberndorf eingepfarrten Ortschaften Bohmsdorf, Wuarmbrand,
Schall und Preinreichs hinzurechnet. Nirgends bertihrt dieses (Ge-
biet die Marbachgrenze, Wie nun ntrdlich die Lambacher Herr-
schaft Oberkirchen, nach wie vor ein zu Hadmarstein, also den
Chuenringern gehtriger Bezirk, zu Lambach nur in losester Ab-
hiingigkeit getreten sein mull, so ist es aueh denkbar, dall den
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alten Besitzern, den Stiefern-Arnsteinern, in der Folge etwas belassen
oder zuriickerstattet wurde. Da nun der tatsichlich dem Kloster
Lambach verbliebene Teil an der silva Wrinbrant so ziemlich die
ganze westostliche Erstreckung des umschriebenen Gebietes ein-
halt. da ferner der Norden bis an den Marbach und die Wasser-
seheide gegen das Weitraer Gebiet mit Hadmarstein den Chuenringern
gehiirte, so wiire eigentlich dergestalt der ganze, nach Lambach ge-
sechenkte, aber micht ganz verblichene Teil des Wurmbrandwaldes
schon ausgefiillt, wenn die Ilsnik bei Bruderndorf entspringt. Den
Siiden der Ilsnik oder des Elexbaches behult das Stift, den
Norden um Hadmarstein hat es an seine Viogte, die Chuenringer.
abgetreten, die dort ohnehin die richterliche Gewalt ausiibten. Jedoch
unter ihrer richterlichen Oberhoheit stehen in jener Gegend noch
andere Besitzer, die Zierberger um Langschlag und die Arnsteiner.
diec gleichfalls unter Chuenringischem Blutbanne noeh um die Mitte
des XIII. Jahrhunderts begtitert waren; dal} ein Arnsteiner Pfarrer
von Grofi-Gerungs gewesen, das haben wir bereits gehirt.

So stehit ziemlich sicher, wo Arnsteiner Besitz im Weitraer
Landgericht von 1205 =zu suchen ist: um Groli-Gerungs hernm.
Das liegt schon siidlich von Brudernbach, aber dann immer noch
innerhalb der Ilsnikgrenze, wenn wir auch die obere Zwettl fiir
Ienik erkliren. Dies zu tun, wirde mich vor allem der Um-
stand bestimmen, dall der kleine Zwettlbach so ziemlich die Siid-
und Stdosterenze des Weitraer Landgerichtes bildet.

Doch sind alle derlei Vermutungen schon deshalb sechwankend.
weil es unentschieden bleiben mull, ob in der Stelle »... partem
sylve Wrinbrant diete, quam pater ipsius (se. Wichardi) .. a rege
Chunrado , .. aceceperat et filiis suis ... transmiserat, Lambacensi
monasterio . .. addita sunt (I!)« das Wirtehen »quame sich auf »sylva«
oder anf »pars< bezieht, ob also jener Weichhard den gesamten
Wurmbrand erhalten und nur einen Teil davon an Lambach iiher-
lassen, oder ob er den ganzen vom Kionige (berkommenen Teil
des Wuormbrandwaldes nachmals an das oberdsterreichische Stift
abgetreten habe. Im ersteren Falle kann der Brudernbach ganz
wohl Grenze sein, und ist eben dann nur ein Teil im Norden des
nenen Lambacher Eigens hei Hadmarstein als Vogtgut geblieben,
withrend siidlich des Brudernbaches der andere Teil der Sylva
Wrinbrant, den sich die Arnsteiner behalten haben, liegt. Im
anderen Falle wiire aber, wie oben sphon vermutet, ein Teil des

g%
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(tesohenkes den Arnsteinern zuriickerstattet worden, wohl in der
Form des Lehens, withrend ein weiterer Teil an die Zierberger ge-
langte, ftr welche ich keinerlei Verwandtschaft mit den Arn-
steinern, mithin auch keine Teilung mit denselben nachweisen
konnte.

Im Grunde genommen, ist es jedoch fiir unsere Hauptfrage
ganz gleichgiiltig, welcher von beiden, ob der Elexbach oder die
Kleine Zwettl, fir die Ilsnik zu halten sei. Denn die Nordgrenze und
die sonstigen Verhiiltnisse des Gebietes Wrinhrant interessieren uns weit
mehr, und s wire zwecklos, sich weitere Mithe zu geben. ans den
bisher besprochenen Anhaltspunkten mehr abzuleiten. Da aber schon
an sich der Gegenstand als eine naheliegende topographische Frage
Interesse in Anspruoch nimmt, so will ich ihn um so lieber feststellen.
als dies im Grunde gar nicht schwer ist. Béhm hat tibersehen, dalfl
zum Amt Obernkirchen auch noch das jenseits des Elexbaches ge-
legene Giebiet von Harruek gehort, das stidlich vom Zwettlbach be-
aplilt wird, Wenigstons das Weitraer Urbar von 1574 fihrt »Obern-
ckhierchen mit Seyfrids, Abschlag, Miinspach, Nondorf, Sibenperg.
Albern. Aigen, Habriickh« als wohl ins Landgericht Weitra gelitirige.
aber der Herrschaft Lambach zustehende Ortsehaften an. Nun diirfte
kaum ein Zweifel mehr ohwalten, dall die Ilsnik nicht der Brudernbach,
sondern die Kleine Zwett! ist.

Doch kehren wir zur Marhachgrenze zuriick.

Wir haben gesehen, wie nach dem Wortlaute der Urkunde
von 1162 der den Marbach oder Maisbach im Norden begleitende
Higelsaum bis in die Gegend von Hudmarstein Grenze sein sollte.
An diesem Sinne konnte man irre werden, sobald sich der Marbach
seiner Mindung néhert, weil hier mit einem Mal jener Hthenzug
— vergessen wir nicht, dal er die Wasserseheide zwisechen Moldau
und Donau frigt — in scharfen Winkel nach Norden gegen
Siebenlinden hin abbiegt, Von dort an kommt ein Gewiisser in Betracht,
das bei Jagenbach in den Maisbach fillt, vnd von dem Bhm aus
diesern  Grunde vermutet, "dafl es der Jagenbach sei, was ganz
glaublich, aber gleichfalls auf der Karte nicht ersichtlich ist,

Fir diesen Jagenbach nun hult Bohm den Labenbach der
Urkunde, Mit den Worten »tertius fluviug est Labenbache ohne
Frwihnung iiber die Laufrichtung wird er aufgezihlt. Fiir Bihms An-
sicht wiirde nach meinem Dafiichalten dorselbe Umstand sprechen,
den ich fiir den lsnik-Zwettlbuch geltend gemacht habe; auch diesem
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Jagenbach némlich kommt bei Ziehung des Weitraer Landgericht-
gemiirkes die Bedeutung einer Girenze zu. Allerdings nieht dann, wenn
man die beztiglich der Zugehtrigkeit der Ortsehaften nicht eben sehr
klaven Worte der Landgerichtsheschreibung von 1574 hirt, worin
s Windthager auch Jaggenpeckher griind« genannt werden. Nimmt
man sich jedoch die Miihe, die Vermerke bei einzelnen Ortschaften
des nmfangreichen Urbars beziiglich der Zugehirigkeit zum Weitraer
Landgericht zu priifen, so ersieht man, dall sowohl bei Aussern
Windhag, d. i. Unter-Windhaag als auch bei Schwarzenbach und
Siebenlinden nicht ausdriicklich erwiithnt wird, dall sie zum Weitraer
Landgericht gehrten, was sonst bei der Mehrzahl der innerhalb der
sezogenen Markung liegenden Ortschaften nicht unterlassen wird.
Freilich wird bei dem ersten und den letzten der drei genannten das-
selbe gelten, was bei Berndorf niichst Schweikers gesagt ist. Hier
wird niimlich anch wieder des Weitraer Landgerichtes nicht ge-
dacht. Aber es heilit dort:

» Pannthaiding. Geen Schwickhers sein sie schuldig zn khumen
zu den hofthaiding wie andere des abbts (von Zwettl) holden, und
das hofthaiding wierd daselbst besetzt von Weittra hinaull.«

Zngehorigkeit nach Stift Zwettl wird denn auch bei Sieben-
linden und »Aufier Windhaage ausdriicklich zugegeben. Nicht aber
bei Schwarzenbach und den benachbarten Ortschaften Fierling.
Reichenbacher Zehnhof (Brunnhofe) und Meinhartschlag, sowie bei
Jagenbach. Und wenn auch in letztgenannter Ortschaft aus der » Biren-
haut« mancherlei Zwettler Besitz nachgewiesen ist, so gewinnt man
doch den Eindruck, als ob die ostliche und westliche Hilfte vom
eanzen Siiden des Weitraer Landgerichtes durch einen wenngleich
schmalen Gebietsstreifen getrennt ist;, der nicht unter Weitraer Blut-
bann steht, ganz abgesehen davon, ob die Hofgerichtsharkeit in
Schwickers schon Blutbann involvierte. Wir werden noch sehen.
wie diese Zweiteilung der Zusammensetzung des Chuenringischen Be-
sitzes entsprieht. und wie ein Gebiet nach dem anderen zugewachsen ist.

Jagenbach, Schwarzenbach mit Meinhartsschlag und Vier-
lings aus dem Weitraer Landgericht ausgeschlossen, fliefit der
Jagenbach, wie wir ihn von Siebenlinden herkommen lassen, nur ein
ganz kurzes Stiickchen als Grenzbach dahin. Wenn nun die vor-
liegenden auch die Verhiiltnisse des Jahres 1162 gewesen sein
sollten, so bezweifle ich, ob mit dem Labenbach der Jagenbach
gemeint ist; denn diesen zu nennen, wiire iiberfliissig gewesen, da
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die nihere Bestimmung der Marbachgrenze diesfalls vollkommen
gentigte. Doch wo sollen wir jenen Labenbach suchen? Es wiri
doch sicherer sein, anzunchmen, daf} erst infolge der zunehmenden
Ausrodung und Besiedlung des Wurmbrandwaldes die Verhitltnisse
sich ausgestaltet haben und dall damals der Jagenbach noch durch
tdes Land seinen Lauf genommen hat.

Was bedeutet also das so umsehriebene, bis zum Maisbach und
der Wasserscheide gegen Norden hinreichende Wurmbrandgebiet
fiir unsere Grenze ? Wenn Herzog Heinrich dem Kloster Lambach
1162 die Abtretung dieses Gebietes von seiten seiner Ministerialen
hewirken und beurkunden konnte, so hat es ohne Zweifel zu seinem
Machtbereich, d. h. zum jungen Herzogtume Osterreich gehirt, und
nicht zu Bohmen. Aueh als Konig Konrad [I. (+ anfangs 1153).
Heinrichs Halbbruder, auf Betreiben desselben den Wurmbrand wald
dem Vater des Schenkers eignete, kann jenes schon der Fall ge-
wesen sein. Denn die kinigliche Vergabung fillt noch in die Zeit
der Markgrafschaft, aus der wir genug Belege fiir derlei Handlungen
des Reichsoberhauptes verzeichnen konnen.

Gehvrte das Gebiet zwischen Ilsnik-Zwettl und Marbach-
Maisbach schon 1162 nicht zu Bohmen, so kann, da es jedenfalls
auch durch den Schiedsspruch Friedrichs I. von 1179 demselben
nicht zugewiesen worden -— nichts deutet darauf hin — dieses
vormals Arnsteiner ISigen auch nicht zn dem 1185 vom Biohmen-
herzog Friedrich an die Kuenringer verliechenen Gebiet Withra samt
Wald gehort haben.

Da nun die Worte der Urkunde von 1162 tiber die Marbach-
grenze die Wasserscheide gegen das Lainsitz-Moldaugebiet hin be-
schreiben. da wir ferner auch oben hei Beginn der Untersuchune
der Weitraer Landgerichtsgrenze derselben Wasserseheide bei Groli-
Pertholds begegnet sind, so wilren zwei -Anhaltspunkte fir das Ge=
mirke des Landbuches gewonnen, dahin gehend. dali auch nach
Niederisterreich hinein das Gemirke im allgemeinen auf der Kamm-
hishe des Unternwaldes bleibt. soweit diese vielfach gewundene Linie
bekannt und nicht durch Kdlonisation und Option durchbrochen war,
Paktoren, mit denen freilich in dem Male mehr gerechnet werden
mull, als das Gehirge, das die Wasserscheide triigt, von der Hihe des
Bohmerwaldes herabsteigend, sieh zu hiigeligem Waldgelinde verflacht.

Solcher Durchbriiche missen wir in unserem Falle zwei ver-
zeichnen. Den einen macht die Grenzbeschreibung der Urkunde von
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1162 selbst namhaft. wenn sie die Laiusitz als vierten Grenztlul) be-
zeichnet. Moglich, dali nicht der Fluf), sondern nur sein Gebiet, also

" die Hohe, die ihn vom Ilsnik-Gebiete trennt, gemeint war, aber

jedenfalls hat man spiiter die Sache mehr in ersterem Sinne aus-
gelegt, denn mit den Amtern Miinzbach, Nondorf, besonders aber
Absehlag reichte die Herrschaft Oberkirchen schon tief an den Hingen
des Lainsnitztales herab. Wir werden uns iibrigens mit dieser Tat-
sache schon im niichstfolgenden Abschnitte beschiftigen. Noech
wichtiger ist eine andere Abweichung von der Wasserscheide, die
sich an der Marbachgrenze zu erkennen gibt. Sie ist wichtiger, weil
gie schon in der Zeit vor Verleihung des Weitragebietes an die
Kuenringer, ja vielleicht noeh bevor die Urkunde von 1162 er-
gangen ist, nachgewiesen werden kann und weil sie nns an einen
Namen erinnert. der immer in jenen Gegenden von Bedeutung ge-
wesen ist und uns noch oft im Laufe dieses Abschnittes beschiftigen
wird. Die fragliche Uberschreitung der Wasserseheide findet bei
Schonau statt und it sich folgendermallen nachweisen,

Eine Klosterneuburger Tradition!) erziihlt uns von dem Ver-
gleich, den Heinrich von Mistelbach hinsichtlich eines Gutes getroften
habe, das er im Verein mit seiner Tochter Adelheit der Stiftung
des heil. Leopold geschenkt hat; die Einzelheiten beriihren unsers
Frage gar nicht, wohl aber der Zusatz tiber die Genehmigung des
Vergleiches durch die andere Tochter Heinrichs von Mistelbach und
deren Gatten Hadmar: »Hane delegationem peticione patris sui
Ophmia una cum marito suo Hadmaro confirmavit (et simili modo
super reliquias S. Marie videlicet super crucem minorem) absque
omni contradictione in villa que dicitur Sconowe iuxta Hadmar-
steine.s

In seinen sonst wertvollen Kommentaren erblickt Fischer?)
in Hadmarstein Herrnstein zwischen Piesting und Triesting und in
der Zusammenstellung »Sconowe iuxta Hadmarsteine« einen Beweils
fiir die Richtigkeit seiner zu Nr. 557 gemachten Bemerkung,
Sconowe sei das Schlofi Sehinan (eine Stunde von Baden). Gegen
diese Behauptung mull geltend gemacht werden, dafi zu ihrer
Begriindung die Angaben aus Nr. 565 gar nichts beitragen.®)

') Fontes rerum Austriacarum. 2, IV, Nr. b6b,

%) Ebenda. 8. 295, Nr. 565.

%) Der Artikel Harmanstein in der Topographie von Niedertsterveich (1V,
89a) nimmt auf diese Stelle und anf dis Urkunde von 1162 keine Riicksicht,
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Einmal miilite es selbst fiir die moglicherweise sehr mangel-
haften topographischen Kenntnisse jener Zeit als ein wahyes
Monstrum gelten, das in der Ebene draufien gelegene Schiinau nach
dem hinterm Hutstockberg, Karriegel und Groflenberg, mindestens
12 /em, anderthalb Meilen, entfernt im Waldgebirge gelegene Hijrn-
stein zu bestimmen.') Zweitens aber hat meines Wissens Hiirnstein
niemals Hadmarstein geheiffen, sondern der Name hat in seiner
altesten Gestalt Herrandistein gelautet?), ein Umstand, der jene von
Fischer hiefiir angezogene Namensform geradezu ausschliefit. Nun
ist uns bereits bekannt, dall im Jahre 1162 ein »novum ecastrum
Hardmarstein« im Bereiche der silva Wrimbrant bestand, worunter
nur das mehrerwiihnte Harmannstein an der Maisbach-Marbach-
quelle verstanden werden kann., Und kaum 3 4m davon entfernt
liegt ein Dorf Schiénau schon an der nordlichen Abdachung der
Wasserscheide Moldau-Donau oder Lainsitz-Zwettlbach,

Gewill wird man zugeben, daf die hier vorwaltenden Dimensionen
eher zu der Wendung »Sconowe iuxta Hadmarsteine< berechtigen
als die zwischen Schinau bei Solenau und Hornstein herrschenden.

Die Vermutung Bohms, jenes nach Schinau eingepfarrte
Hardmarstein, heute Harmannstein, das schon 1318 nur mehr
Burgstall ?), also unbewohnt und wohl auch zerstirt war, sei nach
Hadmar II. von Kuenring genannt, findet nun in der Kloster-
neuburger Tradition eine vollinhaltliche Bestitigung, denn eben
dieser Hadmar IL. bekriftiot ja zu Schinau bei Hadmarstein den
Vergleich; wir erkennen ihn daran, dali eine Ophmia als seine Ge-
mahlin . und ein Heinrich von Mistelbach als sein Schwiegervater
erscheint und als erster Zeuge der Handlung »Adalbero de Chun-
ringin et Rapoto de Sconenburch fratruelis eius«, des Hadmars Vater
und Vetter, genannt werden. Dall iibrigens Hadmarstayn diesem.
Hadmar I1. gehsrt habe, wird auch durch eine andere Nachricht des
Zwettler Saalbuehes bestiitigt, welche besagt ». . . Hadmarstayn etiam
tenuit, «*)

Da nun Heinrich von Mistelbach, der laut Angabe jener
Klosterneuburger Tradition von Tochter und Schwiegersohn die Be-

') Auch die Entférnung von Baden hat Fischer um die Hiilfte unterschiitzt,

") Zahn, Geschichte von Herrnstein. 11, 2, 26.

') Fontes rerum Austriacarum. 2, III, 662: »mit den zwain purchstalen
datz Hadmarstein und datz Sibenlindenc,

') Ebenda. 8. 67.
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stitignng derselben erlangt hat, nach dem Meillerschen Regest
1179 verschwindet, da Adalbero, Hadmars Vater, 1182 gestorben
ist und dessen Neffe Rapoto von Schinberg, der zweite Zeuge, 1176
zum letzten Mal urkundlich erwihnt wird, so ist kein Zweifel zu
hegen, dall das Gebiet von Harmannstein und Sehnan den Kuen-
ringern schon vor Verleithung des Weitralandes (1185) gehorte,
Nach Friel), der die Klosterneuburger Tradition zu zirka 1160 setzt '),
wire dies schon vor der Schenkung nach Lambach?) der Fall ge-
Wesen.

Diirfen wir die Tradition Heinrichs von Mistelbach spiitestens
in die Zeit von 1175 setzen, so spricht fiir den Amnsatz bei Friell
(zirka 1160), wenigstens was das Alter des Kuenringischen Besitzes um
Hadmarstein betrifft, in hohem Grade die Nennung Adalberos von
Kuenring als zweiten Zeugen in der Schenkungsurkunde iiber den Wald
Wrinbrant; jedenfalls war er als Vater des Anrainers an dem
ganzen Handel von 1162 stark interessiert. Am meisten fillt aller-
dings dafiir schon ins Gewicht die Exrwiihnung in dem novum castrum
Hadmarstain zn diesem Jahre.

Ob nun wirklich Hadmar IL, der nach Frieli um 1140 ge-
boren ist, die Burg gegriindet hat, ob sein Vater Albero ihr Hr-
bauer gewesen und sie nach seinem Sohn Hadmar genannt, das ist
schwer zn entscheiden. Kaum wird es jener Hadmar I, der
Griinder von Zwettl (T 1138), gewesen sein, denn wie hiitte man
dann 1162 von einem novum eastrum Hadmarstain sprechen kiinnen,
wenn dasselbe doeh schon mindestens 30 Jahre hestand. Freilich
halten sich oft gerade solche Bezeichnungen wie »>Jung-«, :Neu-«
u. dgl. sehr lange und iiberdauern ihre Berechtigung um ein be-
deutendes. Hier aber handelt es sich nieht um einen mit »Neu«
gebildeten Namen, und ob um den Gegensatz zu einem Alt-Hadmar-
stein, ist doeh recht zweifelhaft.

Doch das ist fiir uns durchaus nicht wesentlich. Vielmehr
kommen wir jetzt zu der Frage: Diirfen wir aus der Tatsache,
dall Hadmarstein schon um 1160 den Kuenringern gehiirte, einen
Schlufy darauf ziehen, dafl es nicht mit zu dem 1185 von Herzog
Friedrich von Bihmen an Hadmar von Kuenring verliechenen Weitra-
gebiet gehirt? Diese Frage, so widersinnig sie scheinen mag, ist es
durchans nicht, Denn wir wissen ja moch nicht, ob der Wurm-

) Die Herren von Kuenring. Regest 52.
!) Ebenda. Regest 58,
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brandwald nieht etwa 1179 mit an Bithmen gediehen ist, ganz oder
zum Teil. Doch sollen uns vorliunfig Bedenken soleher Art nicht be-
irren. Wir kommen ju auf diese Frage im zweitnichsten Abschnitte
zurlick, der von der »alten Grenzer zwischen Bohmen und (Oster-
reich handelt. Hier sei nur noch auf die spiiteren Rechtsverhiiltnisse
von Schinau deshalb hingewiesen. weil uns darans mannigfache Er-
sinzung der bisher gewonnenen Auffassung wird.

Kann Besitz oberdsterreichischer Geschlechter im niedertster-
reichischen Waldviertel schon wegen der Nachbarschaft und ing-
besondere wegen der einstmaligen Zugehohrigkeit der Riedmark und
des Machlandes zum Markherzogtum gar nicht wuondernehmen, so
ist es im gegebenen Falle doeh willkommen, auch andere Beispiele
fiir die Weitraer Gegend namhaft zu machen.

Eben unser Schinaa, auf der Wasserscheide zwischen der
Nordsee und dem Sehwarzen Meer-, Elbe- und Donaugebiet siidlich
von Weitra gelegen. ist von einem oberdsterreichischen Geschlecht
nach Stift Zwettl verkauft worden, Die beiden Ruger, Gebriider
von Brand, schenken jeder seine Hiilfte an dem Erbe der villa in
Schevnawe (Schoenawe) an das Stift Zwettl. Das Gut scheint er-
heiratet und durch eine Sonnbergerin aus der kuenringschen Sippe
an die Brand gekommen zu sein. Die beiden Urkunden sind am
1. Jiinner 1267 in Naarn (in Nerden in domo Prantarii senioris)
gegehen und als Zeugen finden sich der Abt von Baumgartenberg,
der Propst von Walthausen und andere aus der Riedmark und aus
der Freundschaft, aber auch aus der Nachbarschaft des Kaufgegen-
standes wie Ulricus et Leutoldus Frater de Mittelperg (Mitterperg).!)
Dreiflig Jahre spiiter begibt sich eine Nichte jener beiden Briider.
Reichardis von Stein, ihrer Anspriiche auf Schéinan, wobei wir er-
fahren, dafl aueh zu Ottleins bei Globnitz Pranter Familienbesitz
bestanden habe. %) : g

Wenden wir nunmehr onseren Blick jenen anderen Bestand-
teilen des Weitraer Landgerichtes zu, die gleichfalls sidéstlich der
Wasserscheide liegen und von denen es fraglich ist, ob sie je zum
bthmischen Territorium Withra gehirt haben.

Da stollen wir zundchst auf die Herrschaft Rosenau. Auch sie
st Alt-Kuenringisches Figen, wie sehon eine Hadmarsche Widmung
nach Zwettl lehrt, gelegentlich weleher Bischof Wolfger von Passau

') Fontes rerum Anatriscarnm, 2, IIT, 3458
%) Ehenda. 348 und weiter.
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(1191—1204) die villa Rosenowe gegen Zehnte zun Otten einge-
tauscht hat.!) Nachmals dureh die Verbindung mit den Pottendorfern
(Euphemia) an dieses Haus gedichen, soll das Gut Rosenau von
Leutold von Kuenring 1287 gegen die aus Wildoner Mitgift stammende
Burg Kirchschlag in der Mark Piitten wieder eingetauscht worden
gein?) Zu der Tendenz, die auns den Erirterungen um Langen-
schlag und Rappottenstein sich ergeben hat. wiirde ein solches Vor-
gehen ganz gut stimmen. Scheinen sie ja auch an die Wiederge-
winnung von Zwettl gedacht zu haben. Wir nidhern uns damit
einem Zentrum Kuenringischer Macht.

Die pipstliche Bestiitigungsbulle, von Hadrian IV. im Jahre
1156 erlassen. nennt Rabenthan und Strahlbach als die meist westlich
celegenen Punkte des engeren Zwettler Stiftungsgebietes. Von dem
in der iltesten Stiftung niedergelegten und durch die Urkunden Papst
Innozenz' I1. und Kinig Konrads III. 1139 bestiitigten Besitze unter-
scheidey sich der in der Bulle Hadrians aufgeziihlte durch nichts als
dureh die vorgeschrittene Besiedelung.”) Da nun Kinig Konrad auf
Bitten Herzog Leopolds in Bayern die Bestitigung vornahm, so lag das
Zwettler Bigen jedenfalls noch in Osterreich. Zwischen Strahlbach
und Rabenthan einerseits nnd der Jagenbach-Marbachgrenze ander-
seits liegt aber nur die Silva Swikkers, die nach einer Aufzeichnung
aus dem Jahre 1215 ein bedeutendes Gebiet vorstellte. Dieser Wald
begriff im Westen noch die Pfarre Siebenlinden und reichte bis an
den Weg von Neusiedl nach Weitra.!)

Nun enthils aber jene Urkunde, die Bischof Wolfgzer im Jahre
1197 dem Hadmar von Kuenring auosstellte®), eine gewill sehr
wichtige Stelle hinsichtlich der Kirche zun Schweiggers. KEs wird
berichtet squod iam dietns Hadmarus in ecclesia sua Swikers
hereditarium ius petitionis et advoeati . . . . racionabiliter hactenus
habuit . . .« und dies nunmehr bestdtigt. Von einer gleichzeitigen.
ithnlich lautenden Urkunde, die aber Weitra betrifft, ist oben die Rede
gewesen.”) Hier und in Sehweiggers hatte Hadmar ererbtes Patronat,

!) Fontes rerum Austriacarum. 2, [1L, BU.

) FrieD, Regest 1054 und meine Abhandlung: Plittner Burgen, I, B. Blitter
des Vereines fiir Landeskunde von Niederiisterreich, XXX, 226,

%) Vergleiche die [bersetzung der Kinigsurkunde von 1139 in Fontes rerum
Aunstrigpcarum, III, S, 35: »SBcelebaes daz ist daz Stralbach.«

1) A nemore sicut habet via de Nevsidel Witra,

¥ Friell, Regest 129,

1y 8. 86,



indlicheForschung/Verein_Landeskunde:html

124 D, Josef Lampel,

Dieser Umstand hat wohl Friels vorgeschwebt, wenn er schon
yon Hadmars Vater, Albero IIL (+ 1182);, den Besitz von Schwikkers
hehauptet; denn die von ihm angefithrten Regesten bringen keinerlei
Beleg dafiir. Doch ist ohne Zweifel aus der hetreffenden Stelle von
Hadmar II. ererbter Besitz der Pfarre Schweiggers herauszunlesen.
Stand aber das Pfarrlehen und die Vogtei den Kuenringern zu, so
waren sie wohl auch seit fritheren Zeiten Herren der silva Swikers.
Mit Sicherheit kann man freilich nur Albero ITI. als i#ltesten Besitzer
bezeichnen und ist vielleicht in jenem Swikkerus der Konigsurkunde
von 1139 der erste Grundherr und der Griinder von Schweiggers
zi erkennen.

Dali Hadmar das Gebiet von Schweiggers nicht mit Weitra,
d. h. als einen Teil der terra Witrah in Empfang genommen, daranf
diirfte auch schon die Stellung hindeuten. die jenes in der Auf-
zithlung der Besitzungen Hadmars in der »Biirenhant< einnimmt, Die-
selbe beginnt mit Weitra, wovon ausflihrlich gehandelt wird, und
kommt dann auf anderen Besitz an der Donau zu reden. Dann an
zweiter Stelle wird »Totum efiam patrimonium suum videlicet Chvan-
ring < u,s.w. aufgezithlt. Und zum Schlufi heillt es: »Sweikers, Gemund,
Hadmarstayn etiam tenuit¢. Von letzterem war bereits die Rede,
dall es schon 1162 in Kuenringschen Hinden und wohl in denen
Hadmars gewesen ist, auch von Schweiggers werden wir nunmehr
wohl dhnliches annehmen konnen, anf Gmiind kommen wir spiter
zu sprechen.

Uberblicken wir vorldufig das Ergebnis der Untersuchung tiber
die Siid- und Siidostgrenze des Weitraer Landgerichtes.

Noch ehe Albero von Kuenring die Supanie Weitra als boh-
misches Lehen erhielt, hatte er an der béhmischen Grenze grolien
Besitz, als dessen Mittelpunkt das unzweifelhaft slawischen Ursprung
verratende Zwettl erscheint. Nach der Griindung des Zisterzienser--
stiftes 1138 daselbst geht dieser Mittel punkt fiir die Herrschaftallmihlich
verloren und mulite die Erwerbung des benachbarten Weitra als
emes bihmischen Lehens den Schwerpunkt des Kuenringschen Be-
sitzes dahin ziehen. Was von Resten des dominium Zwetlense
vorhanden war, also Schweizgers und Rosenau, wurde dorthin ange-
gliedert, ebenso die den Kuenvingern zugefallene Herschaft Hadmar-
stein mit dem Bluthanne.

Die Kriege zwischen Bihmen und Osterreich wiihrvend der
rubelosen Regierung Friedrichs des Streitbaren und die Wirren des
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Interregnums gaben den Kuenringern Anlall, das newe Dominium
nach Kriften zu vergriliern. Sie eigneten sich die oberste Gerichts-
barkeit tiber das den Arnsteinern verblichene Stuckchen der silva
Wrinbrand, also iiber Grofi-Gerungs an, sie unterwarfen sich in
gleicher Weise das Traun-Zierbergsche Langschlag und wiirden auch
noch weiter nach Stiden und Siidosten vorgedrungen sein und dort
festen Full gefallt haben, hiitte nicht der neue Landesherr diesem
Vordringen einen Riegel vorgeschoben. Schon hatten sie sich der
ausgedehnten Heidenreichsteinschen Herrschaft Rappottenstein be-
michtigt, als ihnen durch ottokarische Landrichter das Recht auf
diesen Besitz abgesprochen wuorde. Es ist ein schwacher Schimmer
ihrer kurzen Herrlichkeit daselbst, wenn sich Heinrich von Weitra
mit dem neuen Grafen von Hardeck zur Griindung von Alt-Mellon
vereinigt. Dall er dieses Nonmenstift, das spiiter nach St. Bernhard
bei Horn verlegt wurde, in dessen ilterem Wirkungskreise anch mit
Besitz ausgestattet, ist nicht ersichtlich.?)

Im tibrigen aber haben es die Kuenringer verstanden, die er-
weiterte Supanie; die im Laufe des XIII Jahrhunderts zu einem
tsterreichischen Landgericht geworden war, in ihren neu gewonnenen
Grenzen zu erhalten und was so auf spitere Tage heraufgekommen,
das ist das — Landgericht Weitra.

up, Die alte Grenze.

So weit wir nun die Grenzen zwischen jenen alten Resten des
Kuenringschen domininum Zwetlense und diesen Neuerwerbungen
werden feststellen konnen, so weit kennen wir auch die Gemar-
kungen des territorium Witrah gegen Osterreich hin und damit
sleichzeitie die Bainung von 1179.

Diirfen wir nach alledem von den Grenzbezirken des Weitraer
Landgerichtes die Umgebungen von Grofi-Gerungs. Wurmbrand,
Jagenbach und Schweiggers, also die silva Wrinbrant und die silva
Swikkers, als zu dem 1179 von Bohmen an Osterreich gedichenen
Gebiete nicht gehbrig ausscheiden, so sind wir jedenfalls dem Ge-
miirke des Landbuches etwas, ja vielleicht erheblich nither geriickt.

1) Eine :Relatio de fundatione« stc. aus der Feder eines Jesuiten, die Zeibig
dann mit dem Stiftungshrisf von St. Bernhard in > Fontes rerum Austriacarumes (2, VI,
8. 313 #1) veriffentlicht hat, sucht Melon gleichwoh! »in distrietu ac dominio
Weitracensi , . . cum Chunringius nonnisi in territorio suo monasterium dictum
fondare potuerit . . .« Das Gleiche miilite dann von den Hardeckern gelten.
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Wir hahen aber damit noch nicht jene heiden Grenzohjekte gefuﬂden,
deren eines, den Chunigsbrunn des Landbuches, das andere, den Mons
altus, die Urkunde Kaiser Friedrichs I. von 1179 nennt und deren
Verbindung aller Wahrscheinlichkeit nach auch das Bindeglied
zwischen den beiden bekannten Teilen des Gemiirkes. der Wasser-
scheide und dem Lainsitztale bildet.

Wenden wir uns also mit einigen newen Erkenntnissen aus-
geriistet neuerdings der Ermittlung dieses Berges und Brunnens zu.
und suchen zundehst den Hihenberg oder Hochberg zu ermitteln,
mit einem Worte den — Mons altus und die alte Grenze.

So wenig nun nach all dem Gesagten jenes Hechenberg an
der heutigen bihmischen Grenze als Mons altus der Urkunde von
1179 hingehen kann, so sehr scheint dennoch in gewisser Hinsicht
diec Vermutung Meillers der gesammten Sachlage zn entsprechen.
Indem er niimlich anf Hechenberg verfiel, wiihlte er einen unfern
von Gmiind als dem Zusammenflulie der Lainsitz und Schremelize
gelegenen Punkt. Und in der Tat. dali der Mons altus durch weite
Landstriche und mannigfache Grenzohjekte von dem niichsten Mark-
stein getrennt gewesen sei, ist nicht wahrscheinlich; dali er aber im
Fluligebiete des Kamp sollte gelegen sein, das, muchten wir sagen,
ist ausgeschlossen. Sollten wir thn also wieder nurim niichsten Um-
kreise von Gmiind suchen? FEinen Leitstern gibt dabei die Be-
merkung der Urkunde von 1179 ab, wonaeh dieser Mons altus im
bisherigen, also im alten Gemdirke von Osterreich und Bihmen ge-
legen sei, in superiore .., parte utriusque terre Austrie seilicet
et Boemie.

Freilich, wenn wir nun wieder auf die Nachbarschaft von
Gmiind iibergehen, so entschwindet uns der Erfolg der bisherigen
Untersuchung; denn die Langschlag und Groli-Gerungs, die Ober- -
kirchen und Wurmbrand, die Jagenbach und Schweiggers sind
10—20 /m gegen Stiden von Gmiind entfernt.

Danach scheinen wir uns bisher auf falscher Fiihrte befunden
zu haben, und wenn unseren gemeinsamen Untersuchungen tiberhaupt
Wert zukommt, so haben sie doeh nichts beigetragen zur Sicher-
stellung des Gemiirkes und des Grenzverlaufes von 1179.

Wiederholen wir in kurzen Worten das Ergebnis der Unter-
suchnngen. soweit sie oben in § sz niedergelegt ist, und sehen wir,
ob es nicht vielleicht sogar eine Notigung gibt, den Bereich von
Groli-Gerungs zu verlassen.
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Zwei Erhebungen des Namens Hochberg, die eine mnord-
westlich, die andere stidustlich von Gerungs gelegen. und ein in der
Gemeinde Ober-Rosenauer Wald, mithin nordlich von letzterem Hoceh-
berg, gleichfalls so genanntes Einzelnhaus sind es gewesen, die unsere
Aufmerksamkeit besonders erregt haben.

Freilich die letzten beiden Punkte miifiten sofort entfallen,
Denn wir wissen, dali die Grenzbestimmung von 1179 nur zwei Er-
kldrungen zulifit, entweder die, dall die ganze bishmisch-isterreichi-
sche Grenze von Anfang bis zu Ende neu gezogen wird chne Rilck-
sicht auf Beibehaltung und Verinderung, oder die andere, dall
irgendwo in die bestehende Grenze eingesetzt und nur die Abinde-
rung namentlich beschrieben wird. Fir diesen [Fall ergeben sich
noch zwei Eventualfragen, niimlich: Liegt der Mons Altus am Ende
der beibehaltenen, bezeichnet er mithin den Anfangspunkt der neuen
Markung, oder ist er nur ein besonderes Wahlrzeichen im Grenz-
gebiete, von dem man immerhin noch ein Stiick Weges bis zu der
Stelle zuriickzulegen hatte, wo die Neuwerung ihren Anfang nehmen
sollte.

Konnten wir die erste Hauptfrage, wonach also der Mons altus
der Anfangspunkt der ganzen bthmisch-isterreichischen Grenze
gewesen wiire, schon damals, als sie gestellt wurde, als eine solehe
bezeichnen, deren Bejahung eine Anzahl neuer Fragen aufwerfen
miilite, so entfillt sie hier, um so mehr als wir uns von jenem
Bereiche, in dem dann der Mons altus liegen miilite, schon nm ein
Bedeutendes entfernt haben. Es kommt also nur die zweite Muglich-
keit in Betracht, wonach der Mons Altus nicht in allzugrofier Ent-
fernung vom Zusammenflusse der Lainsnitz und des Schremsbaches
zu suchen ist. Angesichts dieser Moglichkeit aber militen, wie ge-
sagt, die beiden Hochberg Gstlich von Gerungs entfallen. Nicht etwa,
weil sie in keiner uns aus jener Zeit bekannten Grenze liegen oder
weil nicht mehr die anderen Worte der Urkunde von 1179 auf sie
paliten, welche den Grenzpunkt Mons Altus »in superiore .. parte
utriusque terre Austrie scilicet et Boemies suchen heillen. Jenes
wird sich in der Folge gleichwohl als miglich herausstellen und anch
dieses konnte nach der Auffassung jener Tage der Fall gewesen
sein. Griliere Schwierigkeiten aber wiirde die weitere Verfolgung der
neuen Grenze bis znm Zusammenflusse von Lainsnitz und Schremelize
machen, immer vorausgesetzt, dall unser Mons altus nahe genug
bei Groli-Gerungs lag.
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Denn den kitrzesten Weg zur Lainsitz diicfen wir keineswegs
nehmen. Das wiire ein Weg, der zunichst die Ilsnik zu erreiclien
trachten und dann diese hinauf ins Lainsnitztal hiniiberftihren wiirde,
In diesem Falle wiirde fast das ganze Gebiet, auf welches die Be-
zeichnung Witrah der Urkunde von 1185 eigentlich anwendbar ist,
sehon 1179 den Bohmen abgesprochen, mithin 1185 nicht vom Bih-
menherzog dem Hadmar von Kuenring lehenbar gewesen sein. So
miifite der Grenzzug in beiden Fillen in ntrdlicher Richtung ver-
laufen mit dem Ziele Gmiind als dem niichsten Punkt der Beschreibung,
wo Lunsice und Schremelice zusammenflossen.

Anders, wenn nicht die Lainsitz an sich, sondern deren Ver-
einigung mit der Schremelize, also dem Schremsbache, wie wir ilin
genannt baben, bei Gmiind das nichst vom Mons altus aus, und
zwar anf moglichst geradem Wege zu erreichende Grenzobjekt ist.
wie das die Urkunde 1179 zu fordern scheint. Dann fiillt vielmehr
das Lainsitztal und -Gebiet den Bihmen zu.

Ob wir dann den nérdlich gelegenen von den beiden Hochbergen
zum Ausgangspunkt nehmen oder den stidlichen, das iindert nicht
viel, in letzterem IFalle gehdrt eben noch die Herrschaft Rosenau mit
nach Bohmen, Dahin miilite sie auch erst durch die Entscheidung
von 1179 gelangt sein, wie oben gezeigt wurde. ')

In diesem Falle nun wmiilite die Grenze knapp am #ltesten
Widum des Stiftes Zwettl vorbei dem Ilsnitz-Zwettlbach zugeeilt, dann
etwa diesenhinauf, vielleicht bis Jagenbach. oder, ihn tibersetzend, nm
das Gebiet von Schweiggers herum der alten Ostgrenze der Land-
gerichte Weitra und Gmiind gefolgt sein.

Im anderen Falle, also wenn der Rosenauer Wald noch bei
Osterreich belassen wurde; diirfte der Grenzzug gleichfalls nur eine
Wiederbolung der Weitra- Gmtinder Landgerichtsmarkung ge-
wesen sein, nur dall wohl Schweikers aullen geblieben ist; die
Girtinde dafiir haben wir oben gehirt.

Aber wenn wir die neue, von Hoehberg ausgehende Grenze
einen durchaus nirdlichen Verlauf nehmen sehen, wo soll dann
unter den obwaltenden Umstinden die alte sich hingewendet hahen ?
Die Richtung nach Westen ist, wenn schon filr die neue, so noch
mehr fiir die alte villiz ansgeschlossen. Wenn wir sie mithin auf
alle Fille mehr nach Osten hin suchen miissen, welehen Verlauf
kanu sie dann genommen haben? Ugpmoglich schon stdlich von

Y B, 1224
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Zwettlbach kann diese Ostliche Richtung, etwa zur Thaya hiniiber,
eingeschlagen worden sein.

Doch auch jenseits von Ilsnik-Zwettlbach bleibt fir den Grenz-
verlauf kein grofler Spielraum. wenn man bedenkt., dali die pipst-
liche Bestiticungsbulle von 1156 schon Rabenthann und Stralbach
als die meistwestlich gelegenen Punkte des engeven Zwettler Stifts-
gebietes nennt.

Also bis Siebenlinden hinauf, bis zur Marbachwasserscheide,
ja dartiber hinaus gegen Neusiedel am langen Elexbach wiire die
von dem Hochberg stidlich ades Zwettlbaches herkommende angeb-
liche Grenze von 1179 noch gar keine neue Markung. Scheint dann
die Grenzbeschreibung nicht etwas gar weit auszuholen?

Ganz anders steht die Sache mit dem Hochberg westlich von
Gerungs. Wohl auch nicht in einer Grenze, die wir bereits kennen
wiirden, gelegen, kann er doch eben entscheidende Bedeutung in
Anspruch nehmen. Wenn dies der Mons altus von 1179 ist, so
verfiigt die Kaiserurkunde unter anderem auch Teilung des Wurm-
brandwaldes zwischen Biéhmen und Osterreich. Nun scheint freilich
in Lambach keine Nachricht dartiber sich vorzufinden, aber gleich-
wohl konnte solches der Fall gewesen sein; stiirkere Bedenken
gegen diese Annahme erweckt in mir eine weitere Wahrnehmung.

All den drei Hochberggrenzen, wie wir sie im vorstehenden
zu zeichnen versuchten, haftet ein gemeinsamer Nachteil an. Und
der besteht nicht sowohl darin, dal} der Hoehberg zu weit von Gmiind
entlegen ist, als vielmebr, dall der Weg dahin zunifichst an einem
oder an mehreren Gewiissern hinaufgleitet, dann erst die Wasserscheide
tibersetzt, um jenseits derselben wieder den langen Elexbach hinab
Gmiind zozueilen. Das diirfte denn doeh ein ziemlich umstindlicher
Weg sein, den eine Grenzbeschreibung etwas eingehender wiirdigen
sollte und auch die von 1179, ibrer sonstigen Genauigkeit ent-
sprechend, — wenigstens kann sich dieser Eindruck leicht fest-
setzen — wiirdigen miilite.

Geben wir also die Hochberge auf, mit denen wir uns so
lange beschéftigt haben, Trosten wir uns damit; es gibt deren noch
andere. In den Hochbergiickern nordlich von Allentsteig bei Stogers-
bach winkt uns schon wieder einer, den wir freilich wenig, ja noch
weniger brauchen konnen als die eben verworfenen. Ich erinnere
nur deshalb an ihn, um neuerdings die verhiltnismifige Hiufig-

Jahrbueh f. Landeskunde, 1908, 9
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keit der Hochberge in jener Gegend zu zeigen, wonach also die Wahl
der Urkunde von 1179 keine sehr glickliche gewesen wiire,

Wenn man aber doch anderseits wieder grofie Vorsicht in
der Wahl der Grenzorte — soweit eben Kenntnis des Terrains
solehe Vorsicht miglich machte — wird annehmen diirfen, so miissen
jenem Mons altus jedenfalls Eigenschaften zugekommen sein, die ihn
leicht auffindbar gemacht haben. Er ist mithin wohl nicht weit
drinnen im Waldgebirge zu suchen, sondern -iberrvagte eine Tal-
ebene, durch die der Full der nach und von Bihmen kommenden
Wanderer hiufig zog. "

Diirfen wir sonach den Mons altus nieht eben in unmittel-
barer Nihe vom niichsten Grenzpunkte des Zusammenflusses von
Lainsnitz und Schremsbach suchen? Fiir dieses Wagnis spricht
manches. Nichts deutet darauf hin, dafi der Mons altus von jenem
zweiten Punkte weit entlegen gewesen sei, nicht einmal ein Wasger-
lauf wird genannt, der beide Punkte verbindet, und das wire doch
das niichstliegende und unter allen Umstiinden ein leicht beistell-
bares Grenzobjelkt,

Wie also, wenn das zwischen Gmfind und Schrems gelegene
Hoheneich jener Grenzpunkt wire, den die Urkunde wvon 1179
meint? Withrend sich bei Gmind die Strafle aus dem oberen
Lainsitztale und wvon Oberdsterreich mit der aus dem unteren
Lainsitztale und Biohmen kommenden vereinigt, bildet Hohen-
eich in #hnlicher Weise einen Knotenpunkt der von Osterreich her
nach Bihmen zustrebenden Wege, welche sich alle in dem kurzen
Stiicke bis Gmiind zusammengedringt haben. Fiir die Notorietit von
Hoheneich ist mithin jedenfalls gesorgt gewesen. Aber aueh als
Grenzpunkt wird es genannt, so in dem Gemirke des Schremser
Landgerichtes, und die Grenze des zum Gmilnder Landgericht ge- -
hirigen Nondorf geht dort, wosie den langen Elexbach iiberschreitet,
den Hoheneichener Wald hinauf. 8o recht an der Dreimark der Land-
gerichte Gmiind, Schrems und Hirschbach (Kirchberg) ist diess
Ortlichkeit gelegen, Sie scheint ungemein geeignet, fir den Mons
altus von 1179 gehalten zu werden, aber leider — sie heilit nicht
Hochberg oder Hohnberg oder ithnlich, sondern Hoheneich! —
Und geben wir einmal das deutsehe Aquivalent des Grundwortes im
Namen Mons altus auf, so ist auch das Nennwert gefihrdet, Es ist
dann kein Grund mehr vorhanden, tiberhaupt noch an dem Namen
Hochberg festzuhalten, wir tun dann besser, irgendeinen uns passend




©Verein fir Landeskun

Das Gemiirke des Landbuches. 131

scheinenden Hohen Berg mit welchen Namen immer fiir den Mons
altus zu nehmen, und so die Untersnchung recht und sehlecht zu
Ende zu bringen.-

Darum brauchten wir noch gar nicht dem Gmiinder Bereiche
vollig den Riicken zu kehren. Bei Siebenlinden, siidlich von Gmiind,
erhebt sich der Holm zwischen Groll-Wolfgers und Reinbolden. Er
liegt so beiliufig in der Wasserscheide, wenn wir ihn auch oben ')
zwischen Rofiberg und Siebenlinden nicht genannt haben. Die
Wasserscheide zwischen Moldan und Donaun zieht von Siebenlinden
zunichst ost-, dann nordostwiirts iiber den Breinhof gegen Weillen-
albern hin. Der Holmberg oder Hollmberg aber, iber den sie tat-
sdchlich einen kleinen Umweg macht, entsendet einen ziemlich
langgedehnten Riegel nach Norden, der in der Fortsetzung seiner
Lingsachse hart an das vom Gipfel des Holmberges, etwa 10 &m
entlegene Gimiind streift. Dieser Riicken mit seinem nordlichen Aus-
liufer fihrt Namen wie Ortstein, Weckenberg, Lekeberg (709 m)?),
Oberreith, Oberfeld, Bisenberg (613 m) bei Waldenstein. Vor allem
aber trigt dieser ganze Hthenkamm, der im Holmberg 730 m er-
reicht, lange Zeit die Gemeindegrenzen von Siebenlinden und Groli-
Reichenbach einerseits, Grofi-Wolfgers anderseits. Dann iibernimmt
eine zeitlang die Fiithrung des meridional streichenden Grenzzuges der
im Wiesbrunn am Holm entspringende, durch den Elexwald fliefende
Albrechtsbach, der, ans dem Weitraer Urbar von 1574 als Ellexen-
bach (Nr. 30) bereits bekannt®), den Westfull jenes Bergriegels
lange Zeit flankiert und sich unterhalb Nondorf mit den noch heute
sogenannten Elexbach vereinigt, der eben auch am Holmberg, und
zwar in gleicher Breite mit dem Wieshrunn »hei der Wage« seinen
Ursprung hat, hinwieder den Ostfuli der Holmkette bespiilend. Beide
vereint miinden dann knapp oberhalb Gmiind in den Braunaubach.
also in die Schremelize.

Ist das nicht eine Situation, wie geschaffen, die Worte der
Urkunde von 1179 »... terminus est Mons gui dicitur Altus, ab
illo monte terminus dirigitur usque ad coneursus duornm rivulorum
quorum unus vocatur Schremelize alter Lvnseniza¢ — diese Worte,
die uns soviel zu schaffen machen, endlich zu stiindiger Anwendung

1), 8§.°8:
%) Vgl. die verwandte Aussprache des polnischen ! mit w, polnisch slobod,
bihmisch swobod.
3 Siehe oben, 5. 12,
g



ng/Verein_Landeskunde.html

182 Dr, Josef Lampel.
gelangen zu lassen. Vom Albrechtsbach freilich springt die meridional
verlaufende Grenze — jetzt von Neusiedel nnd Hérmanns — vom
Eisenberg ab, doch nur um als Rainung von Waldenstein und Diet-
manns direkt auf Gmiind lossteuernd in den Asangwald einzudringen
und bei Hofstatt auf die Sudspitze des Gmiinder Weichbildes zu
stollen, Dall diese Kette von Grenzlinien nicht wirklich bis zum
Zusammenflusse yvon Lainsitz und Schremelize-Braunaubach reicht,
mull nieht befremden; denn nattirlich mulite die allmithlich am
coneursus duorum rivulorum sich ansetzende Ansiedlung eine Lei-
biung gewinnen, die jenen alten Grenzzug der kaiserlichen Ent-
scheidung von 1179 verschwinden machte, Das alles wiirde keine
Schwierigkeiten bieten.

Ein Moment aber, dasselbe das uns vor der Identifizierune
von Hohenaich mit den Mons altus zurtickschrecken liell, macht
sich auch hier wieder geltend. Entstellung von Holmberg aus Hohen-
berg anzunehmen, wird schon durch die Nebenform Hollenberg
widerraten, Da diirfte Beziehung auf Frau Holle zugrunde liegen.
Eher kionnte man umgehehrt in Mons altus eine mifiverstindliche
Ubersetzung von Holmberg, das sich wie Hohenberg anhirte, ver-
muten. Doch wo wiire da ein Ende aller Konjektur abzusehen!

Und noeh weiter nirdlich den Mons altus zu suchen, vielleicht
weil wir die Kinigsbrunner bis hinauf in die Gegend von Klein-
zwettl verfolgen konnten!), das fiele schon tiber den Raum dieses
Abschnittes hinaus, So verlassen wir diesen Pfad mit dem Ein-
drucke, dall die Moglichkeiten in irgend einer Erhebung und ihrer
Lage den Mons Altus wiederzufinden, wenn wir uns nicht auof
eigentliche Hochberge beschriinken, eine erhebliche Ziffer erreichen
kinnten.

Wir haben also den Namen Hochberg so hiufig in jenem
Gebiete verfreten gesehen, um welches der Grenzstreit sich gedreht
haben mag, der 1179 durch kaiserlichen Machtspruch sein Ende
fand, dall wir, ohne den Vorwurf filrchten zu miissen, als hitten
wir uns leichtfertig aus der Sache gezogen, behaupten konnen, dem
ganzen Quellgebiet des Zwettlbaches und des Grofien Kamp sei im
frithen Mittelalter der Name Hochberg — Mons altus — zuge-
kommen; ja, er habe sich auch noch ins heutige Grenzgebiet gegen
Bohmen hin erstreckt und anderseits ins Gebiet der Thaya. Uber-
haupt kinnte die Donau-Moldau-Wasserscheide als Hochherg gelten.

') Biche oben [BE, § 18 (8, 33) und § 21 (8, 34),
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Auffallend stark jedoch ist dieser Name in der Nachbarschaft von
Groli-Gerungs vertreten, wo auch an der heutigen Grenze von Ober-
und Niedertsterreich solche Erhebungen begegnen, die an 1000 =
Seehthe heranreichen, »Mons« hielle auch in diesem Falle nichg
»Berge. sondern »Gebirge«. Sollte aber doch ein einzelner Berg ge-
meint sein, so wiire denkbar, dall nicht einer von den hentigen
Hochbergen unter dem Mons altus der Urkunde wvon 1179 ver-
standen sei, sondern etwa der Schwarzenberg, oder der Johannes-
berg oder der Schroffen. Thnen allen kiime ein gemeinsames, schein-
bar sehr empfehlendes Merkmal zu, dall sie im Lainsitzgebiete
liegen oder doch knapp an der Wasserscheide zwischen Lainsitz
und Zwettl, Lainsitz und Kamp. Ein scheinbar empfehlendes. sagten
wir, Warum?

Soll tiberhanpt vom Gemiirke des Landbuches und von der Grenze
von 1179 nicht bloli Zusammenhang, sondern Identititt angenommen
werden, so mul} es ja befremden, dall in der einen, im » Gemercke«, ein
wichtizer Grenzberg, der Mons altus. in der anderen, der Grenze
von 1179, ein gewill ebenso wichtiges Grenzobjekt, der Chunigs-
prunn, verschwiegen wird. Dieses konnte man sich noch gefallen
lassen, jenes aber wiire im hiichsten Grade auffillig. Erklirlich
nur dann, wenn ein schon frither hie und da angeregter Gedanke
zutreffend wiire.

Es ist nimlich im Laufe der Untersuchung die Bemerkung
gefallen, dall der Mons altus zwar gewil) in der alten Grenze liegen
miisse, wie die Urkunde besagt, aber nicht notwendig in der neuen.
Die neue Grenzbeschreibung nahm nur von ihm, als von einem
bekannten und beachtenswerten Objekt, ihren Ausgang. Niehts hindert
uns, anzunehmen, vom Mons altus sei man noch ein Stilekchen von
der alten Grenze fort-, sogar vielleieht zuriick- und dann erst in
die neue itbergegangen. Es heillt nur ». . . mons qui dicitur Altus; ab
illo monte terminus dirigitur usque ad concursus duornm rivulorum
quornm unus vocatur Schremelize alter Lunsnize.« Also vom Hoch-
berg in irgendeiner Weise, vielleicht tiber Stoek und Stein, viel-
leicht aber auch entlang cines Zuflusses der Lainsitz, etwa des
Konigsbrunnens, zum Zusammenflusse der Lainsitz und Schremelize
bei Gmiind. Lag nun der Mons altus in der alten Grenze, und wich
die neue schon ein wenig oberhalb dieses »Mons altus< ab, so
kommt derselbe in der Aufzihlung der neuen Grenzobjekte nicht mehr
in Betracht. Aber auch dann, wenn unter Mons altus im allgemeinen
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die Bodenerhebung, innerhalb deren wir den vielen Hochbergen
begesnet sind, mit anderen Worten. die Wasserscheide zwischen
Donau und Moldau zu verstehen ist, dann ist es auch begreiflich,
warum das Gemiirke (ber ihn schwieg. Es hatte die Wasserscheide
schon mit den Worten »als die regenwazzer flinzent« abgetan und
eilt nun zu nenen Benennungen. An und fir sich aber wiirde es
ihm keineswegs widersprochen haben, auch eine ganz allgemeine
Bezeichnung — wenn Mons altus eine selghe gewesen sein sollte —
zu wihlen., Wir haben das ja in einem fritheren Teile der Unter-
suchung gesehen. Mit dem Unteren Berge bezeichnet der Schreiber
des Landbuches keineswegs eine einzelne Hoohe, sondern den ganzen
Unter-(Bohmer-)Wald, von der Mihlquelle an bis zum Konigs-
brunnen, obwohl es bereits keinen Mangel gab an Sonder-

bezeichnungen — ich erinnere nur an den Sternstein, den Mons
Stella —, wie es anderseits auch im Weitraer Bereiche neben der

Bezeichnung Hochberg an Sondernamen, wie Silva Wrinbrant, Silva
Swiekers nicht gebrach.

Danach wiirden wir also auch die wviichste Umgebung eines
solchen Mons altus, eines Hohenberges, wie wir sie in unserem
Umkreise ziemlich zahlreich vorgefunden haben, noch immer als
Teilnehmer des Namens auffassen, und da es das nidehstliegende ist,
in dem Bereiche zu hleiben, auf den so vieles als auf den Umkreis
hingewiesen hat, in welchem der Kénigsbrunnen zu suchen wilre, so
kommen wir doch wieder auf den Hochberg hei dem Arnsteinschon
Grofi-Gerungs zurlick. Er liegt zum mindesten der Wasserscheide,
wie wir sie oben gezogen haben!). ziemlich nahe. Erinnern wir uns
nur an deren Verlauf, Wir sind von Karlstift in gstlicher Richtung
fortgezogen, bis zu jenem Bereiche zwischen Siebenhtf und Brudern-
dorf, wo die von der Wasserscheide, von Gaisberg, Palmstein oder
Peilenstein, Giebelstein, »Rubebergs u.s. w. nordwirts abflielienden
(tewiisser sich zu jenem, weder im Weitraer noch im Groll-Pert-
holzer Iischwasserkatalog verzeichneten Gewisser sammeln, das
gerade dort in die Lainsitz fillt, wo sich diese aus der west-
ostlichen in die meridionale Richtung hintiberwendet. Wir haben
diese. Wendung gelegentlich das Lainsitzknie genannt. jenen Zulauf
aber, der, von Siiden herkommend, ihr die meridionale Richtung zu
zeben scheint, bezeichnen wir als das Gewisser des Landgrabens,
So wird nfimlich das Rinnsal in der Spezialkarte genannt.

1) 8, 61
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Um die Hihen nun, welche ihren nirdlichen Abflull in diesen
Landgraben enfsenden, liegen einige Hochberge herum. Wir haben
den zwisehen Groli-Gerungs und Oberkirchen und den stidlich von
Langschlag bei Kehrbach namhaft gemacht, allerdings auch hereits
betont, dali diese beiden nicht mehr in der Wasserscheide liegen,
sondern bereits siidlich von derselben, im Donaugebiete.

Der siidwestliche von diesen beiden, nur etwa 4 kn voneinander
entlegenen Hochbergen. der bei Kehrbach, wiirde, wenn er der Mons
altus von 1179, mithin im alten Gemiirke gelegen sein sollte, Lang-
schlag schon anf die hihmisehe Seite legen. Und da man ihn tber-
haupt an der Siidgrenze des Weitraer Landgerichts zu suchen hat;
so wiirde seine Identifizierung mit dem Mons altus der Urkunde
Kaiser Friedrichs I. das ganze, spiiter zum Gerichte Weitra ge-
hiirige Gebiet als einstmals bthmisches Gebiet erweisen. Demnach
witrde auch die ganze sylva Wurmbrand bis 1179 rechtlich zum
Premyslidenreiche gehtrt haben. Wir wollen das ja nicht direkt in
Abrede stellen, obgleich manches Moment, das wir bereits ins Auge
cefalit haben, dagegen spricht. Zu diesem Hochberg aber wire die
alte Landesgrenze von der Wasserscheide zwischen Donan und
Moldan noch vor Erreichung des Gaisberges durch eine energische
Stdwiirtsbewegung abgesprangen. indem sie dieselbe etwa am Giebel-
stein verliefl und von den West-, Siidwest- und Stidgrenzen der
Gemeindegebiete von Langschlag, Kainrathsehlag nnd Kehrbach
beiliufiz iiber den Schwarzenberg, Galgenberg. Wiegenwald, Holz-
berg nnd Lugeberg zum nahen Hochberz gelangt, dessen Gipfel
von dem des Luggherges nur 1200—1300 m Luftlinie entfernt ist.
Der zweitgrilite in dieser Gipfelreibe aber, der Luggberg mit
026 m  Meereshshe, scheint schon durch seinen Namen auof ein
Grenzyerhiiltnis zu deuten. Vielleicht aber ging diese Grenze bereits
vom Schwarzenberg (948 ) oder noch friher und in einem noch
grifleren Bogen zum Langsehlager Wald mit dem Aspang (960 m)
iiber und gelangte so erst durch den Diirrenberg (902 m) zum Lugg-
berg. Dann miifite man, um den neuen Grenzzug zu erreichen und
vom Mons altus zur Lainsitz zu gelangen, unzweifelhaft wieder
ein ziemliches Stiick zuriickwandern und ktnnte erst etwa am
Giebelstein in die neue Linie, die Lainsitzgrenze. bis zur Mindung
der Schremelize, also bis Gumiind vorgehen,

Wollten wir nun aber den Hoehberg bei Grofi-Gerungs fir
den Mons altus erkliren, der doch anch von der Lainsitz ziemlich
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weit entfernt ist, so mibten wir von ihm wieder ein Stiick nach
Westen zuriickgehen, um in den neuen Grenzzug einzubiegen,

Dann wiirde also der Hochberg abermals im alten Gemirke
gelegen sein. Es gibt allerdings Momente, die fiir eine solehe Aunf-
fassung sprechen, Oben haben wir in der Untersuchung tiber das
Landgericht Weitra gehtirt, wie schon im XIIL Jahrhundert das
Landgericht der Kuenringer um Langschlag in Frage gestellc war.
Wir haben daraus zunsichst den Schlufl gezogen, das Landgerichts-
gebiet von Weitra decke sich nicht mit dem 1185 vom Bihmenkonig
an die Kuenringer verliehenen Stiick bghmischen Landes. Darum
aber hiitte es noch immer zur Abtretung von 1179 gehtren kinnen,
wenn damals eine solche von Bolimen an Osterreich erfolgt sein und
vicht vielmehr eine Grenzregelung vorliegen sollte. Doch auch das
wird unwahrscheinlich, weil Langschlag ja sehon an der Donau-
seite der Wasserscheide liegt und das Gemiirke bis in diese Gegend
doch lings der Wasserscheide gefiihrt wird, spiter aber ohne Zweifel
auf die bshmische, nicht auf die osterreichische Seite hinabgleitet.
Langschlag liegt nun siidlich von dem Hohenriicken, dem der
zwischen Grofi-Gerungs und Oberkirch gelegene Hochberg angehort,
Selbst Groli-Gerungs ist stidlich davon gelegen und auch von diesem
Orte haben wir gesehen, dafi er als Arnsteinscher Besitz miglichorweise
nicht immer, nicht seit jeher dem Kuenringsechen Landgericht Weitra
unterworfen war. Dann ist vielleicht das alte Gemirke von Karlstift
schon iiber den Giebelstein zum Hoehberg bei Groll-Gerungs ge-
zogen, Langschlag und Groli-Gerungs lagen anf altsterreichischem
Grund und Boden, wogegen die silva Wurmbrand mindestens
strittiger Boden gewesen wiire. Vermutlich wm dieses Gebiet vor
allem, das freilich Herzog Heinrich in der Urkuonde iiber den
Wald Wurmbrand schon 1162 als Anteil Osterreichs  behandelt
hiitte sich dann der Streit gedreht, der 1179 in der kaiserlichen Ent-
scheidung zum Austrag kam. Freilich hatte diese Anderung der
Grenze noch andere im Gefolge bis hinauf an die Mihrergrenze bei
Vrgrabe und weiter bis zur Urkunde von 1185 iiber die terra
Witrah.

Anderseits ist, wie sehon oben angedeutet, der Weg von diesem
Hochberg (875 m) zur nichstgelegenen Stelle der Lainsitz am Raben-
berg oder am Palmstein viel weniger umstindlich, als der vom
Langsohlager Hochberg bei Iehrbach, selbst wenn man niemals
den Kammweg verlilit. Es ging aber auch hier westwiirts zurilek
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iiber Kasbach und den Bergbtihel (802m) an Bruderndorf vorbei
zum Gaaisberg und Giebelstein.

FFalit man jedoch die Frage so. dall man die heiden Hochberge
im Stiden der silva Wrinbrant als [Uberbleibsel einer urspriinglich
das ganze Quellgebiet des Kleinen Zwettlbaches, des Grofien Kamp
und des Landgrabens beherrschenden Massivs betrachtet. das den
Namen Mons altus fibrte. dann eriffnen sich noch andere Moglich-
keiten, dem eigentlichen Hochberg und vielleicht auch dem Konigs-
brunn niherzukommen.

Wie solehes das allmihliche Fortschreiten der Namengebung
mit sich bringt und bei Vorfihrung anderer. mehr donauwiirts
gelegenen Hochberggruppen seine Bestiitizung gefunden hat, kann
leicht der hichste Gipfel jenes um Groli-Gerungs herum gelegenen
Massivs oder doch der Berg, den man 1179 vor allem im Aunge hatte,
nachtriglich einen anderen Namen gefunden haben, etwa Giebelstein
(878m), was ganz zu einer hervorstehenden Erhebung und auch
wegen der Lage unmittelbar tiber einem Zuflull der Lainsitz, dem
Landgraben gut passen wiirde. Aber aunch andere Hohen kiunten
dann in Betracht kommen, deren Namen im Laufe der Erérterung
wiederholt genannt worden sind. Ja selbst mehr im Westen gegen
Karlstift hin wiirde sich die Suche empfehlen.

Da konnte etwa der Hackelberg, halbwegs zwischen Karlstift
und Langschlag, sogar um seines Namens willen in den Vorder-
grund treten. Hachberg, Hackelberg filr Hochberg wiire gar nicht
auffallend, Hackberg wvielleicht eine Entstellung. Ja sogar bis zur
Quelle des Kuckuekbaches, der ja doch dem Gewisser des Land-
grabens beistenert, michte jemand vordringen und sich dadurch un-
mittelbar vor die Lisung der Frage gesetzt sehen.

Der Kuckuckbach entspringt zwischen dem Karlstifter Tiergarten
und dem Rindlberg beilinfig am Marienberg, mithin am Ostende
des Bilhmerwaldes, dort, wo das Gemiirke den Unternberg, also den
Unternwald verlifit und von Koénigsbrunn weitergefithrt wird. Kann
dann nicht auch der Marienberg der Mons altus sein? Und noch
einen Schritt weiter reilit uns die Hoffnung. endlich den lang Ge-
suchten gefunden zu haben — den Kénigsbrunn! Ist nicht vielleicht
Kuekueksbach irgendwie aus Kinigsbach verderbt, und seine Quelle
dann der Konigsbrunn? Wie wir gesehen, fiihrt er auf der Wind-
hagschen Karte den Namen Ruhebach.!) Freilich, durch zwei Ruhe-

') 8, 19.
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berge, die wir unterscheiden miissen, ist die Sache etwas verworren.
Aber kinnte da nicht eben jene alte Form vielfach und oftmals ge-
modelt worden sein, bis sie endlich arg verballhornt zum Kuekuckbach
wurde? Zu dem was wir iiber die Begiiterung der Konigshrunner
im Bereiche von Zwettl und Kamp gesagt haben, wirde es aber
wohl kaum passen, Allein wir geben willig eine anch noch so fein
gesponnene Konjektur aof, um nur endlich Antwort auf unsere
Frage zu bekommen und den Konigsbrunn zn finden, Wir gehen
jedoch nicht sofort auf dieses Thema, wie es hier gestellt warde, ein,
sondern versuchen, aus dem bisher aufgehiiuften Materiale uns An-
haltspunkte fiir die Lage des Konigsbrunnens zusammenzustellen.

v, Landgraben ond Kénigsbrunn,

Oben war von dem Ubergreifea des Stieferner Gebietes und
nachmaligen Lambacher Besitzes, soweit er in der silva Wurmbrand
lag, ins Lainsitztal die Rede.!) Mit den Amtern Miinzbach, Nondorf,
besonders aber mit Abschlag reieht die Herrschaft Oberkirchen tat-
siichlich bereits tief an die Hiinge des Lainsitztales herab. Und in
der Tat berlihrt Abschlag mit seiner Westgrenze schon jene Stelle,
des sogenannten Landgrabens, wo sich der Flurname Brandstatt
findet. Dieser Name kommt auch einer Hiusergroppe zu, die etwa
1200 m — eine gute Viertelstunde — weiter unfen, d. h. nérdlich
von der Einmiindung des Landgrabens in das Lainsitzbett liegt,

Der Landgraben nun ist von der Brandstatt an aufwiirts ge-
rechnet auf eine Streecke von 4 2w bis zom Zusammenfluli
seiner Quellbiche ununterbrochen Grenze. Zuniichst ist er es unten
zwisehen den Ortschaften Steinbach (links) einerseits und Lainsitz-
Miuihlbach (rechts) anderseits — wobei gleich bemerkt werden soll,
dald die Studgrenze von Steinbach mit der von Mithlbach eine fort-
laufende Linie bildet —, dann weiter aufwiirts zwischen Groll-
Pertholz (links) einerseits und Abschlag -Weikertsehlag (rechts)
anderseits, Der rechtseitige Quellbach, der von den Hingen des
Graisberges bei Bruderndorf herabkommt, wird zwar am Palmstein,
richtiger, wie wir bald héren werden, Peilstein, von der Gemeinde
Weikertsehlag auf eine Strecke von kanm 600—700 7 tber-
schritten, um aber spiter doch wieder Grenzbach zwischen Brodern-
dorf links, Mtnzbach und Weikertschlag rechts zu werden. Auch
die Minzbacher Sudgrenze zieht, wenngleich sie nach den Karten
1) 8. 106F.
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nur mehr auf eine kurze Strecke yon einem Gewiisser begleitet wird,
doch mit ihrer ostlichen Fortsetzung der Nonndorfer Siidgrenze hei
»Streithof«< und »Streite¢ noch immer in einem Tale, also an einem
Wasserlauf hin, der dann die Nonndorfer Sudgrenze in den nach
Oberkirchen abflieflenden Zuwachs des Zwettlbaches hintiberleitet.
Offenbar diesem Umstande, in hervorragender Weise Grenzbach zu
sein, dankt der Landgraben seinen Namen. Denn der Ausdruck
»Landgraben« begegnet ausschliefilich in der Bedeutung eines Grenz-
erabens!); nicht notwendig eines kiinstlichen, wenn ein natiirliches
Objekt sich fiir solche Zwecke darbot.

Nun kionnte freilich gleich wieder verlangt werden, es michte
die Untersuchung auf das Alter jener Bezeichnung fiir das Tal des
Steinbaches gerichtet werden, und ein derartiges Verlangen kinnte
immerhin Verlegenheit bereiten. Denn wie nur die nitigen Zeugnisse
beschaffen? Aus Karten? Wir haben gesehen, wie liickenhaft die
Eintragungen sind. Schon gleich die Administrativkarte gibt dem
Landgraben diesen Namen nicht, tiberhaupt keinen. Und wer vollends
vermijchte alle seit je von dieser Gegend aufgenommenen Karten
tiir eine Vergleichung heranzuziehen? Es ist tibrigens sehr wahrschein-
lich, dall aufler dem Abrili in der Topographia Windhagiana iiber-
haupt keine #ltere, halbwegs genaue Aufpahme des fiir uns in
Betracht kommenden Gebietes existiert. Wir haben also vielleicht
die Reihe nahezu vollstindig, allein sie libt uns bis auf die Spezial-
karte mit ihrem Landgraben im Stich.

Wenn wir nun aber auch den Namen des Landgrabens sonst
nicht mehr nachzuweisen vermogen, so finden wir doch einen

1) So findet sich in einem Pottensteiner Urbar von 1193 auf ol. 10! b im
Landgerichtsgemiirke folgende Stélle: svom Marchstain ab in die Trsung (? Triesting)
mitten im pach ab bis auf die Tas (der Tabhof oberhalh Weillenbach a. d. Triesting)
vom Tall der Rifen nach in die Nosraw (ein Stiickchen Niistachtal am »Kalhskopfe)
an die stigl, von der stigl auf gein Nawnhaull (das aullen bleibt) an die Schmelzls
Stubeck, darnach auf bis an den Kienperg (Rotte tstlich von Neuhaus) zum Kreuz
ge'm Langental und nach der stral auf das Krotinfeld, auf die stral zum kreuz
(das rote Kreuz zwischen Fahrafeld und Merkenstein, nordlich von Pottenstein)
da stofn drei landgraben zusamen, das des (Hs.: dar der) von Windan
(Winden am Neusiedler See) das [von]| Treskirchn, das drit (? Hs. dint) gen Potin-
stain.« Am roten Kreuz stofien niiwlich die Gemeinden und Herrechaften Fahrafeld-
Pottenstein, Grofan und Merkenstein zusammen und die das Trifinium bildenden
Grenzgriben sind Rainungen zwischen Merkenstein-Pottenstein, Merkenstein-
Groban und Grofau-Pottenstein.
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anderen Namen fiir diesen Graben, und zwar in dem schon eingangs
angezogenen Urbar der Herrschaft Grofi-Pertholz von 1556. |

Auf 3. 230 berichtet das Urbar des Amtes Pertholz auch
tiber die +Hoff im Kringrabens und nennt als dortigen Kolonen
»Plafly am Preyhof von Preuhoefer hof und der Kreinerin hoff. . «
Nun zeigen sowohl Spezialkarte (Zone 11, Kol. XII) wiz Admini-
strativikarte (Bl. 24, Kol. 4) westlich von Bruderndorf an der
Wurzel des Steinbachtales oder Landgrabens einen Breihof, und da
der Titel »Hoff im Kringrabens im Urbar von 1556 unmittelbar
auf den Titel »Proederdorfe folgt, so ist kein Grund zu Bedenken
vorhanden, als konnte mit jenem Preyhof ein anderer als der noch
auf Bruderndorfer Gebiet, aber schon im Landgraben liegende Brei-
hof gemeint sein. Dieser DBreihof lige demnach im Kringraben, mit
anderen Worten, der Landgraben der Spezialkarte oder doch ein
Teil davon wurde 1556 Kringraben genannt. Wenn aber doch noch
Zweifel hestehen sollten, so helfen uns die aof 8. 222 ff. begegnenden
Nennungen desselben Grabens darliber hinweg.

Wir befinden uns hier im Amte »Weickharschlags, also in
jener nrdlichen Nachbargemeinde von Bruderndorf, die ebenso wie
dieses westlich an den Landgraben grenmzt. Hier zinsen u, a. die
Kolonen »Thama Zwolfer... von halben hoff im Kringraben, . ..

Hanns Ohaimb . . . von halben hof in Kringraben (8. 223) ...,
Stephan Geidner ... von einem Uedten hoff' genant der Peilnstain.
Ribling wittib von ihrem lehen ... (8. 224) von gin Gedt hof im
Kringrabens.

Der Peilenstein. aueh Palmstein genannt, ist eine stattliche
Erhebung von 852 m nordéstlich vom vorgenannten Breihof an der
Grenze von Bruderndorf und Weikertschlag gelegen, die uns im
Zuge fritherer Ertrterungen schon einige Male bereonet ist. Zwischen
ihm und dem Steinhof fillt der Palmsteingraben zum Landgraben
ab. Auller dem Steinhof begegnet auch der Windhof, der Biirenhof
und der Leithenhof im westlichen Grenzgebiet der Gemeinde
Weikertschlag.

Man sieht also; es kann kein Zweifel bestehen, daB mit dem
Kringraben von 1556 der heatige Landgraben gemeint ist. Doch
was ist damit gewonnen ? Wenn sich nicht wenigstens innereVerwandi-
sehaft der heiden Benennungen nachweisen lillt, dann steht es
schlecht um unsere Beweisfihrung. Denn der Leser hat die Tendenz
der Darstellung schon erraten. Es gilt nachzuweisen, dal) dem Land-
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graben, der auf eine so lange Strecke und fiir mancherlei Orte
natiirliche Grenzen besorgt, ja dessen Name ihn selbst als Grenz-
hach kennzeichnet, eine weit htohere und iltere Bedeutong zukommt,
cine Bedeutung die ihm aber nicht erst in neuerer Zeit zu seinem
Namen verholfen hat. Wenn er nun aber einstmals nicht sLand-
grabene sondern »Kringraben« hiel} und diese beiden Bezeichnungen
pichts miteinander zu tun haben, was dann?!

Nun wire es wohl kein Ding der Unmiglichkeit, die eigent-
liche Bedeutung des Wortes Krin zu ermitteln.

Ob nun dieser Name mit den Grenz- oder Rainverhiiltnissen
zusammenhéngt oder ob er als das »Gerinne« aufzufassen ist, dariiber
streite ich nicht, Bezweifle es aber sehr. Wenn es doch der Fall
sein sollte, dann ist der Name aus Gereine oder Gerinne in der-
selben Weise entstanden, wie skotige aus »gehotigs, d. h. erhiht!)
oder wie etwa der Name der Rotte »Kringe«?) soviel wie gering
bedeutet, wofiir man anderwiirts »wenig, wen'g« sagt. Das alles
untersuchen wir hier nicht. Es sel nur nicht vergessen, auch auf
jenes »griene fiir Sand hinzuweisen, das besonders auf sandige Bach-
ufer Anwendung findet.®) An ein soleches kiinnte man hier denken.
Uberdies werden wir jetzt eben wieder durch einen Aufsatz Handel-
Mazzettis an eine schon sehr alte Deutung von Grine, Grin w.s w.
auf Steinklippe erinnert.*) Jedenfalls aber kommt nicht das von
»c¢hrumpe = krumm abzuleitende Krimmel in Betracht.®) Aunch
kann man beim hesten Willen den Gewissern des Landgrabens keinen
besonderen Hang nachsagen, krumme Wege zu gehen.

Die Bezeichnung Kringraben wird nun auch nicht dem ganzen
Landgraben zukommen, sondern vielleicht nur einem besonders

Yy W. Nagl, Blitter des Veresines fiir Landeskunde von Niedertsterreich,
XXXIV, 1411, besonders 144. Dieser Auffassung steht freilich die einer Reihe
anderer Autoren gegeniiber, welche »kotige eben als morastiy, sumpfig, feucht
auffasgen, Vgl die Literatur zu dieser Frage in! Topographie von Niederisterreich.
V, 398%, zu Kottingbrunn, ferner Grienberger zu Kagran, Kagenau in: Mittei-
lungen des Instituts filr Gsterreichische Geschichtsforschung, XIX, 533; dieser im
Sinne Nagls,

%) Topographie. V, 509a,

#) R, Miiller, Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Niederiisterreich,
XXI (1857), 8. 72f,

i) Unterhaltungsbeilage der Linzer Tagespost. Jahrgang 1908, Nr, 31,

9 R. Miiller, Bliitter des Vereines fiir Landeskunde von Niedertisterreich,
XXII, 69,
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sandigen Teile desselben, beziehungsweise dem so beschaffenen Ufer-
geliinde eines seiner Zufllisse.

Sonach bezeichnet der Name Kringraben nur die sandige Be-
schaffenheit des Rinnsales, wogegen Landgraben seine politische oder
wirtschaftliche Bedentung hervorhebt. Die Fille, die diesfalls Grimm
zusammengestellt hat?), beziehen sich zuniichst auf private Besitz-
grenzen, aber auch auf soleche von »Gebietene, so dall Landgraben
einfach als Grenzgraben zu gelten hat, Wenden wir aber die Ana-
logie an, die uns »Landsteine als Land- oder Landesgrenzstein?)
bietet, so kommen wir auch fiir Landgraben zu der Bedeutung
»Landesgrenzgrabene, d. i. also Scheidung zweier Linder. Viel-
leichter deutet dahin auch »der Kreinerin Hof« im Pertholzer Urbar.
Krajna heillt ja Grenze.

Irwiigt man das ganz vereinzelte Vorkommen der Bezeich-
nung Landgraben gerade in einem der heutigen Landesgrenze so
nahegelegenen Bereich, erwiigt man, dafi der Landgraben zur Lainsitz
hinabsteigt, der nach der Entscheidung von 1179 héchstwahrscheinlich
eine grofle Bedeutung fiir die Landmark zukommt, wie auch nach
der herichtigten Angabe des Landbuches der Konigsbrunnen in die
Lainsitz fillt, erwigt man endlich die Nithe verschiedener Hoch-
berge, die fiir die Grenze von 1179 so wichtig sind, so gelangt man
zu dem Schlusse, dall fur den Landgraben als Fuhrer des Kinigs-
brannens immerhin einige Momente sprechen.

Das sind denn auch die Erwiigungen gewesen, die mich be-
stimmt haben, im Kommentar zur Ausgabe des Landbuches den
Konigshrunnen als »das GGewdisser des Landgrabens« zu bezeichnen. )

So wire denn die Wasserscheide des Unteren Waldes, d. i
des dstlichen Bohmerwaldes noeh bis etwa zum »Ruoheberge, und
weiters dann den »Ruhebachs hinab, in den Landgraben und so in
die Lainsitz gelangt, nicht in die Gosteiz, wie dort irrttimlich be-
richtet wird. Muglich, ja wahrscheinlich, dall diese beiden Namen
auf eine Erinnerung an eine vorlingst gelungene Schlichtung eines
Grenzstreites zurtickgehen, dafi also der Ruhebach ein Gegenstiick
zu den verschiedenen Streithichen wiire.

Dann freilich mufl auch der andere, noch heute erhaltene
Name des Ruhebaches, der Name Kuckuckbach in Anschlag ge-

‘) Deutsches Wirterbueh, VI, 118.
) Ebenda, 143,
" Mon. Germ. DChr, III, 13, Aum, 12,
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bracht werden, Kinnte also Kuckuekbach wohl dem Kénigshrunnen
entsprechen? Und konnte dies wohl ans Kunkbrunnen verderbt sein?
Wir sind dieser und der Nebenform Kunntbrunn gleich zu Beginn
unserer Untersuchung iiber den Konigshrunnen hegegnet, Wir muliten
es damals ablehnen, ein zum Aistgebiete gehoriges Wilsserchen mit
unserem Konigshrunnen zu identifizieren. Aber schon damals konnten
wir aof die Moglichkeit hinweisen, dali der Kunkbrunnen leicht als
Konighrunnen aufeefalit und zn Kdnigsbrunnen werden kinne, —
Das wiire die eine Reihe der Forthildung; die andere wiirde aus Kunk-
brunnen .... Kuokbrunnen und Kuckuckbrunnen entfaltet haben.

Das alles unter griibter Reserve und unter der Annahme, dali bei
dieser Fortentwicklung nicht nur rein sprachliche Gesetze, sondern auch
die solche Gesetze vielfach durchkreuzenden Sprilnge menschlicher
Phantasie miteewirkt haben, Der Kuckuekbach ist der Lingste von
den Zuflissen des Landgrabens. Gar aus den Wildern von Karlstift
kommt er her. Fast von seinem Ursprunge an bis nahe zur Fin-
miindung in den Landgraben ist er Grenzbach, hauptsichlich zwischen
der Gemeinde Reichenau auf bohmiseh-oberisterreichischer und
Siebenhof auf niedertsterreichischer Seite, wo auch der Landgraben
selbst unausgesetzt Gemeindegrenze ist. Und nur wenn er das war,
konnte er auch Landesgrenze, Landgraben im eigentlichen Sinne sein.

Die Lainsitz ist es auch, aber nur bis zur Einmiindung des
Landgrabens, seither in viel geringerem Malle.

Von der Lainsitzgrenze aber miissen wir noch mit einigen
Worten handeln.

an. Die Lainsitzgrenze.

Dafiir. dall im Weitraer Teil des Grenzbereiches das Gemiirke
anch an der Lainsitz verlaufen sel, baben wir. streng genommen,
keinen direkten Anhaltspunkt, weder in dem Grenzzuge des Land-
buches, welcher den eigentlichen Gegenstand unserer Erirterung
bildet, noch in dem der Urkunde von 1179, die wir zur Erliute-
rung der mageren und unklaren Nennungen und Aungaben des Land-
buches herangezogen haben.

Denn dort im Gemiirke —das haben wir schon hemerkt — wird
durch eine sinnsttirende Verwechslung der Kénigshrunn unmittelbar in
die Kastaniza geleitet und von dieser geht das Gewisser zur Lain-
sitz iiber. Das Verwirrende dabei ist folgendes, Die Angabe des
Landbuches entspricht. was das Verhiiltnis der beiden letztgenannten



eskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html
144 Dr, Josef Lampel,

Fliisse betrifft, den Tatsachen ganz genau. Denn der im Unterlaufes
Reishach genannte Kastanizabach ist unzweifelhaft als ein Zuoflulh
der Lainsitz aufzufassen, mit der er sich an der bohmischen Grenze
anterhalb Klickan vereinigt, nachdem beide Gewiisser, und die Ka-
staniza sogar ziemlich lange Zeit, Grenzbuche gewesen sind. Von
einer anderen Kastaniza gilt das gleiche, die weiter unten, schon
in Bohmen, der Lainsitz zuwiichst und uns noch besonders beschitf-
tigen wird. Es miindet also die Kastaniza in die Lainsitz, nicht
umgelechrt. Sehen wir davon ab, dafi das Landbuch die Kastaniza
nicht eigentlich in die Lainsitz fliellen lillt, sehen wir davon ab, ob
der Konigsbrunnen in die Kastaniza oder in die Lainsitz miindet,
so berichtet das Landbuch ganz richtig, fordert aber, wenn wir
seine Reihenfolge aufrecht erhalten wollen, Fortsetzung der Wasser-
scheide als Gemiirke bis zur Kastaniza, was doch, wenn wir an der
recta estimationis linea der Urkunde wvon 1179 festhalten. durch
mehr als einen Zuflul) der Lainsitz unmiglich gemacht wird. Nehmen
wir aber auf diese Bestimmung der Kaiserurkunde von 1179 keine
Ricksicht, so kann man freilich von der Bohmerwaldgrenze bis
zar Quelle der Kastaniza, die schon in Mihren, am mihrischen
Hohenstein entspringt, unausgesetzt auf der Wasserscheide bleiben,
da der Reinberg, das letzte Stiick der eingangs heschrichenen
Wasserscheidegrenze unmittelbar mit dem bthmisch-mihrischen
(Gesenke zusammenhiingt. Aber was gibt die eine wie die andere
Annahme fiir Monstral Warum soll die Landesgrenze, sei es reeta
estimationis linea, sei es die Wasserseheide entlang vom Bithmer-
walde bis zur Kastanizaquelle vorgedrungen sein, um dann wieder
dieselbe Kastaniza hinab die Lainsitz hinauf zu deren Quelle im
Bohmerwalde zuriickzukehren ?

Sehen wir endlich auch davon ab, so steht fest, dafl nach dem
Landbnche die Lainsitz erst nach dem Kinflusse des Reisbaches oder
der Kastaniza fiir das Gemirke in Betracht kiime. Dann aber
kommt die Lainsitz einfach gar nicht in Betracht, weil ja eben dort,
wo der Reisbach in die Lainsitz fallt, diese auf immer nach Bihmen
eindringt. um erst in der Moldau ihr selbstindiges Dasein zu enden.
Verlief aber dieses alte Gemiirke nach der Einmtindung der Reis-
bach-Kastaniza nicht, wie das Landbuch will, »die Lunsnich nidere,
sondern vielmehr die Lainsitz hinauf, nun dann ist es eben klar, dall
dieses Stiick des Landbuchgemiirkes umgekehrt in den Grenzlauf
eingesetzt ist. Ob eine Verwechslung vorgefallen ist — das wahr-
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scheinlichste — ob das ganze Gemiirke, aus Einzelgemiirken zusam-
mengesetzt, hier ein solehes aufgenommen hat, das den Grenzzug
in nmgekehrter Folge ging, wird schwer zu sagen sein.

Ubrigens miifite daraus noch keineswegs Abfassung der Einzeln-
gemiirke in verschiedenen Zeitlinften gefolgert werden. Es ist denk-
bar, dafl in einem bestimmten Jahre der Auftrag erging, in be-
stimmter Frist die einzelnen Teile des Gemiirkes zu bhereiten und
Berichte einzusenden. Insbhesondere empfiehlt sich durchaus nicht, die
uns diesmal beschiiftigende Stelle der Grenze als einen fliichtigen
Auszug jener von 1179 zu nehmen, Das gestattet weder die Kirze
der Fassung, noch die Reihenfolge der Nemnungen, noch endlich
die Verschiedenheit der Ankniipfungspunkte — Mons altus hier,
Chunigesbrunn dort. Gleichwohl ist sehr verschiedene Durchfithrung
der gewordenen Auftriige anzunehmen, bald gewissenhaft, bald
schleuderhaft, in einzelnen Fillen — und das diirfte von der Grenze
(Giosteiz-Luonsiz ganz besonders gelten — sozusagen gar keine Aus-
fithrung, indem nur berichtet wurde, was im allgemeinen und im
Volksmunde iiber den Grenzzng bekannt war, Uns kann es nur
willkommen sein, wenn im ganzen auch diese dirftige Angabe mit
den weit sorgfiltigeren des Diploms im Einklang steht.

Auch nach der Grenzheschreibung unserer XKaiserurkunde
von 1179 kann es als fraglich erscheinen, ob die Lainsitz oberhalb
Gmiind fiir die Grenze iiberhaupt Geltung besessen habe.

Es ist schon gelegentlich erwithnt worden, dall in dieser
Grenzbeschreibung der »terminus dirigitur usque ad concursus duo-
rum rivalorom quorum onus voeatur Schremelize, alter Lvnsenizee.
Also die Grenze geht keineswegs direkt zur Lainsitz, ganz abge-
sehen davon, dall nicht gesagt wird, wie sie hingelangt, sondern sie
geht gleich zum Zusammenflusse des Braunaubaches und der Lain-
sitz tiber, so dall’ wir uns bereits gefragt haben, ob der Mons altus
nicht viel niher bei Gmiind, also bei jenem sconeursus duorum
rivulorum . . . Schremelize . . . Lunsenize« zu suchen sei. Dazu kommt
noch als besonders erschwerend die Reihenfolge, in der die beiden
(Gewiisser erscheinen. Zuerst die Schremelize, dann die Lvnsenize.
Darin also decken sich Landbuch und Kaiserurkunde, dall in
beiden die Lainsitz erst an zweiter Stelle auftritt, dort nach ihrem
Zuflusse Kastaniza oder Reisbach, hier nach threm Zuflusse Schre-
melize oder Braunaubach. Daraus soll nicht etwa Abhiingigkeit des
(Gemiirkes vom Diplom gefolgert werden. Und zwar ist die Textierung

Jahrbueh f. Landeskunde. 1908. 10
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der Stelle im Diplom von 1179 eine ganz merkwiirdige, Man kann
gar nicht den Eindruck gewinnen, als habe demjenigen, der die
Grenzheschreibung in die Fassung brachte, wie sie dann in die Kaiser-
urkunde tiberging, die Lainsitz schon lingere Zeit als Grenzwasser
vorgeschwebt, und zur Nennung sei er erst dann geschritten, als
der Zusammenflull mif der Schremelize zur Sprache kommen mulite.
Ganz unvermutet taucht die Lainsitz auf, Das eben wiirde so sehr
dafiie sprechen. den Mong altus in der Nithe von Gmiind zu suchen,
wiirden nicht andere Griinde dagegen ins Gewicht fallen,

All dies aber kinnte sich doch wieder aus einer in der kaiser-
lichen Kanzlei vorgenommenen Kiirzung eines anstiihrlichen Berichtes
tiber den Grenzzug erkliren. Dieser Bericht handelte vielleicht ein-
gehender von der Grenze und nannte die Laiositz noch vor ilirer
Vereinigung mit der Schremelize. Wenn man aber dann in der
Kanzlei etwa den Grundsatz vertrat, dall jedes Grenzobjekt nur ein-
mal genanut sein solle, dann konnte leicht die Lainsitz erst gelegent-
lich ihrer Verbindung mit der Braunau oder dem Schremshaeh und
nach diesem genannt werden, Wir werden ja auch noch spiiter die
kurze Fassung der Urkunde zu beklagen haben. |

Doch das bleibt eben nur Vermutung, ansprechend vielleioht,
immerhin blofie Vermutung, Wenn wir aber nun doch von einer Luin-
sitzgrenze im Weitraer Anteile des Gemiirkes sprechen trotz des Land-
buches, trotz der Urkunde von 1179, so geschieht dies eben auf Grand
einer Reilie von zwingenden Brwiigungen, die uns sowohl die Betrach-
tung der Textstellen selbst, wie anderweitige Nachrichten nahelegen.

Nach dem Landbuche sind unzweifelhaft der Konigsbrunn,
die Kastaniza, die Lainsitz und die Owergrub als Grenzobjekte an-
zusehen, und da in der Reihenfolge des Grenzverlaufes von Westen
nach Osten die Lainsitz vor der Kastaniza an die Reithe kommt,
irrtimliche Verstellung im Landbuehe agch gar nicht ausgesehlossen
wiire, 80 missen wir eben die Lainsitz yvom Konigsbrunnen an bis
zur Vereinigung mit dem Reisbach oder der Kastaniza Grenze sein
lassen. Dazu kommt ja auch, wie wir wissen, all das, was wir fiber
die Zugehvrigkeit des Lainsitzgebietes zu Osterreich oder zu Bthmen
gehtirt haben. Dazu stimmt vor allem die Urkunde von 1185,
wonach Konig Wladislaw den Kuenringen das Gebiet Weitra
zwischen Lainsitz und Strobniz zu Lehen gibf, ein Gebiet, das an
Osterveich angrenzt. Somit grenzte anch Osterreich an die Lainsitz
schon auf Weitraer Gebiet.
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Wir werden wohl in einem der nichsten Paragraphen noch
eine andere Kastaniza kennen lernen, die weiter unten, schon im
heutigen Béhmen bei Maria Magdalena von der Lainsitz, dort als Lusch-
nitz hezeichnet, aufgenommen wird. Sie ist in gewissem Sinne der
Abflul} jenes Systemes von Teichen, die nunmehr insgesamt nach
dem Orte Stankan genannt, vormals verschiedene Namen fiihrten.
Dieses Gewiisser heilit aber in einer Aufzeichnung aus der Mitte
des XVI. Jahrhunderts auch schon vor seinem Einflull in die Stank-
aner Teichreihe Kastaniza. Ist das die Gosteiz des Landbuches,
die Gestice der Urkunde Kaiser Friedrichs L. dann freilich ist die
Laingitz auf eine bedeutend lingere Strecke Grenzbach gewesen,
nicht blofy von Gmiind an oder etwa vom Einflulb der Cerna sloka
in die Luschnitz, der sich bei Schwarzbach vollzieht. bis zum Ein-
fluli der Reigshach-Kastaniza unterhalb Klikau, sondern noech zwei-
bis' dreimal weiter, eben bis Maria Magdalena westlich von Chlumetz,

All das #ndert an der Ungereimtheit des Landbuches nichts.
Denn »die Liansnich nidere kann auch unter dieser Voraussetzung
das Gemiirke nach dem Einflull der Stankaner Kastaniza nicht ge-
laufen sein; auch in diesem Falle taucht ja gerade dort die Lain-
sitz-Luschnitz auf immer in Bthmens Fluren unter. Und die Lain-
gitz hinauf gelangt das Gemiirke eben dorthin zuriick, wohin es
bis zum Ostende des Unteren (Bohmer)Waldes gelangt war. Wir
kinnen es uns nicht ersparven, auch auf diese Stankauer Kastaniza
alle jene Krwigungen anzuwenden, die wir bei der anderen
Kastaniza angestellt haben. Wir werden diese andere Kastaniza,
weil sie durch Litschau flielit, die Litsechauer Kastaniza nennen.

Abgesehen aber von solcher Verwerfung der Namen und von
der irrigen Verbindung der beiden Biiche Lainsitz nnd Kastaniza,
kann mnach dem Landbuche wenigstens die Lainsitz auf eine
ziemliche Strecke als Grenzgewisser angenommen werden. Nur
freilich scheidet dann strenge genommen das Territorium Witral
von Osterreich aus. Wir wissen nicht, ob damit das ideelle Fest-
halten an dem alten Gemiirke von 1179 zum Ausdrucke gelangen
soll, oder nur eine von den bekannten Ungenauigkeiten des Land-
buches. Doch wiirde Einbeziehung des Gebietes von Weitra in der
Ausdehnung, wie sie 1185 von Herzog Friedrich von Bohmen dem
Leutold von Kuenring lehensweise tibertragen worden ist, viel-
mehr Aufnahme auch der bohmischen Strobnitz ins Gemiirke er-
heischen.

10*
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Es ist also weit eher daran zu denken, wie ja auch seiner-
zeit ausgefihrt worden ist'), dal man um das Jahr 1235 sich das
eigentliche bohmische Gebiet von Weitra aufierhalb Osterreichs
dachte, so dall die Lainsitzgrenze auf eine lange Strecke zur
Geltung kam. Im anderen Falle, als n#mlich das Territorium
Witrah von 1185 ins Gemiirke eingezogen worden sein sollte, und
vorausgesetzt, dall es im Norden etwa die Ausdehnung hatte, wie
die Weitraer Landgerichtgrenze von 1574 andeutet, dafl also Nag-
litz noch in dieses Landgericht gehtirte, dann witre die Lainsitz erst
etwa von Gmiind ab Grenze gegen Bohmen gewesen. Wie weit hin-
ab, erbrtern wir nicht mehr, aueh nicht wann und unter welchem
Titel das Gebiet im Westen der Lainsitz bis zur Cerna sloka, be-
ziehungsweise zwischen den beiden Fliigeln der Kaiser Franz Josef-
Bahn Osterreich zugewachsen ist, wodurch die Lainsitzgrenze end-
gilltiz anf eine ganz kurze Strecke eingeschriinkt worden war,
worauf sie, wie wir bald sehen werden, noch etwa 1550 von
Maria Magdalena bis zur Reishachmiindung zuriickgedringt wurde.

Immerhin konnen wir tiber das Stiick Grenze von Naglitz
nahe der Nordspitze des Weitraer Landgerichtes bis zur Lainsitz
wenigstens insoweit Auskunft geben, als wir bereits fiir die erste
Hiilfte des XIV. Jahrhunderts den heutigen Grenzverlauf als mut-
mallich zur Geltung gekommen nachweigsen kinnen.

Etwa 100 Jahre nach Abfassung des Landbuches sollte es nim-
lich unter den Regierungen Albrecht des Lahmen in Osterreich und
Johann des Blinden in Bthmen zu einer Grenzregulierung zwischen
den bishmischen Herrschaften Gratzen und Wittingau und der ster-
reichischen Herrschaft Weitra kommen. Auf Gsterreichischer Seite
war zun#ichst der Landesherr an der Grenzregulierung interessiert und
delegierte zu derselben den Burggrafen von Weitra, Grafen Ludwig
von Otting, auf hohmischer war es der Besitzer der Herrschaften
Gratzen und Wittingan, Wilhelm yon Landstein selbst, der wie ihn
die betreffende Urkunde sagen lilit »fiir mich und meine erben,
wan es unser aigen iste die Bereitung vornimmt. In eigener Person,
wie es scheint, denn sowohl Graf Ludwig als Wilhelm von Land-
stein »haben mit unser selbs leib, . ., auch mit sein selbs leib haben
ausgeritten das gemerch der holzer und der wilder die zu Weitra
gehiren an ainem tail und zu den Gratzen und zu Wittingau an
dem andern taile.

1) 8. 70.
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Die Urkunde nun, die Kurz nach einem hesiegelten Original
ediert'), bringt im weiteren Kontext auch eine Aufzihlung von
Grenzohjekten, die bei Gratzen mit Naglitz beginnt und offenbar
in nordlicher Richtung fortschreitet, da ja auch die Grenze gegen
Wittingau beschrichen werden soll. Auns den Namen der Grenzorte
wilrden wir tiber die Richtung der Grenzziige nur beilinfize Klar-
heit erlangen. Denn bis auf den Bach, »der haist in deutsche der
Rotpach in pehemisch Jakoles — ein Gewitsser, das noch heute
Grenzobjekt, aus dem osterreichischen Waschelteich in den biihmi-
schen Jaktle und Biohmdorfer Teich fliefit — ist, trotzdem die Be-
reitung verhiilltnismiillig sehr sorgfiiltiz vorgenommen wurde, doch

1) F, Kurz, Osterreich unter Albrecht dem Lahmen. 8. 350, Beilage VIL A,
Vel dazu 8 175, Anm, b, Kurz bemerkt zu seiner Mitteilung, dall »das Original
dar Urkunde im Archiv des Schlosses Nieder-Wallsee; zi welchem ihm die Giite des
Herrn Grafen Wimpfen den freien Zutritt gestattetes, anfbewabrt sei (Kurz, a.a. 0,
175, Anm. ¥). Eive dorthin gerichitete Anfrage und daran gekniipfte Bitte
womiiglich um Zusendung des Originals behufs Abschriftnahme wurde nun auf
Veranlassung der erzherzoglichen Giiterdirektion in Wallsee von Herrn Oberst
a. D, Baron Handel-Mazzetti erledigt, Denn der Herr Oberst, dem von Sr, k. u. k
Hoheit dem durchlanchtigsten Herrn Erzherzog Franz Salvator im Jahre 1905 die
Riickstellung des zeitweiliz in Greinburg untergebracht gewesenen Archivs iiber-
tragen war, ist ein genauer Kenner desselben. Auf Grund dieser Kenntnis teilt er
mir znnfchst mit, »dall die Grenzberichtigungsurkunde de 1339 niemals im Original
im Archiv zu Nieder-Wallgee ware. Er grilndet diese Behauptung auf die Tatsache,
dab jene Urkunde »weder in den drei verschiedenen im Archive des k. u. k. ge-
meinsamen Finanzministerinms in Wien befindlichen Wallseer Archivinventaren de
anno 1545, noch in den im Archiv zn Nieder-Wallsee vorhandenen jiingeren Archiv-
inventaren von zirka 1680, zirka 1750 und de 1792 aufgenommen iste. Das
klingt sehr iiberzeugend, und demgegenitber kunn es hiichstens eine offene Frage
bleiben, wie Kurz vor 1819 ¢in Original in Nieder-Wallses gesehen haben kann,
Auller Kurz' Abdruck kommen noch fir mich zwel Abschriften in Betracht,
die Oberst Baron Handel im griiflich Bouguoyschen Archive zn Gratzen fand,
woselbst er auch fiir das Linzer Musealarchiv Abschriften genommen und mir
leihweise zugeschickt hat. Baron Handel hiilt die Gratzener Kopien fiir saugen-
geheinlich gleich fehlerhafte Abschriften, wie jene, welche Kurz vorgelegen haben
mags« und die eine ist ilm offenbar eine Ubersetzing aus dem Tschechischen, da
Graf Ludwig von Otting: svon Holinkit heifit.« Unter einem machte mich der Herr
Oberst auf zwei im Schwarzenbergschen Archiv zan Wittingan erliegende Ab-
gchriften, eine deutsche und eine tschechische, aufmerksam, wovon ich selbst-
verstiindlich Gebrauch machte. Die liebenswiirdige Aunskunft des Herrn Archivars
Dr, Mared konnte jedoch nur eine negative sein. Denn die hihmische Kopie des
Wenzel Biezan von 1613 ist nur Ubersetzung der Gratzener Abschrift, die deutsche
hingegen eine spiitere unvollkommene Rilckitbersetzung.
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keiner mehr von den tbrigen Namen mit Sicherheit zu lokalisieren.
Dazu kommen die Lesefehler der Abschreiber, zu denen auch Kurz
einiges beitrigt. Immerhin hoffe ich, einen Text der fiir uns wichti-
gen Stelle zu bringen kinnen, welcher den damaligen Namensverhilt-
nissen ziemlich entsprechen diirfte.

Die Grenzherveiter »hawen angeheft pii (1) dem dorf zu Nak-
kolitz!), daz do haizzet in deutscher zunge Wrunnawe?) in peh-
misch Swartzmoz, und sein von danne geriten pei dem moz®)
hin unz an den weche?), der do get zu dem fuert?), der do haist
zu dem Prukklein, von dem furt den pach ze perge, das haist in
deutsche der Rotpach®) in pechemisch Jakole”) unz an den obern
furt®); (und strichen dan®) von dem ohern furt®) dem rechten weg
nach unz an die dorf stat (zum ogden dorf?) Puchek?!’) mitten
durch die dorfstot hin wnz an daz moz"): dem moz?) nach unz
an dem pach der da haizzet in deutsche daz Greblein'!) in pech-
mische Tertzoray '?) von dann zwisehen dem Laittenschachen '#) und
dem moz hin unz an den pache der da get in das wazzer, daz do
haizzet in deutsche Dawnach!?), in pechmische Tuschet?) ... ¢

Der Grenzzug hebt mithin bei dem zur Herrschaft Weitra
gehirigen Dorf Naglitz an, und zwar an der Stelle, wo es auf tster-
reichischer Seite oder, wie die Urkunde sagt, in deutscher Zunge
»Bronnaun«, anf bohmischer Seite Schwarzmos heilit. Kurz, der aus
Wrunnawe ein Wrumiawe macht, das er fiir ein tschechisches Wort
hillt, und die Worte »deuntsche Zunge« und »in pehmische auf die
deutsche und bohmische Sprache bezieht, mul) hier selbstverstindlich
an »cin Versehen des Urkundenschreiberse denken, der »die sigenen

) Gr. (d. i. Abschrift Gratzen) 1: Vogalitz, Gr, 2: Nagolicz,

Y) Kurz: Wonmiawe, Gr, 1! Wrunnan, Gr. 2: Brunate,

¢) Gir. 2: marrast (durch Rilckiibersetzung zu- erkliiren), 3

Y) Gr.; wep,

%) Gr, 2: schwal oder durchfahrt (Riickiibersetzung),

) Gr. 1: Botbach, Gr., 2: Zatpach.

7} Gr. 1: Gakola, Gr. 2: Hula,

%) Fehlt bei Kurz.

"\')_ 8o Gr. 2 (Rickiibersetzung); Kurz ze, Gr. 1: zu.

19) Gr. 1: Puecheggkh, Gr. 2: Pubeku,

") Gr, 1: Grotbein, Gr, 2: Grebblun,

*) Gr. 1: Terngrey, Gr. 2: Terczkrany.

¥) Bo Gr. 1; Kurz: Laitterschothen, Gir, 2: Laittersbach (!).

Wy 8o Gr, 1; Eurz: Damnach, Gr, 2: Danna.

15) So Gr. 1; Kurz: Turche, Gr. 2: Turta, wohl Tusta.
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Namen ganz offenbar anf unrechte Plitze versetztes, indem er nim-
lich das tschechisch aussehende Wrumiawe fiir ein deutsches. das
unzweifelhaft deutsche Swartzmoz fiir ein héhmisehes Wort erkliirt
habe. Allein das beabsichtigt der Urkundenschreiber gar nicht. Er
will mit deutscher Zunge: deutsches Sprachgzebiet bezeichnen, aber
nicht deutsche Sprache. Weitraer Boden ist ihm als zu Osterreich
gehirig, dentsche Zunge. Es ist gewill bezeichnend, dafi er »Zunge«
schon nicht mehr beim niichstfolgenden »pehmisch«, wo Kurz Punkte
setzt, und dann tiberhaupt nicht mehr wiederholt. s heilit in der
Folge regelmilliig nmr mehr »in deutsche, in pehmischee, womit
lediglich der Gegensatz der beiden Nachbarlinder gemeint ist. Jene
Punkte setzte Kurz, weil er irrtimlicherweise »Zunge« nach »peh-
mische fiir ausgefallen hielt. Keine der sonstigen Uberlieferungen
aber weist an dieser Stelle eine Liicke auf.

Bedauerlicherweise ist nun weder die Brunnan auf deutscher
noech das Sehwarzmos auf bohmischer Seite zu finden, wenigstens
auf der Karte nicht. und ebensowenig ist das nichstbenannte Grenz-
objekt die Furt genannt Prukklein zn ermitteln, Wir héren nur,
dafl man dahin neben einen Sumpf (Moz) und auf einen Weg ge-
langt und wissen. dali die Furt Prukklein noch vor, also stidlich
vom Rotbach-Jekulewasser liegen mull, Unter dem Moz wird wohl
das sumpfige Waldgebiet zwischen Bthmdorf (Binov) und Winaun
(Stjepan) in Bohmen, Naglitz in Osterreich zu verstehen sein; mit
der Furt Brukklein kann allenfalls jene Stelle in der zweiten siid-
lichen Verbindung des Biéhmdorfer und Waschelteiches gemeint
sein, wo die heutize Grenze durchsetat.

Weit wichtiger fiir uns, weil auch ein sicheres Ergebnis ver-
heiflend, ist die Erwihnung des zweiten mehr nirdlich liegenden
Zusammenhanges der beiden genannten Teiche. Es hat nimlich der
auf osterreichischem Boden, allerdings ganz naohe der Grenze ge-
logene sogenannte Waschelteich einen Abflull nach Norden. Dieser
wendet sich mach etwa 600m Lauf durch sumpfiges Geliinde,
offenbar vormaligen Seeboden westwiirts, eben dort, wo er sich
mit der Franz Josefs-Bahn beriihrt, und fulrt als Rothach eben von
der Bahn an etwa Y, km lang die Grenze. Nach weiteren bei-
ldufig 600 m Lauf gelangt dieser Rotbach in den Bihmsdorfer
Teicl, der an seinem unteren Ende eine ntrdliche Fortsetzung in
dem kleinen Jakuleteiche findet. Einst hingen beide Teiche offenbar
zusammen und diese Gesamtheit diirfte wohl den Namen Jakile
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allein getragen haben, heute ist der Name auf den kleinen Nordteil
besehrinkt, withrend der vielleicht drei- bis viermal gréfiere stid-
liche Teich nach der nahegelegenen Binov oder Béhmdorf genannt
ist. Uber dem schmalen Isthmus, der beide Wasserflichen trennt,
dringt der Sechienenstrang der Franz Josefs-Bahn in das Tal des
Strobnitzbaches ein. Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dal}
wir in jenem Verbindungsbache den Bach vor uns haben, »der
haist in dentsche der Rotpach, in pechemiseh’ — d. h. auf b@hmi-
schem Boden — Jakoles, Die Namen sind, wie wir gesehen haben,
noch heute erhalten. Die Grenze geht nach der Bereitung von 1339
»von dem furt den pach ze perges. Auch das stimmt vollkommen
zu der Tatsache, da, wenn wir dem Grenzzoge von Siiden her
folgen, wir den Rotbach aufwiirts schreiten miissen.

Nur bis zur oberen Furt — »unz an den obern furts — bleiben
die Grenzbereiter von 1339 am Rot- oder Jakolebach, dann gelen sie
sdem rechten weg nach unz an die dorfstat (zum oeden dorf) Pucheke.
Jene obere Furt diirfte die Stelle sein, in der die Grenze unter der
Franz-Josefs-Bahn durchgeht. Tatsiichlich zweigt auch gleich jenseits
derselben ein Weg nach links ab, um durch den bohmisehen Hranitzen-
wald zum Jakule zu gelangen, wihrend die Grenze selbst nach
rechts also wie die Urkunde von 1339 will >dem rechten weg nach«
forteilt, So kommt sie an dem bihmischen Dorfe Julienheim vor-
bei, das, nur aus einer Hiinserreihe bestehend, sich der Administrativ-
karte und der Spezialkarte zufolge.durch volle drei Kilometer genau
an der Grenze hiilt, all ihren leichten Windungen folgend. Und zwar
wird die Grenze hier nach der Spezialkarte durch eine Landstralie
gebildet, die erst nahe dem ntirdlichen Ende des Dorfes nach Norden
abbricht. Auch auf 8sterreichischer Seite entspricht der bthmischen
Hituserreihe eine solche, so dall der Anfordernng des Grenzberichtes
entsprochen seheint, wonach die Markierung »mitten dureh die
dorfstat hin unz an daz moz< geht. Nun mussen wir aber Julien-
heim oder doch den stidlichen Teil desselben fiir das 6de Dorf Puchek
der Urkunde halten. Das hat nicht viel auf sich. Ganz wohl kann
der Name des tden Dorfes schliellich ganz verschollen sein, und
eine spiitere Neugriindung mit dem ziemlich schmachtenden Namen
Julienheim sich anf den Triimmern des alten Puchek aufgebaut
haben, Die Spezialkarte weist auch auf tsterreichischer Seite den
Namen Julienheim auf: doch kennt der Amtskalender keine so
benannte Ortschaft im Weitraer Bezirk wie iiberhaupt auf oster-
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reichischem Boden; wohl aber heilit die osterreichische, mit Julien-

heim korrespondierende Hiuserreihe Tannenbruck.

Nach Sommers »Bihmen« !) liegt das Dorf Julienheim s»am so-
genannten Rathen Moos, welches noch vor 40 bis 50« — nunmehr
also 110 big 120 — »Jahren ein unfruchtbarer, 600 bis 700 Joch
grofier Sumpf war, aber seit dieser Zeit von der Obrigkeit trocken
gelegt und in fruchtbaren Boden umgeschaffen worden ist<, Danach
[t sich annehmen, dall Puchek sich nicht so weit nach Norden
erstreckte, wie das heutige Julienheim, und dafi sich das Moos, von
dem auch die Urkunde nach Durchschreitung von Puchek spricht,
frither angehoben haben diirfte. Im Namen des Roten Mooses ist
vielleicht auch noch der des Rothaches fortgesetzt.

Nur wenige Schritte, etwa 20 bis 30m trennen das heutige
Nordende des Dorfes Julienheim von der Grenze der Herrschaften
Gratzen und Wittingan, beziehungsweise von der Dreimark dieser
beiden Gebiete mit der Herrschaft Weitra, deren Nordspitze sich
selbst wieder nur !/, km nirdlich von jenem Trifininm befindet.
Daraus kann man folgern, der Grenzzng, der ja nur die drei
genannten Herrsehaften, nicht mehr aber die Herrschaft Litschau
betrifit, werde nur eben bis zu dieser Weitraer Nordspitze ge-
zogen worden sein. Ist diese Auffassung berechtigt, so lielle
sich der Rest der Grenzobjekte, die nun noch genannt werden,
vielleicht am hesten in umgekehrter Reihenfolge erledigen. Aber
da wiirden gerade wieder die beiden unbekannten, d. h. un-
auffindbaren Namen mit dem dieses Gemiirke abschlielit, uns
Schwierigkeiten verursachen. Anderseits liegen mir in einer jingeren
ganz selbstiindigen Grenzbeschreibung, die mir gleichfalls Herr
Baron Handel eingeschickt hat, wertvolle Anbaltspunkte vor, nm
festzustellen, mit welchen Nennungen die Grenzkommission von
1339 an der Dreimark wvon Weitra, Gratzen und Wittingau an-
gelangt ist. Aus diesem Grunde interessieren uns von der jiingeren
Nennung nur die zwei letzten Absiitze, und sollen hier mit dem
Rest der Markung von 1339 in Parallele gebracht werden.

1339 Von diesen ferchen stockh

... dem moz nach unz an | auf das Grahl hinunter des Girbl
den pach der da baizzet in dent- | heustadl
sche das Greblein in pehmische Von diser aber weiters forth

Tertzgray von dann zwischen den |bil zum Brindl und so dann

) Bd. IX, Budweiser Kreis, 8, 137,
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Laiterschochen und dem moz hin | bifi zum lindenstoekh hart an
unz an den pache der da get in |das Tuschkhao bachl, bei welchem
daz wazzer daz do haizzet in deut- | lintenstockh die herrsehaft Weyt-
sche Dawnach in pechmische Tu- | tra, Wittingan und Gratzen zu-
sche. sammen rainen.

Ob sich das Greblein von 1339 mit dem spiteren Grabl, der
nach dem Leiterschochen erwithnte Bach mit dem Brindl deelkt,
kionnte dahingestellt bleiben, hichstwahrseheinlieh aber fallen doeh
die »pechmische Tusche« mit dem Tuschkopach zusammen und
dieses diirfte, wenn wir eine andere Schreibung dieses Namens,
Tusta zubilfe nehmen, in jenem auf der Administrativkarte ein-
getragenen Tuét-Graben erhalten sein, der die niirdliche Fortsetzung
des Julienhaimer Mooses, das Biohmschacher Revier, entwiissert.
Béhmschachen (Hrdlorfaz) liegt schon weiter unten nirdlich gegen
die Lainsitz zu, an dem heute als Cerna sloka bezeichneten Zuflufi
dieses oftgenannten Gewiissers. Und diese Cerna sloka wird, da
ein anderes grofleres nicht in der Nithe zu finden ist, die Dannach
oder Tusche der Urkunde von 1339 sein, in welche jenes Bichlein
miindet, das noch Grenzbach ist und von mir mit dem Brindl der
gpiiteren  Aufzeichnung zusammengestellt wurde. Es diicfte am
heutigen Nordende von Julienhéim seinen Ursprung haben, Fiir
meine Vermutung in der Cerna sloka die Dannach oder Tusehe zu
sehen, konnte auch der am Einflusse dieses Gewissers wvon der
Lainsitz-Liuschnitz auf der Administrativkarte eingetragene Flurname
Podhaming Ostlich von Suchental (Suchdol) sprechen. wenn hier
etwi Pod-damnig zu lesen wilre. Die Dammach-Tuscha oder (lerna
sloka gehtirt eigentlich nicht mehr zu der Grenze, die es 1839 zu
ziehen galt, aber Grenzgewiisser ist sie doch.

Klar liegen die Verhiiltnisse hier dberhaupt nicht und so lilbt-
sich auch sechwer sagen, wo wir den spach der da haizzet in deutsche
daz Greblein, in pechmische Tertzgray« oder Terezkrany oder
Terngrey zu suchen haben, wohl noch im heatigen Julienheim.

Doch dies ist nicht so wichtig fiir unsere Frage, als die Er-
kenntnis, wie doch hiichstwahrscheinlich bereits 100 Jabre nach
Niederschreibung des Landbuches und wohl noch frither die Lainsitz-
grenze schon iiber die Einmiindung der Cerna sloka bei Suchental
and Schwarzbach zurtickgedriingt war.

Und mit dieser Erwigung nehmen wir Abschied von den Er-
orterungen lUber das, was wir die Weitragrenze genannt haben,
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nicht sonderlich erbaut dariiber, dall alle diese Grenzbestimmungen
so mannigfache Mingel aunfweisen, so vielseitige Deutnngen zulassen,
so weitliufige Brirterungen erfordern — nnd kaum hefriedigt von
dem Ergebnisse, dall wir hinsichtlich des Konigshrunnens doch nur
zu einer Hypothese gelangt sind, die vielleicht nicht jeder Wind-
hanch wegfegen wird knnen, die aber doch bis auf weiteres — Hypo-
these bleibt.

f. Die Litschaner Grenze.

Wenn ich oben vorgeschlagen habe, das verhiltnismilig
kilrzeste Stiick des Gemirkes, die Grenze zwischen Osterreich und
Bihmen, in zwei Teile zu zerlegen und den einen, soeben erledigten,
nach Weitra, den nunmehr in Angriff zu nehmenden nach Litschau
zu nennen, so hat mir dabei vorgeschwebt, dall das bhesagte Stiick
des Gemiirkes durch den nordwestlichen Lauf der Lainsitz, inshe-
sondere dureh ihren Einbruch nach Biilhmen in zwei ziemlich gleiche
Teile geteilt wird. Und nach den beiden, diesen Stiicken der sster-
reichisch-hohmischen Grenze niichstgelegenen hervorragenden Orten
Weitra und Litschau sollten sie eben unterschieden werden.

Von diesem Gesichtspunkte aus gesehen, treten wir nun auch
bei Gmiind in die Teilungslinie ein und ziehen die nun anzutretende
Erorterung um so lieber zum zweiten Teile — ohwohl sie ebenso
guf im ersten Platz finden kinnte — als ja gerade der erste Teil
durch eine grofie Zahl von Einzeluntersuchungen ohnehin schon
erheblich angewachsen ist.

Zur Grundlage der Untersuchung und als Kategorie fiir die
Durehfiihrung miissen wir aber nicht sowohl die wenigen Angaben
des Landbuches, die sich ja eigentlich auf zwei Namen beschriinken,
sondern die der Urkunde von 1179 wihlen, die nicht nur reicher
an Namen ist, sondern auch gewisse Anhaltspunkte tiber Riehtung
und Verlauf des Gemiirkes bietet, welche wir im Gemiirke des
Landbuches vergeblich suchen.

Freilich taucht aunch hier wieder die Frage auf, ob dem
Schreiber des Landbuehes noeh die Grenze vorlag, welehe von
Kaiser Friedrich I. in der Urkunde von 1179 iiber die Grenzen
zwischen Bihmen und Osterrcich festgestellt wurde.

Allerdings werden wir in der Folge sehen, dafi ein Teil, sogar
ein ziemliches Stiick dieser alten Grenze aus dem XII, Jahrhundert
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noch heutigen Tages in Kraft ist. Allein das hindert doch nicht
die Annahme, es kionnten schon in der Zeit von 1179 bis etwa 1235,
in welechem Jahre beildufig das engere Landbuch (E.L.), welches
unseren Grenzzug enthilt, zur Aufzeichnung gelangte, Veriinderungen
eingetreten sein. Immerhin dirften in den kargen Angaben des Land-
buches solehe Veriinderungen nicht wohl zum Ausdrucke kommen,

So stiitzen wir uns fiiglich auf deu kaiserlichen Entscheid von 1179
und bringen uns in kurzen Worten seinen Inhalt in Erinnerung.

Nach Meillers Auffassung wilrde also der Grenzzug von 1179

von dem Orte Héhenberg westlich von Gmiind zuniichst in direkt

dstlicher Richtung nach diesem Gmiind, dann die Lainsitz abwiirts

bis Zuggers oder gar bis Suchental verlaufen sein, um dann ent-

lang der heutigen Grenze an Litschau vorbei nach den niichst

Auern in Mihren gelegenen Seen zu gelangen. Gegen das Bild

dieses Grenzzuges haben wir jedenfalls schon gewichtige Einwen-

dungen erhoben. Einmal ist es an und fir sich im Hinblicke auf
die einfachen Verhiiltnisse, in denen man 1179 lebte, viel zu viel

bewegt, zu sehr ins Einzelne gehend, dann aber mtlite inshesondere

gegen die Wahl der Ausgangspunkte Bedenken entstehen und auch

gegen den ferneren Verlauf, besonders soweit er unter die Worte

directa aestimations linea gefalit ist, wird sich vieles einwenden lassen.

Dieser Abschnitt tiber die Litschauer Grenze aber wird im

ganzen nur drei Unterabteilungen bringen, die erste von Gmitind

bis zum vadinm Segor, die zweite von hier bis zum Ursprung der

Gestice, die letzte von der Gestizquelle bis zur Vrgrobe. Zwischen

dieser und der vorhergehenden werden sich als dritter und vierter

Abschnitt Exkurse ober die Grafschaft Litschan und ihr Verhiiltnis

zu Raabs einschieben. Dies mit um so mehr Recht, als ja Litschaun

und Heidenreichstein aus der Grafschaft Raabs hervorgegangen sind. .
Ja man hat sogar mit guotem Grunde dér Rainung von 1179 die

Aufgabe unterlegt, der von Raabs aus nach Westen iiber den Rain-

berg hinaus vordringenden Kolonisationstittighkeit auf ssterreichischer

Seite einen Riegel vorzuschieben. !)

wz, Von Gmiind bis Zuggers,

Indem ich hier statt vadium Segor oder, wie es in der Urkunde
heillt, vadium quod est iuxts Segor, kurz Zuggers seotze, bekenne

Y Hammerl im Monatsblatt des Vereines fiir Landeskunde von Nieder-
dsterreich. VI, Nr, 17, 8. 202,
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ich mich gleich zu einer Auffassung, die ich erst im Laufe der Er-
drterung zu begriinden haben werde. Erst begriindet mull iibrigens
auch die Wahl des Namens Gmiind werden. wiihrend doch in der Kaiser-
urkunde gar nichts vorkommt, was lantlich an Gmiind erinnert, es
milite denn das Wort concursus, d. i. Zusammenflull, sein, das
allerdings als Milndung eines Gewiissers in ein anderes aufgefali
werden kann.

Dall pun der »concursus duorom rivolorum quorum unus voeatur
Schremelize alter Livnsenize« auf Gmiind gedeutet werden mufi, ist
gchon seit Meiller keinem Zweifel mehr unterworfen. Den Zusammen-
flull der Lainsitz it irgendeinem anderen Gewiisser muli die Stelle
bezeiehnen ; das ist klar. Wohl finden wir unter den Zufltissen der Lain-
sitz keinen, dessen Name halbwegs an Schremelize erinnern wiirde. Wir
finden aber an dem hei Gmiind der Lainsitz zowachsenden Braunau-
bach;, in etwa 5—b6 km Luftlinie Entfernung die Ortsehaft Schrems,
in deren Namen Schremelize unverkennbar enthalten ist. Scremelize
soll Stein- oder Kieselbach bedeuten') und ist um so sicherer anf
die Braunau zu beziehen, als diese im Gmiinder Urbar von 1595
»Steinwasser« genannt wird. ?)

Der lautliche Ubergang ist meines Wissens auf niederdster-
reichischem Boden durch keinerlei Beispiel belegt. Nur die aus einem
Bemtihen, die so charakteristischen labialen Liquida zu sichern, er-
klarliche Zuspitzung zu labialer Tenuis begegnet hiufiz und frih,
also Schrembs. Analoga, die noch den alten Ausgang auf iz und
ize zeigen, finden sich bei den beiden steirischen Schrems. Das bei
Fronleiten. allerdings im XV. Jahrhundert durch Schremnicz, daher
auch Schrentz?), das bei Passeil durch Schremiez. Sehremez, Schrembez
belegt. Man kann mithin auch fiir unser Schrems i#lteres Schremez
annehmen, Also zuniichst Schrémlize, dann durch Erweichung und
Verflichtigung des 1 Schremize. Die somit gewill berechtigte Ver-
mutung, dall unter Schremelize jener den Markt Schrems durch-
flieflende, »in den Wildern von Heidenreichstein entspringendes«
Braunaubach zu erblicken sei, hat schon Meiller in seiner oft heran-
gezogenen Ertrterung des Grenzzuges von 1179 ausgesprochen.?)

) Plesser in den geschichtlichen Beilagen zur Diizesankurrende von
St. Polten. VII, 384, Anm. 3,

%) Vgl, Patzniek, Die Stadt Gmiind. 46.

3) Vgl. Zahn, Ortsnamenbuch von Steiermark im Mittelalter. 4308, unten;

anch Original des Staatsarchivs von 1320, April 24,
i) Babenberger-Regesten. 234, Anmerkung 256.
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Wir folgen ihm hierin unbedingt und folgern daraus weiter dio
Identitiit des »coneursus« mit Gimtind, das also damals wohl kaum
schon eine namhafte Ortlichkeit gewesen sein diirfte.!) Wir haben
iibrigens, wie erinnerlich, diese Identitiit schon des Ofteren in den
vorhergegangenen Ertrterungen als erwiesen vorweg genommen.

Dartiber also, dall wir den »concursus duorum rivulorum
quorum unus voeatur Schremelize alter Lunsenize« bei Gmiind zu
suchen haben, kann kaum ein Zweifel bestehen. Bis dahin kam
zuniiehst der Terminus wom Mons altus her, der Concursus war
nach den Mons altus das niichste Grenzobjekt, das der Schreiber der
Urkunde erwithnenswert fand, oder wie es in der Urkunde von
1179 heillt, terminus divigitur usque ad eoncursus duorum rivulorum
w. 8. w. Wenn aber dann fortzefahven wird »Inde porrigitur usque
in proximum vadium quod est iuxta Segore, so stofien wir gleich auf’
einen sehr kritischen Punkt der Erdrterung.

Schon iiber die Lage dieser Ortlichkeit im allgenieinen kann
Streit entstehen. ¥Es kann die Frage aufgeworfen werden, wo
dieses Vadinm, die Furt Segor zu suchen sei, in der Schremeliz?
in der Lainsitz? oder in einem anderen Gewisser? Man nimmt all-
gemein die Lainsitz any auch Meiller huldigt dieser Annahme, wie
sich zeigen wird, mit gutem Grund. Allein wenn die Grenzheschrei-
bung der Urkunde von 1179 nicht so wortkarg wire. so wiirden
wir unter solcher Voraussetzung vielleicht aus ihr mit ausdriick-
lichen Worten erfahren, daf) nach dem concursus. .. rivalorum . ..
Schremelize . . . Lunsenize, in weiterer Folge der terminus die
Lainsitz hinabziehe bis zum vadinm Segor.

Ob dies Zuggers sei oder das schon aaf bshmischem Boden
gelegene Suchental, Suchdol, ist die Frage, die Meiller aufwirvft. Er
entscheidet sich fir keine von diesen Moglichkeiten, vielleicht neigt.
er der zweiten zu; jedenfalls fiigt er aber noch eive dritte an,
indem er auf eine nahe bei Gmitind befindliche Lainsitzfurt hinweist.
Ptir Suchdol kionnte der Umstand sprechen, dall eben hier die
Lainsitz Grenzflull wird, was sie ja nach dem Landbuche ziemlich
lange Zeit sein mufi. Allein gerade diese Kongruenz bernht anf

Y) Der Artikel »Gmilnde der Topographie von Nisderisterreich (III, 468 i),
von Dr, Btarzer gearbeitet, berichtet iiber die iilteren Phasen der (leschichte
dieses Ortes sehr vorsichtig, Wenn es wirklich ssicher ist, . . . daB bereits im
XII, Jahrhundert eine Kirche sich erhobs, dann kann sie auch orst in den letzten
Jahrzehnten diegses Siiknloms entstanden sein,
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. Tauschung, gerade das wmgekehrte scheint nach der Urkunde von
1179 der Fall zu sein. Eben bei Segor hirt nach ihr die Lainsitz
auf, Grenze zu sein; eben von hier geht die Grenze ah, um srecta
estimationis linea ad ortum Gestize fluminise zu gelangen. Anderseits
scheint es freilich zu den Angaben oder doch zur Intention des Land-
huches zu stimmen, wenn efwa 4 /m unterhalb Suchental die Litschauner
Kastaniza, dort Reisbach genannt, als Grenzfluf) in die Lainsitz fillt. Denn
sobald die richtige Reihenfolge der Flufinamen im Gemirke des
Landbuches festgestellt ist, so bald muli auch die Vermutung wach
werden, es verbleibe nach dieser Quelle der Grenzzug an der Lain-
gitz bis zn deren Vereinigung mit der Kastaniza.

Lassen wir niimlich die Worte Gosteyz und Lunsnich in der
Grenzheschreibung des Landbuches ihre Plitze tauschen, so lautet
dieselbe wie folgr:

Den Chunigesprann nider unz in die Lunsnich, von der
Lunsnich unz in die Gosteyz, die Gosteyz nider unz in die Ower-
grube.

Von einem unmittelbaren Ubergang der Lainsitzgrenze in die
Gosteyz- oder Kastanizagrenze ist hier, wie schon eingangs hemerkt
wurde'), allerdings nicht die Rede. Das gilt auch nach vorgenommener
Umstellung genan ebenso, Auch jetzt heilit es nicht »die Lunsnieh
nider unz in die Gosteyze. sondern blofi »von der Lunsnich unz
in die Gosteyz« und darin liegt. wie wir im folgenden Paragraphen
sehen werden, weit eher ein Anklang an die Bestimmung der
Kaiserurkunde, jedenfalls ein bedeutsames Moment flr die An-
nithernug der Dapstellung im Landbuche an jene der Urkunde
von 1179.

Freilich, wenn wir uns auch wieder dariiber Bedenken machen
diirfen, ob die Worte des Landbuches so fein gefeilt waren und so knapp
gewogen werden dirfen, so ktnnen wir uns auch mit der Annahme
hescheiden, es sei in der betreffenden Stelle des Gemiirkes unmittel-
barer, sozusagen natitrlicher Ubergang der Lainsitzgrenze in die der
Gosteyz gedacht. Dann wie gesagt, wiirde Suchental fiir Segor sehr
naheliegen. Doch wir gehen anf die Eriirterung dieses Themas erst
im miichsten Paragraphen ein, um so gleich den Ausgangspunkt fiir
den zweiten Teil der Lainsitzgrenze zu gewinnen, Ohnehin kann
dieser Ausgangangspunkt nur im Zusammenbang mit den weiteren
Bestimmungen festeestellt werden.

: 0 8, 4,
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3. Von Zuggers bis zur Kastanizaquelle,

Die Frage ob bei Zuggers oder bei Suchental oder sonstwo
jener Punkt zu suchen sei, den die Grenzbeschreibung von 1179
mit vadium . . . iuxta Segor wiedergibt, kann nur an der Hand
eines sehr beweiskriiftigen Materiales leicht entschieden werden, Wir
besitzen zwei Quellen, aus denen sich schlagend nachweisen lifit,
dafl nicht in Suchental, sondern sehr wahrscheinlich in Zuggers
jenes Segor zu erblicken sei.

Es bedeuatet ja doch die Annahme der einen oder der anderen
Hypothese nicht blol eine kleine Divergenz im Grenzverlaufe,
sondern sie hedeutet auch ein erhebliches Mehr oder Weniger an
herzoglich Usterreichischem Gebiete, Ist Suchental der gesuchte
Punkt, dann gehort der ganze Zwickel, den Lainsitz und Reisbach
— s0 wird der Unterlauf der Litschauer Kastaniza genannt — ein-
schliefien, seit der kaiserlichen Entscheidung von 1179 zu Osterreich-
Anders wenn die Grenze von 1179 schon bei Znggers die Lainsitz
verlilit, um auf kirzestem Weég — recta aestimationis linea —
zur Kastanizaquelle za gelangen. Wir glauben nun aber Anhalts-
punkte zu besitzen, welche gegen die Zugehorigkeit einiger in
diesem Bereiche gelegenen Ansiedelungen zu Osterreich, wenigstens
fur das XIIL und XIV. Jahrhundert sprechen. Allerdings ist die
Besiedelung jenes Landzwickels grobtenteils eine Leistung der neue-
ren Zeit. Doch begegnen wir den Ortschaften Schwarzbach und
Rottenschachen schon im XV. Jahrhundert als Zugehtrigkeiten der
Herrschaft Heidenreichstein, allerdings nicht ohne einen gewissen
Vorbehalt, mit dem wir uns in der Folge zu beschiiftigen haben
werden. Das XIV. Jahrhundert aber scheint diese beiden Orte
noch gar nicht, wenigstens nicht als Zugehor der Grafsehaft Litschau-
Heidenreichstein gekannt zu haben, Wenigstens sucht man sie ver-
gebens in einem Diensthbuche der Grafschaft Litschau, das uns aus
dem XIV. Jahrhundert erhalten geblieben ist und im griflich
Hoyosschen Archive zu Horn aufbewahrt wird.

Ks wird von Vorteil sein, einen Blick in dieses Urbar von
1369 zn werfen, das uns ein Chmel sechon vor mehr als 55 Jahren
durch Druck zugtnglich gemacht hat.!) Und wir wollen uns die Miihe
nicht verdrielien lassen, die ganze Quelle kurz zu skizzieren um durch
Vorfuhrung all ihrer Ortlichkeiten den Kontrast, den der Westen
gegeniiber der Mitte und dem Osten aufweist, wirksam zu machen.

%) Notizenblatt. TIT (1853), 8. 250 7.
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Die 53 Titel, die das Litschauer Dienstbuch von 1369 aufweist,
entsprechen 53 Ortschaften, indem wohl anzunelmen ist, dali von
den beiden unmittelbar aufeinander folgenden Rubriken Ylbans (9)
und Klbeins (10) jenes mit der nordostlich von Litschau gelegenen Ort-
sehaft Illmanns, dieses mit dem werschollenen Elbeins in Bihmen
identisch izt. Im iibrigen sind alle Nennungen des Urbars noch heute
leicht zu finden, aber nicht alle im nitheren Umkreise von Litschan

und Heidenreichstein, zumal einige die gegen Knde begegnen, wie

Thures (40), Tomaun (41), Rofia (42 "), Golenreit (43), Pommersdorf(44),
Oberndorf hel Raabs (52) und Eschenan bei Vitis (53). Umgekehrt aber
darf man nicht alle anf der Karte verzeichneten, heute noch anfrechten
Orte im Litschauer Dienstbuehe suchen. Ob sie auch damals fehlten,
also erst nach 1370 entstanden sind. oder auns anderen Griinden bei
der Aufzihlung durchfallen, ist eine Frage flir sich, die ich hier
nicht zn beantworten habe, Immerhin entspricht es der Tendenz
anserer Untersuchung, gerade auf diesen Tatbestand hinzuweisen.

So ist ein ziemlich nmfiingliches Bereich dstlich nnd nordistlich
von Litsechau, dessen Durchmesser 6—8/km betragen diicfte und dessen
Peripherie im Dienstbuche der Grafschaft durch die Orte Litschau (12),
Loimans (8%), Eisgarn (121), Groli-Radisehen (11%), Leopolsdorf (13 1),
Hirsehensehlag (27), Tlmanns (9%), Griesbach (5") und Hormanns (617)
festgelegt ist, in jenem wichtigen Dokumente von 1364 innerhalb des
cezogenen Umkreises durch keine Nennung vertreten. Und es finden
sich unter diesen Abgiingen fast lanter Namen, die auf ein hiheres
Alter schlielfien lassen: wie Reizenschlag '), Sechandachen, die drei Saas
bei Hormanns, Grammeten, Tirnau und Reingers.

)y Razzoch; ganz gewill nicht Rottenschachen, wie Hammerl, a. a O,
8, 268, gerne glauben miichte.

) Liezschau mit Greezleins weyer (?) und Seydleins weyer (Seilerndorf).

7) Lewmans.

) Eysgm = Eysgrn mit Reybeins (Vorstadt, Iifubersiicker, im Riubers,
sitdistlich von Eisgarn),

") Radeschen, unter 17 erscheint ein Radossen, vielleicht Klein-Radischen.

") Lewpolez.

7} Hirsenslag mit QOuzstons (?).

5) Ylbans, nicht das verschollene Elbeins in Bihmen,

") Griespach.

1) Hermans mit der Miihle, genannt Stewblerin (Miihlicker).

1) Reizenschlag, nach welchem sich iibrigens auch der erste puchheimische,
Burggraf von Litschaun vannte, waurde erst 1548 von Wolfgang von Krug zur
Herrschaft erkauft. Vgl Topographie von Niedertsterreich, V, 10134 und 1015 5.

Jahrbueh fiir Landeskunde. 1908, 11
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Dagegen weist wieder das Gebiet stidlich der Linie Litschau-
Loimans-Radischen zwischen Kastaniza und Schremelize oder, weil
wir sie anch mit deutschen Namen kennen, zwischen Reisbach und
Braunaubach bis hinab zur Grenze der Bezirkshauptmannschaft
Litschau-Heidenreichstein kaum eine Licke auf, Nen-Thaures yiel-
leicht ausgenommen, wenn dieses nicht sein Fehlen seiner viel spiitoren
Griindung verdankt, Wir finden in solchem Umkreise aufier den
schon genannten Litschau, Loimanns und Grofi-Radischen auch
Sehonau (7'), Bisgarn (12), Klein-Radischen (17), Willings (252),
Reichenbach (26%), Gopprechts (191), Eberweis (187%), Thaures (2019).

Auch das dstlich ansehlieflende Gebiet zwisehen Braomuau- und
Romaubach gegen Heidenreichstein hin zeigt keine Licke auf.
Denn Klein-Litschau durfie ziemlich neune Griindung sein, so dal)
sein Fehlen uns nicht zu befremden braucht. Im tibrigen sind Alt-
manns (217), Dietweis (16%), Pangershof (15", Egeern (4519 und
natiirlich aueh Heidenreichstoin (14) mit Klein-Pertholz!') und Art-
holz (24'?), alle schon im Dienstbuche von 1369 enthalten.

Dasselbe gilt dann auch fir den stidlichen Anschlull jenseits
der Bezirksgrenze zwischen Lunkwitz oder Eichbach und Gamst-
bach im Westen, dem vereinigten Romau- und Braunaubaech im
Osten, Steinbach ') und Langegg™) sind an 27. und 29. Stelle bereits
im alten Urbar vertreten und nehmen dort das schon mehr ent-
legenere Zuggers (Zwgayz) in die Mitte. Die Orte, die nirdlich von
jenen beiden, zwischen Gamsthach und Braunaubach liegen, »Alte
Hiitte« und » Neu-Liangegg«, das frither Neudegg geheilien haben soll 17),

1) Sehinaw.

%) Biilings.

#) Reyhenpach,

1) Gotpprechez.

%) Eberweins mit Ridleinshof (7).

¥) Thawrais,

T) Altruans.

§) Dietweins,

¥) Perngers, auch Pangersmiilile, Pangerswehr, Pangerswald,
10y Egen. -

11y Haydenreichstein mit in dem Perchdolez und Gftenprun (Brunnfelder).
12) Ortolfs.

13) Staynpach.

1) Langnek mit Volkmars (7).

%) Vgl. Topographie von Niedertsterreich. V, 601a.
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die haben sicherlich viel spiter das Licht der Welt erblickt; ob
auch Kiensall bei Neulangegg, bleibt dahingestellt.

Jenseits des Romaubaches aber, nordustlich von Heidenreich-
stein, begegnet im Litschan-Heidenreichsteiner Dienstbuch eine édhn-
liche Diirftigkeit an Nennungen, wie wir sie oben, nordostlich von
Litschau feststellen muliten. Heidenreichstein (14), Motten (22 1), Rohr-
bach (232%), Immenschlag?), Klein-Zwettl!), Gastern (47—49 ). Engel-
brechts (38) und das schon genannte Eggern (45) umspannen einen
ziemlich grolien Raum, dessen mehrfache Nennungen im Dienst-
buche von 1369 fehlen, Das erklirt sich leicht. Sie umgrenzen ehen
den breiten Waldriicken des Reinberges, der. seinem Namen ent-
sprechend, auch wirklich Grenzberg ist zwischen den Bezirken
Litschau und Dobersberg und die drei im Urbar fehlenden Ge-
meinden Heidenreichsteiner, Litschauer und Dobersberger Reinberg
birgt. Er reicht bis hinab nach Monchsehlag, dem heutigen Pfaffen-
schlagt), das im Urbar an 51, Stelle erscheint.

Aber auch die ostlich davon, schon im Dobersberger Gebiete
gelegenen Ortschaften Wiesmaden, Rueders, Weillenbach und Klein-
Motten, die noch innerhalb jenes Giirfels von Litsechauer Dienstorten
liegen, suchen wir im Dienstbuche vergeblich.

Nach Siiden iiber die Linie Heidenreichstein-Motten-Rohrbach
hinaus greift die Herrschaft tiberbanpt nicht. Wir diirfen also dies-
falls aus ihrem Schweigen gewill keinen voreiligen Schlufl auf den
Besiedelungszustand jener Zeit ziehen. Dagegen bessert sich das Ver-
hiiltnis zusehends gegen Osten hin, in dem Malle, als sich das Herr-
schaftsgebiet seinem alten Zentrum Raabs nithert. Die Linie Engel-
brechts-Gastern-Kleinzwettl-Immenschlag  setzt  sich nach Stiden
in Gopfritz (467) nnd Arnolz (39%) fort, und von ihr bis iiber die
Thaya und den Taxenbach hinaus bringt uns das Dienstbuch von
1369 den heutigen Stand der Ortschaften zumal im siidlichen Teile
dieses Bereiches ltickenlos his auf Ranzles: Thaya (Theya mit Pruck,

1) Otten.
) Rohrbach mit Medfrid (?).
%) Ymmeslag,
1) Zwetler,
) Gestern.
%) Munichschlag mit sauf dem Reinperche und Moschnicz.
) Gotfricz.
8) Arnnolez,
11%
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Bruckmiihl, Bruckfeld, Bruekholz), Mospach (siidlich Gerharez),
Diehischhof (Kiebitzhife), Stislab, Hard, Wydem, Pril, Stegmiil (noch
heute), Sawerlings, Stegwur, Diebischwiir, Schellungswiir, Schirnes?),
Gerharts (30—322), die beiden Edlitz*) und Egmanns?) (34—36) und
das am weitesten westlich gelegene Merkengerseh (33).

Weniger gut ist es mit dem Anschlusse nach Norden bestellt.
In dem engen Raume zwischen dem Taxenbach und seinem west-
lichen Zuflusse, dem Kautzenbach hegegnen mir Kautzen (37°) und
Garolden (50%); Pleflberg fehlt. Dafur aber gehort Goschenreith
(437) in diesen Bereich, obwohl sehon #stlich des Taxen- oder Miihl-
baches gelegen. Dall das ziemlich umfingliche Gebiet westlich von
Kautzen und Garolden bis zum Romaubach sehr schlecht mit
Nennungen im Diensthuche von 1369 vertreten ist; ergibt sich schon
aus den friheren Erdrterungen. Man mull es sich in jener Zeit
noch ausgeftillt denken mit dem etwa eine Meile breiten, mehrere
Meilen langen, meridional verlaufenden Waldgitirtel, dem Reinberg,
welcher bekanntlich die Wasserscheide zwisehen Moldan und Donan
und wohl auch die alte Grenze bis an die sterreichiseh-miihriseh-
bohmische Dreimark trigt.

All diese groben Litcken, die wir anch im Innern der Herrschaft
Litschau wiederholt feststellen konnten, ibertriffc jedoch weitaus
die Spirlichkeit der Besiedelung driiben im Westen, jenseits der
Kastaniza, je mebr wir uns der bohmischen Grenze nithern. Zwar
steht es damit auch heute nicht sehr gut. Wir haben es ehen hier
mit einem gewaltigen Waldgebiet zu tun. Allein die Wahrnehmungen,
die wir da machen missen, verbliffen doch einigermallen. Den
ganzen Raum, westlich einer Linie von der bihmischen Nordgrenze
bei Haungschlag ftiber Steinbach bis nach Gmiind, mithin gut ein
Dritteil der alten Grafschaft Litschan, wie sie sich nach dem Dienst-
huche darstellt, nur durch drei Ortschaften: Haugschlag (3). Schlag
(4) und Zuggers (28) vertreten zu sehen, ist mehr als merkwiirdig.
Und diese drei Ortlichkeiten halten sich alle knapp an die Kastaniza-
linie und deren stidliche Fortsetzung bis Gmiind. Vergeblich suchen

') Schirnais,

#) Gerharcz,

9 Nyderelez, Ober Elez mit Streitekker und Proel.

) Negwans,

1) Chawezen,

) Yaroten.

7) Gozzenrewt mit Sitmars.
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wir im Litschaner Dienstbuche das nordliche Rottal und natiirlich

auch den Spiitling Josefstal, sowie das bei Litsehau gelegene, nicht
vor September 1763 entstandene Seilerndorf!), ferner Langau,
Finsteran und Brand, vor allem aber simtliche Ortschaften des
Landzwickels, der sich, einem Pferdechr iilinlich, von Kastaniza und
Lainsitz eingesiiumt, wie ein Horn oder Keil nach Bthmen vorschiebt.
Der Raum bleibt leer; Gundschachen, Obrand, Nagelberg, Witsehko-
berg, Nene Hiitte, Alte Hiitte, insbesondere aber Schwarzbach und
Rottenschachen. weleche beide bereits im XIV. Jahrhundert als
zur Herrschaft Litschau-Heidenreichstein gehirie genannt werden,
sie alle fehlen im Dienstbuche von 1369, patiirlich aveh Paris und
London, diese beiden am Reisbache gelegenen Pathenkinder zweier
Weltstiidte, denen sie nachzueifern wohl niemals sich werden triiumen
lassen. Das sind aueh Kinder der Neuzeif. deren Dasein uns nur
iiber die noch immer fortwirkende Kraft der Kolonisation belehrt.
Aber sie interessieren uns nicht so sehr, als jene beiden Ortlich-
keiten, die das Dienstbuch noch nicht, wohl aber das spitere X1V,
und XV. Jahrliundert bereits kennt.

Schwarzbach und Rottenschachen! Sind aueh sie nur Nieder-
schlige einer mittlerweile in Bewegung geratenen Kolonisations-
welle oder schweigt das Dienstbueh der Grafschaft Litschan nur
deshalby tiber sie, weil sie eben noch nicht zur Grafschaft gehiirten?
Oder ist es endlich vielleicht auf das Zusammenwirken dieser beiden
Umstiinde zuriickzuftithren, dall spiater jener keilformige Vorsprung
beim Zusammenflusse von Lainsitz und Reisbach @isterreichisch wurde?
— Das ist die Frage.

Die Vermutung, die Hammerl gelegentlich und sehr reserviert
aussprieht, Rottenschachen konnte jenes Razzoeh des oftgenannten
Dienstbuchies von 1369 sein. das an 42. Stelle schon nahe Raabs
unter den ostlich gelegenen Ortsehaften der noeh ungeteilten Herr-
schaft Litschan enthalten ist, mull abgelehnt werden. Es ist viel-
mehr, wie ja auch Hammerl fiir moglich hilt und oben hereits
hervorgehoben wurde, Rossa bei Raabs. Im anderen Falle miilite
man sich ja fragen, warum Schwarzbach im Dienstbuche fehlte, das
sonst regelmiiliig mit Rottenschachen genannt wird, Existiert haben
sie heide aber schon damals. Bereits 13 Jahre spiter werden sie
erwihnt,

1) Vgl. Topographie, V, 1016 a.
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Es diirfte also das Fehlen beider Orte im Litschauer Dienst-
buche einen anderen Grund haben, als den ihrer Nichtexistenz.
Und daritber belehren uns unterschiedliche Uberlieferungen.,

In jener Aufzeichnung aus dem Jahre 1454 iiber die slehen
und giiter die weilent . ... Albreht von Puchaime von Koénig Al-
brecht (1438—1440) gehabt. erscheint auch =die vest und herschaft
zu Haidenreichstain mit allen irer zugehvrung, ausgenommen die
zwel dorffer, den Rotenschachen und den Schwarzpach, die aigen
gind«.') Dementsprechend lautet auch das Lehensbekenntnis von
1443, Dezember 26%) sowie der Lehensbrief von 1455, Juni 1, auf
»die Veste und Herrschaft Haidenreichstain mitsamt dem Landge-
richte, Vogtei. Freiung, Teichen, Weiden, Fischweiden, Wildbann,
Holz, Wildern und allen Zugehtrungen ausgenommen die zwei
Dirfer Rotenschachen und Schwarzbach, die aigen sinf«.?)

Danach ist so viel sicher, dafll Rottenschachen und Schwarzbach
samt Gebiet zwar zur Herrschaft Heidenreichstein, aber nicht zur
Usterreichischen Lehenschaft gehorten. Wiirde dieses herrschaftliche
Bigen in der niichsten Niithe von Heidenreichstein liegen oder dieses
selbst umfassen, ihnlich wie das in demselben Lehensbekenntnisse
und Lehenbriefe hinsichtlich der zur Herrsehaft Thaya gehtrigen
ond knapp bei Thaya gelegenen, im Urbar von 1369 an 35, und
34. Stelle erscheinenden Dirfer Ober- und Nieder-Ildlitz der Fall
ist, so kinnte man allenfalls Rottenschachen und Schwarzbach als
den Kern der Herrschalt auffassen. zu der dann nur noch einige
landesherrliche Lehen gehirten, Allein es bildet wie hinsiehtlich
(sterreichs so auch hinsichtlich der Herrschaft Heidenreichstein
einen entlegenen Winkel, der weit cher als eine spitere Uber-
schreitung des wurspriinglichen Herrschaftsgebietes gelten kinnte.
Es wiire dann nicht zu verwundern, wenn ein solcher Zuwachs .
nicht aueh unter Osterreichisch landesherrliche Lehensjudikatur ge-
stellt. wurde, sondern eben als besondere Erwerbung der Herrschaft
auch eigen blieh.

Wem aber sollte dann dieser Zwickel Landes zwischen dem
Reisbach und der Lainsitz bis zum Zusammenflusse beider in
friheren Zeiten gehort haben? Wem anders, als den benachbarten
Witigonen, auf deren Besiedlungstitigkeit in diesem Bereiche auch

) Handsechrift des Staatsarchivs zu Wien, Cod. MSS. Spl, 428, Iolio 12,

%) Original im Staatsarchiv.
%) Notizenblatt, IV (1854), 8, 257,
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das siidlich angrenzende, ebenfalls zur Herrschaft Heidenreichstein
gehorige. im XIV. Jahrhundert aber noch nicht genannte Witschko-
herg hinweist.

Die Hauptsache bleibt aber das Schweigen des Urbars von 1369
tiber Rottenschachen und Schwarzbach, wiihrend doch die beiden
gleichfalls freieigenen Edlitz bei Thaya genannt werden.

Wiirde aber das Litschauer Dienstbuch nur unm zwei, viel-
leicht nur nm ein Jahrzehnt jlinger sein, so kionnte uns Roften-
schachen darin schon begegnen. Denn Hnde 1382 wuorde durch
Albrecht von Puchhaim die Kirche zu Rottenschachen von Litschau
abgetrennt. ') Allein das von uns angenommene Vordringen wiirde
sich doch nicht auf den Zwickel zwischen Reisbach und Lainsitz
beschritnken: auch jenseits der Reishach-Kastaniza scheint man eben-
sowelt vorgedrungen zn sein.

Aus den Verhandlungen, welche in den Jahren 1548 und 1549,
also kurz vor der Mitte des XVI. Jahrhunderts gelegentlich des
Uberganges der Herrschaft Litschan von den Neffen und Erben
Jahn Maratzkys von Noskow an den Besitznachbar der Puchheimer,
Wolf Kreygen von Feistritz. d. i. Neu-Bistritz in Bohmen, stattfanden
und infolgedessen zu einer fiir Osterreich dulerst nachteiligen Grenz-
regulierung gefiihrt haben, erfahren wir, dall anch das ganze Gebiet
zwischen Reisbach und Lainsitz einerseits, der Landesgrenze bei Litschau
und dem Abflusse des an der Grenze gelegenen Stankaner Teiches zur
Lainsitz anderseits, also die Umgebung des Dorfes Hammerdorf nahe
bei Chlumetz, bis 1549 zu Osterreich gehiirte, Es galt bis dahin gleich-
falls als Zugehtr der Herrschaft Litschau, erscheint aber im Dienst-
buche von 1369 ebensowenig wie Rottensehachen und Schwarz-
baeh, withrend das andere 1548, beziehungsweise 1549 gleichfalls
von Litschau, beziehungsweise von Osterreich abgetrennte Dorf
Elweis allerdings heute versechollen ist, aber im Dienstbuche von
1369 als Elbeins an 10. Stelle erscheint, gleich nach Ylbans, dem
heuticen Illmanns, nérdlich von Litschau. Dadurch ist die Lage
dieser Ortlichkeit festgeloot. Hammerdorf aber mufi geradezn als eine
Neugrindung des XIV. Jahrhunderts aufgefalit werden, beziehungs-
weise als eine Neuerwerbung von Seite Osterreichs, das dissem
allerdings noch in der Mitte des XVI. Jahrhunderts wieder ver-
loven gegangen war. An die vormalige Zusammengehiiriglkeit der

') Reichsfinanzarchiy, Herrschaftsakten Litschau, Vgl, den Artikel »Litschane
in der Topographie von Niederdsterreich. V, 1010a,
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Gebiete zn beiden Seiten des Reisbaches scheint auch die noch bis
iiber die Mitte des verflussenen Jahrhunderts hestehende Einpfarrung
der bihmischen Orte Kosselsdorf und Franzenstal nach dem oster-
reichischen Rottenschachen zu gemahnen. Auffallen mafi nur, warum
Hammerdorfs nicht unter #hnlichem Vorbehalte in den Urkunden
gedacht wird, die Rottenschachen und Schwarzbach in besonderer
Weise als Bestandteil der Herrschaft Litschan erwithnen. Ist
die Erwerbung noch jingeren Datums als die von Rottenschachen
und Schwarzbaeh, oder fillt nur die Griindung von Hammerdorf
noch spitter als die der heiden anderen westlichsten Vedetten der
Herrvschaft Litschau? Oder endlich ist wvielleicht die Grenze von
1179 und die des Landbuches ganz anders zu zichen, als wir mit
Meiller bisher angenommen haben? Ehe wir auf diese Frage ein-
gehen, verfolgen wir noeh die bisherige Annalime bis in ihre fiuliersten
Konsequenzen.

Wird aof Grund jenes Schweigens eines Heidenreichsteiner
Urbars aus dem XIV. Jabrhundert tiber Rottenschachen und
Schwarzbach, auf Grund der Sonderstellung, die diese beiden Orte
und ihre Umgebung noch im XV. Jahrhundert innerhalb der Herr-
schaft Heidenreichstein einnehmen, mit Recht geschlossen, dall
dieses Gebiet im XII, und XIII. Jahrhundert noch nicht zu Oster-
reich gehort habe, und dali ein gleiches auch von dem Hammer-
dorfer Waldgehiet jenseits des Reishaches gilt, so ergibt sich nicht
Suchenthal, sondern Zuggers als die heutige Form des in der Ur-
kunde von 1179 genannten Sochor.

Wie kann nun aber den Angaben dieser Urkunde gemill der
Grenzzug verlaufen? Er soll recta estimationis linea ... usque ad
ortum Gestize Huminis gelangen. Die ganze Situation scheint nun
Meillers Vermutung zu bestitigen, wonach dieser Flulh Gestice -
kein anderer als die noch aof bahmisehem Boden bei Neu-Bistriz
ader vielleicht noch weiter nordlich aber jedenfalls jenseits der
osterreichischen Grenze entspringende Kastaniza sei, die allerdings
Meiller »in der Nithe von Haungschlag hart an der heutigen Grenze«
entspringen lifit!), die dann im stidlichen Oberlaufe Litsehan streift,
sich bei Gopprechts scharf nach Westen wendet, um bald
darauf von dem bohmischen Kolblersdorf an bis zu ihrer Miindung
in die Lainsitz Landesgrenze zwischen Osterreich und Bohmen zu
werden. Dal) dieser Unterlauf fiir das Gemiirke von 1179 nicht
) A O, 8. 234, Aum, 256,
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herangezogen werden kann, erhellt aus dem bisherigen Ergebnisse
der Untersuchung zur Gentige. Dagegen ist es ebenso klar, dal} der
Oberlauf von der Quelle bis zur Wendung bei Gopprechts fiir
jene recta estimationis linea in Betracht kommt.

[Inter srecta estimationis linea« ist durchaus nicht notwendig
eine Gerade zu verstehen, auch nicht annihernd eine Luftlinie,
sondern einfach der kiirzeste Weg hichst wahvseheinlich mit An-
lehnung an althergebrachte oder sonst iibliche, auffallende Grenz-
objekte. Und es kann ja keine Leichtigkeit gewesen sein, innerhalb
der mehr als 20 Zm langen, ja vielleicht noch viel lingeren Strecke
von Zuggers nach der Quelle der Kastaniza die moglichst kiirzeste
Linie in Wasserlinfen und Berghthen zu ermitteln. Diesen Schwierig-
keiten entspricht denn auch der Erfolg. Das richtigste wiire ge-
wesen. zunichst die Kastaniza an jener Stelle zu erreichen, wo sie
die stidliche Richtung mit der westlichen vertauscht, hei Gopprechts.
und von da ab ihren Oberlauf einfach als Gemiirke zn nehmen.
Vielleicht hat man tatsiichlich diesen Vorgang eingehalten, nur dal.
wie solches ja auch bei der Weitragrenze der Fall gewesen, oster-
reichischerseits wieder nicht der Talweg, sondern die Bohmen zu-
gekehrten Talsiiume den Grenzzug bestimmt hiitten, ohne dafi man
datiei an eine Ubervorteilung des Nachbars dachte. Selbst in diesem
Falle hiitte der heutige Grenzzug schon seit 1179 Geltung. Man kann
sich sogar die Moglichkeit vor Augen halten, ob nicht erst durch spiitere
Besiedelungstitigkeit diese Verschiebung der Grenze gegen Westen
erreicht wurde, oder dall sie sich aus dem Umstande ergab, weil
man eben recta estimationis linea vorgehend, sich nicht an die
Kastaniza halten konnte. Beides ist denkbar, und indem wir die eine
wie die andere Moglichkeit ins Auge fassen, suchen wir soviel es
angehit in den Geist der Bestimmungen von 1179 einzudringen.

Es wiire also einmal denkbar, dali der ganze Oberlanf der
(Gosteyz von der Quelle bis zum Knie hei Gopprechts in jene
recta estimationis linea zu liegen kommt, welche die Urkunde von
1179 zieht. Denn eine Fortsetzung der siidwestlichen Richtung
dieses Oberlaufes in fast gerader, nur wenig nach Westen ab-
weichender Linie trifft eben bei Zuggers auf die Lainsitz. Die
Kastaniza in ihrem Oberlauf, ferner der Eichbach, der bei Gop-
prechts in sie miindet, dann die Strafle von Thaures und Brand
nach Nagelberg, das selbst wieder am Heerwege von Schrems nach
Wittingau liegt, aullerdem der Oberlauf des Gamsbaches, endlich
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ein kurzer Feldweg von Nagelberg nach Zuggers wiirden die Ob-
jokte sein, an welehe sich allenfalls die recta estimationis linea
gehalten haben miifite, um die Quelle der Gosteyz mit Zuggers
zu verhinden. Vielleicht wiirden auch einzelne Gemeindegrenzen,
die sich im allgemeinen besonders lings der Kastaniza an diese
Linie lehnen, in Betracht kommen. Doch legen wir darauf weniger
Gewicht, da ja die ganze Grenze, welche direkt von Zuggers bis
zur Kastanizaquelle fithrt, schon verhiltnismifig frith aufgehort haben
mull, politisehe Geltung zu besitzen, wenn ihr fiberhaupt je welche
zukam, zumal in ihrem nérdlichen Teile die Kastaniza entlang;
denn Litschau selbst wird schon im XIIT. Jahrhundert zu Osterreich
gerechnet. Aus eben diesen Griinden freilich mull es sogar frag-
lich werden, ob je dis Kastaniza sclbst Grenze gewesen oder nicht
vielmehr die noeh heote als Landesgrenze zun Recht bestehende
Linie von Késselsdorf bis zum Stankauer Teich?), die in dstlich gerich-
teter Fortsetzung ja auch zur Kastanizaquelle gelangt. allerdings
nicht directa estimationis linea, Ihre siidliche Forfsetzung bis
Zuggers wiirde jedoch bei Brand heildufiz in die vorher gezogene
direkte Verbindungslinie zwischen Zuggers und der Kastanizaquelle
einlenken und in ihrem abweichenden Teile durch die bei Kissels-
dorf in die Kastaniza fallende Lunkowitz gedeckt sein. Von Kossels-
dorf bis zur Kastanizaquelle verliuft diese Linie nahezn parallel
mit dem oberen Kastanizabach. den wir bisher als Grenze ange-
nommen, und ist aneh hier grifitenteils durch Gewiisser gedeckt,
nimlich durch den Stankauer Teich und dessen Abflull zur Kastaniza,
die hier schon den Namen Reisbach fiibrt. Dann also witre in
einem ziemlichen Stiick heutiger Grenze das alte Gemiirke von
1179 erhalten.

Dieser Annahme widersprechen nun allerdings zuniichst die
Ubrigens korrigierten Angaben des Lt;.nd'buches,- das Lainsitz. und
Kastaniza bis zu ihrem Zusammenflusse Landesgrenze sein 140t
nirdlich davon wird freilich wieder das Stiick Kastaniza von Kossels-
dorf bis zum EinfHull in die Lainsitz Gemiirke. Das wird zunschst,
wie schon oben gezeigt, auf eine in der Zeit zwischen Festlegung
der Grenze von 1179 und Abfassung des Landbuches erfolgtes
weiteres Vordringen der deutschen Besiedlung auf Kosten des
Nachbarreiches, und zwar auf Einbeziehung des Schwarzbacher

') Seiner wird schon in der vorerwiihnten Urkunde itber die Grenzerweiterimg
von 1548 geducht.
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Zwickels ins Land Osterreich zuriickzufihren sein. Darum aber
bliebe nicht minder die obere Kastaniza nach der Angabe des Land-
buches Gemirke zwischen Bohmen und Osterreich. Alles, was
zwischen ihm und dem heutigen Grenzzuge Kusselsdorf-Stankauer
Teich gelegen ist, wiire erst in der zweiten Hiifte des XIII. Jahr-
hunderts an Osterreich gediehen, wie wir denn auch in der Tat,
wenigstens fiir Litschau, eine frithere Zugehorigkeit zum Herzog-
tume nicht nachweisen konnten.

Doch wir sehen noch einmal von dieser Frage ab und ver-
gegenwiirtigen uns nur vorliufig etwas genauer den Zusammenhang
jenes noch heute zu Reeht bestehenden Stiickes der Grenze von
1179, welche sonach wahrscheinlich auch die Grenze des Land-
buches von 1235 ist, mit dem Punkte Zuggers,

Da ist es ganz merkwiirdig. dall der heutige Verlauf der
bthmisch-tsterreichischen Landesgrenze, wie er sich nirdlich des Reis-
baches darstellt, auch siidlich desselben seine Fortsetzung findet und
zwar nicht bloll durch eine Kette natiirlicher Grenzobjekte, sondern
auch wirklicher politischer Grenzen, zwar nicht mehr als Landes-
orenze, wohl aber als Grenze der Bezirke Litschau und Schrems.
Und nicht nur die heutige Bezirksgrenze liegt vor, sondern die
alte Landgerichtsgrenze zwischen Litschau nnd Heidenreichstein.

Jedenfalls kann von Zuggers bis zum obersten Abschnitt das
Stankaver Teichsystem, welches Objekt wir noch unter anderem
Namen. als Pfaffenteich, werden kennen lernen, die angenommene
und zum Teil noch geltende Landesgrenze von 1179 den Ansproch
auf die Bezeichnung »reeta estimationis linea« erheben. Spiiter
freilich, und zwar gleich oberhalb des Eintrittes jenes das Stankauer
‘Teichsystem verbindenden Gewiissers, dessen Name uns noch sehr
beschiftizen wird, tritt eine so auffallende Wendung nach Osten
ein, dab man von einer »recta estimationis linea« micht recht
sprechen kann. Und diese Wendung mul endlich eintreten, wenn
die Quelle des Baches erreicht werden soll, den Meiller fiir die
Gosteyz hiilt, den auch wir dafiir halten konnen, da er heute noch
Kastaniza heillt. Man kann daher auch nicht geltend machen, dali
wir es ja im Gemirke und in der Entscheidung von 1179 hichst
wahrseheinlich nicht mit dem heutigen Grenzverlanfe zu tun haben,
nur diese bhreche so plétzlich ab, um ein ostndrdliech verlanfendes
Gewiisser hinauf und iber einige Hohen zu der Kastaniza zu ge-
langen, an welcher Litschau liegt.
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Freilich ist die heutige bthmiseh-isterreichische Rainung nicht
die damalige; noch bis zur Mitte des XVI. Jahrhunderts ging sie,
wie wir noch zeigen werden, knapp slidlich an Neu-Bistritz vorbei,
so dali Minnichsehlag und das verschollene Elweis, die im heuatigen
Bilimen liegen, damals zu Osterreich gehirten. An der Stelle von
Elweis liegt heute Ober- und Unter-Tiergarten,

Das alles hat noch gar wenig Einflull auf den Grenzverlauf,
obwohl er am Hinteren Wald und an der Bahlona Skala am Stankauer
Teich im scharfen Winkel nach Osten abbrieht, bereits abgebrochen
hat. Ja es hat selbst die Idrwiigung einen kaum nennenswerten
Finflull anf den Grenzverlauf. dali ja diese Kastaniza sich noch weit
nach Bohmen hinein verfolgen Lilit, voch duoreh den Minichschlager
und Bistritz-Teich durch tiber Neu-Bistritz hinaus, weiter durch den
Asp-oder Aspateich, den Kirehen- und Pippelwire-Teich bei Sichelbach
(Zizpachy), endlich in den Rothbach, der schon auf mithrischem Boden
an der bohmiseh-mihrischen Grenze entspringt, die er auf eine kurze
Strecke bildet, um im Hohen Stein bei Modes seine Quelle zu finden.
Wenn hier der Ursprung der Gosteiz zun suchen ist, dann dndert
sich fast gar michts an der scharfen Wendung, die das Gemiirke
im Norden des Stankauer Teiches nehmen mull, und nor die
spiteren fortgesetzton Abbiegungen nach Silden unterbleiben, Eine
recta estimationis linea gezogene Verbindung von Zuggers bis zu
diesem Hohen Stein wilrde keineswegs die Reishach-Kastanitza bei
Kosselsdorf schneiden, wiirde iiberhaupt dieses Gewdsser nicht vor
der Quelle bertibren und auch nielt tber Litschau, sondern allen-
falls iiber Eisgarn ihrem Ziele zueilen, streng genommen halbwegs
zwisehen Loimans und Fisgarn durchziehend.

[ind dariiber sollte man sich getiiuseht haben?

Wer nach Zuggers die Quelle der Kastaniza als Grenzpunks
nambaft machen konnte, mufite sich doch aueh annihernd iiber die
Richtung klar sein, welche die Liuftlinie zwischen jenen beiden Punkten
einsehlug. Man wird doeh gewullt haben, dali man sieh in solehem Falle
mehr nach Osten zu halten hatte, dafi man weit eher der Talfurche
des Braunau- als jener des unteren Reisbaches zu folgen hatte. Oder
hat Meiller wirklich im Sinne des Diploms von 1179 ein Recht, die
Gestize »hart an der Grenze entspringen« zu lassen? War das vielleicht
die damalige Auffassung, und sah man etwa den weiter oben liegen-
den Quellbach gar nicht mehr als Kastaniza an? Wer wollte daritber
entscheiden, wer sich mit all diesen Muglichkeiten auseinandersetzen.
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Wir kinnen sonach dieses Fapitel nicht schlisben, ohne auf
noeh ein anderes, mbglicherweise selr einschneidendes Moment auf-
merksam gemacht zu haben, wenn wir auch zunichst noch nicht
alle Folgerungen daraus werden ziehen konnen.

Wir haben bisher fiir die Gestize der Urkunde von 1179 und
die Gosteyz—Gostaixlz des Landbuches den Kastanizabach gehalten, an
dem Litschau liegt. Nun aber lernen wir in einer schon an-
deutungsweise erwihnten Grenzbeschreibung aus der Mitte des
XVI. Jalirhunderts cine andere Kastaniza kennen, die zwar in ehen
jenem engen Gebiet, aus dem der heute sogenannte Kastanizabach
herkommt, ihren Ursprung, nach einer anderen Richtung aber ihren
Abflull findet. In eben dieser Grenzbeschreibung nun durchschneidet
zwar der Grenzzug auch unsere d. h. die bislang fiir die Gestize-
Gosteyz gehaltene Kastaniza, doch ohne deren Namen zu nennen,

Unsere Kastaniza nitmlich kommt von Neu-Bistritz ans Bihmen
her und nimmt aol Gsterreichischem Boden den gleichfalls aus
Bshmen kommenden, das dsterreichische Haugsehlag berthrenden
Bistrifzerbach aunf. Es spielen sich alle diese hydrographischen
Erscheinungen im Bereich der Grenze gegen Bohmen, und zwar der
Grenze der bthmischen Durfer Viechtau, Munichschlag und Artholz,
der Osterreichischen Dirfer Haugsehlag. Griefbach ond des ver-
scholleneén Elweis ab,

Dali nun die Grenzbereitung, so lange sie sich in diesem
Bezirke bhewegt, der bisher von uns ftir die Gestize von 1179, die
Gosteyz von 1235 genommenen Kastaniza nicht gedenkt. lehrt
schon ein Zitat, das bei Vichtau anhebt, bei Artholz endet und sich
auf der Administrativkarte sehr leicht verfolgen Lilit. Es heilit
dort snach dem Marchpiehl aufwerts bili auf ain teicht. genant
Viechthaw, so geen Fistritz (d. i. Neu-Bistritz, also nach Bshmen) gehirt,
und weret von dannen an unden hindurch nach aim griibel und nach
ain rain bei dem obern thamb durchauf und aber hindurch gleich
wider auf ain pichel, genant zum Roten Gribel (der Grenzbuch
ostlich von Haugsehlag) und bifh aufs Frantzen wiirl und dan ferrer
von yetztgemeltes Frantzenwiirl und nach negstgemelten pichel hinab
bifh auf Selineiders teichtl genant, das soll Haugsehlag, der zeit
ein Odts dorf geen Lytschaw gehorig, und Munichschlager
griind, geen Fistritz gehiorig, schaiden nnd aufizaigen; und von
negstgemelten pichl hinauf hat es ain rain durch den wald (der
waldige Grenzstreifen, der von Haugschlag nach Grieshach zieht)
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auf und durch,... Und also durch auf nach den ernanten rainen
nnd verzaichneten marchen sollen etlich mer marchstain gesest
werden, die werden dan auch schaiden Griespach, ain odes dorf so
geen Lytsechaw gehtrig und aber Munichsehlager griind geen
Fistriz gehorig. Von yetztgemelten gemerckhen geet und gewert es
weiter durch und iiber ain rigl auf ainen rain und gleich nach ab
bili auf ain gribl, und demselben gribl nach, wider anf und dureh
den wald biff auf die Stainschall genant, ' so hinder der kirchen
Miinichsehlag gelegen und wert darnach durchauf durch den walt
auf ainen alten marchstain, so mit iniell verwachsen gewesen, da-
selbst im wald gelegen und mit ainem alten darein gehauten erefiz
befunden worden, . . . und der bertiert alt marchstain schaidt ain tdes
dorf genant Ellweisll, darine derzeit nur ain behaust guet ist, geen
Litschaw gehorig, und abermallen Minichschlager griind, geen
Flistriz gehorig; und dan von mergemelten alten marchstain gerat
ab geen Fistricz auf ain griibl und nach solehem grihl gleich hinab
bilh auf das Ellweill teichtl, veleches yetzgemelts tenchtl halbs zue
heriiertem tden dorfen Ellweillen und halbs zu dem dorf Artholz, so
geen Fistriz gehirig zuestiindig . ...«

Wir haben hier ein ziemlich langes Sttick des Grenzzuges
vor uns, der uns eigentlich erst im nitchsten Paragraphen beschéftigen
wird. Aber es hat diesmal lediglich dem Nachweis gegolten, dal
die beiden Talfurchen, die das Gemiirke von 1549 bei Haugschlag
und Griesbach durchschreitet, in den Augen der damaligen Grenz-
bereiter nichts mit der Kastaniza zu tun haben.

Und doch kennt dieselbe Grenzbeschreibung eine Kastaniza
und nennt sie wiederholt, aber schon dort, wo der Grenzzug sich
noch im Westen des bisher geschilderten Verlaufes bewegte. Iech
hole hier die wenigen Worte nach, welche meiner Behauptung sur
(irundlage dienen. :

»rstlichen angefangen hei des herrn von Neuhaull teicht,
genant der Holleman teticht« — der Hollenauer in der Grille von
410 Joch (zirka 135m?* im ehemaligen Gestiitthifer Tiergarten ') —
»dardurch der pach und das wasser genunt Casteiniz rindt« — noch
heute so genannt®) — »und zuniichst dabei ist ein teicht, genant das
Frauen tefichtl oder Fraven wiirl so geen Fistriz gehort; dardureh
rind ain pichel genant das Marchpiichel, welches underhalb des thambs

) Sommer, Das Kunigreich Bohmen. X (Herrschaft Neuhaus), S. 235.
‘) Ebenda, IX, 122, § 3.
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auch in die Casteiniz rint und khombt; daselbst hebt es sich an
von dem Casteiniz pach an nach dem Marchpiichl aufwerts bild auf
ain teicht genant Viechthaw. ...«

Die Fortsetzung kennen wir bereits. Das Marchbichl ist das
Gewisser, das zwischen Rottal in Osterreich und Bernschlag in
Bishmen die Grenze hildet; der Hollemann oder Hollnauer Teich
ist mit dem bekannten Stankauver Teich durch den Miihlbach ver-
bunden, welchen die Grenzheschreibung von 1549 Kastaniza nennt.

Noch viel interessanter aber fiir unsere Frage ist der Grenzazug,
den die Kommission dem Hammerdorfer Forst zieht, interessant,
weil er uns tatsichlich diese andere Kastaniza in unmittelbarem
Zusammenhange mit der Lainsitz-Luschnitz und zwar beide als
Grenzgewisser zeigt.

Da heilit es:

»Dan so haben wir ferrer beriten, vermerkht und beschriben
die pidmerckh und geziivekh des dorfs Hamerdorff und desselben
vorst und willt darumben gelegen und was mer geen Lytschaw
gehiirig, so sich auch anfecht von dem hievor erstgemelten Helleman
teticht underbalb des thanibs bei dem Casteinitz und Marchpichl
und geet, und gewert nach gemelten Casteinitzpach bill in den
Pfaffen teiicht« — wohl der nirdlichste Abschnitt des heutigen
Stankauer Teiches — »soweit der pach darinen rint, das auch geen
Lytschaw gehtrt ab und dan auf ain teicht. den man auch nent
Casteinitze — ohne Zweifel der mittlere Abschnitt des heutigen
Stankauer Teiches und zwar das Westufer — sund den namen
von mergemelten pach und wasser hat; derselbe teiicht gehirt
auch geen Lytschaw und was aber oberhalb bertierter teticht gegen
und an die Pfaffen wiihr bertiertes Casteimitzpach (!) von Helleman
teticht hinab bifi an den gemelten Pfaffenteiicht rint, gehirt derselb
pach geen Neuhaufl und schaid auch derselbe pach der orthen
ainBthaillh Liytschawer, Fistritzer und Neuhaunser griind und was aber
gemelts pachs underhalb des teiicht Casteinitz rind, gehirt derselb
pach geen Fistritz und von dem jetztgemelten Casteinitz teticht genant,
wie der pach rind, erhebt sich Hamerdorffer griind und vorst
pidmerckh und geziirckh an und wert bili anf Stennckho miill, da
anch ain teicht iste — jetzt endlich der Stankauer Teich bei
Stanko, das sich wohl aus der Miihle zur Ortschaft entwickelt hat —
»und dieselb miithl und teicht gehiren geen Fistritz, von danen
wider nach dem pach ab, aber auf ain mihl genant die Schalkho-
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miihl, dabei auch ain telicht ist« — der Hauptmann-Teich bei
Chlumetz — sund geen Fistritz gehiren: von jetzt gemelter miihl
weiter nach dem pach ab, bill auf Puchegger thamers — die
(‘hlumetzer Dimme? — »und teticht so gleicher weill geen Fistritz
gehren; von danen rind derselbe pach hinab und fiur das
Hamerdorffel, und wert gar ab bis anf ain khirchen bei Sanet
Maria Magdalenna genante — westlich von Chlumetz schon an
der Lainsitz-Luschnitz — sso dem von Rosenberg zugehirig, und
balt underhalb desselben khirchel rind und felt der obgemelt Costeinitz
pach in ain andern pach so die Luschnitz genant und anch dem
von Rosenbergete zuegehdrig ist« — Einmtindung der Kastaniza in
die Leinsitz unterhalb St. Maria Magdalena kann heute nicht mehr
behauptet werden; die Vereinigung erfolgt jetzf vielmehr oberhalb;
munnigfache Vernetzung macht jene Behauptung erklivlich. — » [Tnd
nach vetztgemeltem pach Lusehnitz geet es wider aufwerths bifh auf
ain dorf genant Schwartzpach, neben gemeltem pach so dem von
Puchaimb geen Haidenreichenstain zuegehiirig iste — also unser
oftgenanntes Sehwarzbach, das im Dienstbueh von 1369 noch fehlt —
»und daselbst aber ain ander pichl, genant das Reichpiichle —
vielmehr der Reisbacl, also die Litschauer Kastaniza — sso in bhe-
ruerten Luschnitzpach felt, von dannen an nach gemeltem Reichplichl
aufwerts und umb den vorst wmbher bifi an ein ort und oben bei
cemolten Reichpiichl, die Newwuhr genant, bei ainem elainen
priiglhl gelégen (daselbst soll anch ain mavehstain gesézt werden,
weleher auneh den vorst und ander Litschawer griind schaiden
soll), und von dan gleich ther und wider aufwerts neben ainem
gemiill bill anf ain teticht]! Geull auf genante — Geisauf sfidwestlich
von Litschau an der hentigen Grenze — »von Geullauf wider aunf
ain ander tetiehtl khrat ither gelegen, genant das Herrn wiirle —
der bhmisehe Swobodny-Teich!) — »daselbst soll man auch ein
marchstain sézen, der gleichermali den Hamerdorffer vorst und ander
Lytschaner griind schaiden solle, alfidin von gemelten Herren
wiirl weiter und wider auf den vorgemelten Casteinitz teicht so geen
Litschau gehtirige — diesmal das Ostufer des vorerwihnten mittleron
Abschuittes des heutigen Stankauer Teiches, der hier eigentlich ohne
jegliches Gelande den Inhalt des umschriebenen Gebietes heziehungs-
weise des QGerichtshezirkes Wittingau bildet — sdarbei auch ain
marchstain gesetzt werden solle. So weit und wie die obernenten

) Swobodny, vielloicht der Freiherr, Herr,
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pidmerckh und geziirckh umb und umb begriffen, geraichen und
werden, sein die griind und der vorst zum Hamerdorff gehorig.«

Auf die weitere Bemerkung des Berichtes, dall dieses Hammer-
dorfer und das Elweiser Gebiet von der Herrschaft Litschaun, d. L.
von Osterreich abgetrennt und der Herrschaft Neu-Bistritz, d. h. Boh-
men zugewiesen, branchen wir nicht nither einzugehen. Wir haben
genug an dem, was wir von der Kastaniza hiren.

Es fillt also noch eine andere Kastaniza, etwa 6 /m unter-
halb der Mtindung des Reisbaches, gleichfalls von rechtsher in die Lain-
sitz. Das ist an sich schon ein beachtenswertes Moment. Es kommen
aber noch weitere solche Momente hinzu.

Die Stankauer Kastaniza, so wollen wir sie zum Unterschiede
von der Litschauer oder dem Reishache nennen, ist noch heute viel-
fach Gemeinde-, ja Bezirksgrenze und war bhis 1549 nicht nur
Herrschaftsgrenze — was sie anch weiter verbliebh — sondern sogar
Landesgrenze zwischen Osterreich und Bthmen, wie es die Litschauer
Kastanitza von Kosselsdorf ab bis zur Einmtindung in die Lainsitz
noch hente ist; und ebenso ist es die Lainsitz, nur auf eine noch
orbllere Strecke wie gegenwiirtig.

Der korrigierten Angabe des Landbuches, wonach Lainsitz und
Kastaniza bis zu ihrem Zusammenflusse Landesgrenze gegen Bohmen
sind, entspricht also die durch das Stankauer Teichsystem flieflende
Kastaniza mit der Lainsitz von Schwarzbach bis St. Maria Magdalena
genau ebenso, wie das weit kilrzere Stiick Lainsitz von Schwarzbach
bis zur Reisbachmiindung und das gleichfalls viel kiirzere Stiick
Reishach von Kosselsdorf bis eben dorthin. Ja im Grunde entspricht
das Grenzarrangement mit der Stankauer Kastaniza den Angaben
des Landbuches noeh mehr als das mit dem Reisbach. Das alles ist
oben des nihern ausgefithrt worden.

Wie aber verhiilt sich die Einfithrung der Stankauer Kasta-
niza in das Gemirke zur kaiserlichen Entscheidung wvon 11797
Bigentlich noch viel besser als die Litschauer Kastaniza oder der
Reisbach.

An dem Ausgangspunkte Zuggers niimlich #ndert diese neue
Annahme gar nichts. Wohl aber konnen wir von hier die recta
estimationis linea zur Quelle dieser neuen Gestize bequemer zichen
als zur Quelle der Litschauer Kastaniza. Wir erinnern uns, wie es
nicht leicht geworden ist, in den heutigen Grenzzug von Kossels-
dorf am Reishach bis nach Grieshach nordlich von Litschau,

Jahrbuch f. Landeskunde. 1908, 12
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ja sogar bis zu einem bereits in Mihren gelegenen Punkte diese
recta estimationis linea zu fiihren, die ja dann am obersten Ende
des Stankauer Teichsystems, also nach der Bereitung von 1549 am
Pfaffenteich eine bedenkliche Abbiegung von der Geraden, ja sogar
eine Knickung derselben gegen Osten erfihet, die eben dort, wo
der Marchbach um 1549 in die Stankauer Kastaniza fillt, geradezu
einer Ablenkung nach Siidosten gleichkommt. Wir haben uns zwar damit
beruhigt, es sei fiir den Fortschreitenden nicht so leicht gewesen, in
der freien Natur die Gerade festzuhalten, selbst wenn man den
Zielpunkt vor Augen gehabt hiitte, was in diesem Falle nicht behauptet
werden kann. Aber gleichwohl mufite es verwundern, dall man so
plotzlich, um zur Kastanizaquelle zu gelangen, die urspriinglich
meridionale Richtung preisgab, die man so lange festhalten zu wollen
schien. Hatte man sich etwa in dieser Richtung geirrt? Dann hitte es
eine Kaiserurknnde doch wohl verdient, den Fehler zu verbessern
und die Grenze von neuem zu ziehen, gleich zu Beginn mit der
Direktion: Litschau, Hérmanns, Grieshach, Kastanizaquelle!

Wenn hingegen die Stankauer Kastaniza die Gestize von 1179
ist, zu deren Quelle man recta estimationis linea zu gelangen hatte,
dann war man auf rechter Fihrte, wenn man den Reisbach iiber-
setzte, dann hatte man sich nicht gefiuscht, wenn man mit dieser
Geraden an das Ostufer des Pfaffenteiches stiell. Um zur Quelle der
Stankauner Kastaniza zu gelangen, bedarf es keiner oder doch
keiner bedeutenden Abbiegung gegen Osten. Denn diese Kastaniza
nimmt thren Ursprung am Markstein, stdlich von Kgnigseek, und
flielit als Forellenbach in den Gatterschlager Teich, von woher sie
unter verschiedenen Namen, als Gatterschliger Wasser, als Neu-
miihler Wasser dem Stankauer Teichsystem zueilt, anf dem Wege
dahin von griélleren Orfschaften nur Schanners durchflielfend.

Aber gehen wir nicht etwas zu weit, wenn wir den ortus
Gestize fluminis im Gatterschlager Teich vermuten? Greifen wir
nicht zu tief in den Leib des nachbarlichen Konigreiches ein? Dann
will es ja fast scheinen, als sollten dergestalt die beiden Herrschaften
Neun-Bistritz und Landstein zu Osterreich gezogen werden. Tatstich-
lich fullt ja die Grenze der Herrschaft Neu-Bistritz gegen Neubaus
vorwiegend mit der Stankauer Kastaniza zusammen. Wenigstens
findef sich keine Ortschaft jener Herrschaft im Westen des Gatter-
schlager Baches, und keine zur Herrschaft Neubaus gehirige dies-
seits dieses Baches.




©Verein fiur Landesku
Das Gemﬁrke des Landhuchea, 179

Aber gerade dieser Umstand, dall die Stankauver Kastaniza
unterhalb Schanners und grifitenteils anch oberhalb und noch als
Forellenbach bis zum Markstein hinauf Grenze ist, macht sie in
hohem Mafle tauglich, fiir die Gestize von 1179 sowie fiir die Gosteyz
des Landbuches zu gelten. Der Markstein selbst, der iibrigens auch
Hoher Stein heilit, spricht anch mit seinem Namen fiir eine solche
Auffassung: der Markstein wiire ein Grenzstein gewesen. Dann
hebt sich auch die Schwierigkeit, die uns die Forderung nach der
recta estimationis linea einigermallen auch hier verursacht, wenn
man eben darunter durchaus die Luftlinie verstanden haben will. Denn
die Luftlinie von Zuggers zum Markstein bei Konigsegg in Bohmen
durchschneidet zwar hier den Reisbach und zieht viel niiher an
Litschau vorbei als jene, die wir oben von Zuggers zum anderen
Hohen Stein bei Moos gezogen haben, weicht aber doch auch be-
deutend von der heutigen Meridionalgrenze ab.

Ist es aber nun auch notwendig, die recta estimationis linea
unmittelbar von Zuggers zur Gestize-Quelle zu ziehen? Kann man
sich nicht begniigen, auf miglichst geradem Wege und miglichst
nahe der Quelle oder iiberhaupt nur zur Kastaniza hinzugelangen ?
Hatte man sie beim Pfaffenteich auf kirzestem Wege erreicht, dann
war und blieb sie selbstverstindlich Grenze,

Ubrigens muB noch ein anderes Moment in Erwiigung ge-
zogen werden. Es ist fraglich, ob man, wenn von der Quelle der
Geestice die Rede war, tiberhaupt ihren letzten Ursprung vor
Augen hatte. Vielleicht dachte man sich die Kastaniza in dem
Stankauer Teiche entspringend und achtete damals noch mnicht der
Zufliisse desselben. Das miilite freilich auch fiir die Litschauver
Kastaniza gelten. Nicht droben am Hohen Stein als Rotbach muliten
gie in den Augen der Grenzkommissiire von 1179 ihren Ursprung
nehmen, sondern vielleicht hiichstens im Miinichsehlager Teich. Gleich-
wohl gestalten sich auch unter solcher Voraussetzung die beider-
gseitigen Verhiiltnisse sehr verschieden. Die Linie von Zuggers zum
obersten Stankauer Teich, diesen als Quelle der Kastaniza ange-
nommen, der heute noch Grenze ist und auch sildlich von Kissels-
dorf einst Grenze war, kann als recta estimationis linea gelten; ihre
Fortsetzung zum Miinichschlager Teich brieht aber mit dieser Ifor-
derung. Die noch heute und vorzeiten geltende Grenzlinie von Zug-
gers zum Minichschlager Teich, diesen als Quellbassin der Litschauer

Kastaniza gedacht, ist alles andere als eine Gerade. Ganz anders,
124
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wenn man die Stankauer Kastaniza fir die Gestize nimmt und vom
Stankauer Teich ihren Ursprung rechnet:

s gehtihrt also auch unter solchen Voraussetzungen der
Stankauer Kastaniza der Vorzug vor dem Reisbache sowohl im
Gemirke von 1236 als auch in dem von 1179,

Nun aber noch das weitere Moment, dessen schon gedacht
worden ist. Auch in ihrem ferneren Verlauf bis zu dem Hohen
Stein, der den bezeichnenden anderen Namen eines Marksteines
fiithrt, ist die Stankauer Kastaniza Grenze, und zwar zwischen
hohmischen Herrschaften, von denen die eine, Nenhaus, eine alt-
rosenbergische ist, ein Sttick aus dem gewaltigen Besitz der Witigonen
an der tsterreichiceh-hahmischen Grenze, Gilt diese Grenze im XIL
und XIIL Jahrhundert als Grenze von Osterreich und Bihmen,
dann fillt die Herrschaft Feistriz oder Neu-Bistritz, wie sie gegen-
witetic  Leillt, und wie gleichfalls schon erwithnt, auch Landstein
an der heutigen bthmisch-mihrisch-niederdsterreichischen Grenz-
mark dem »Stammlande der Monarchie« zu. Allein auch iiber diese
Gebiete herrschten die Witkowice, allerdings nachweisbar nicht vor
der Mitte des XIII. Jahrhunderts. Ja, wir werden sogar einer Ur-
kunde begegnen, die Landstein noch im Jahre 1249 als in Austria
gelegen bezeichnete. Stimmt das nicht vortrefflich zu den Gemiirken
von 1179 ond 12357 und gestatten uns nicht eben diese einen
Ritcksehlufi auch auf die Herrschaft Feistritz? Auch sie hatte noch
bis ins XIII. Jahrhundert zu Osterreich gehirt und war ihm
seither entfremdet worden.

Doch wollen wir nicht zu hastig vorgehen. Es wird auch ein
Blick auf die Kleinarbeit von Nutzen sein, die mnoch bis ins
XVI. Jabrhundert auf hohmischer Seite getan wurde, um gegen
Litschau vorzudringen. Stlickweise haben wir davon schon gehirt.
Wir betrachten jetzt einen Teil dieser Kleinarbeit riickliunfig im
Zusammenhange,

Im Jahre 15561 wurde die Herrschaft Litschau ohne die zwei
hisher zur Herrschaft gehtrigen éden Dirfer Elweis und Hammer-
dorf von Kaiser Ferdinand 1. an Wolfgang Freiherrn von Kreig!)
verschrieben, dessen urspriinglich kirntnerische Famlie kurz vorher
in der benachbarten bthmischen, vormals Rosenbergschien Herrsehaft
Neu-Bistritz miehtig geworden war.

Y) Vgl, J. Siebmuacher, Wappenbuch, IV/9., Der Bihmische Adel, (Be-
arbeitet von Maraviglia)) 188G, 8. 285,
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Eben dieser Herrschaft Neu-Bistritz und damit dem Kinig-
reiche Bohmen sollten die beiden Dorfer einverleibt werden.!) Keinem
von jenen beiden Namen begegnen wir nnter den Niederlassungen
der Herrschaft Neu-Bistritz #); wohl aber dem Namen Elbeins an zehnter
Stelle im Litschauer Dienstbuche von 1369, Den Namen von Hammer-
dorf im Hammerberg und der Hammermiihle nordistlich von Nen-
Bistritz zu suchen, lige sehr nahe; woraus sich weiter der Schluf)
ziehen liefle, dall die Herrschaft Litschau seinerzeit sich noch ziem-
lich weit nach Bthmen hinein bis an den Gstauder Wald erstreckte.
Dann wiire vielleicht Hammerdorf in dem am Siidfulie des Hammer-
herges gelegenen Burgstall erhalten.

Allein wir sind denn doch itber die Lage von Elbeins und
Hammerdorf aus Akten so gut unterrichtet, dali es uns unstatthaft
erscheinen mull, die Frage nach der Entwicklung der neuen Grenze
aus der alten mit soleh einem raschen Griff zu losen. Der Uber-
gang war vielmehr ein ganz allmiihlicher, und nur in alten Zeiten,
itber die wir aber meist, wie es einmal in der Natur der Sache
liegt, nur mangelhaft unterrichtet sind, scheinen stiirkere Eingriffe
zu bthmischen Gunsten stattgefunden zu haben, wie #hnliche
erofiere Eingriffe zu unseren Gunsten d. h. auf sterreichischer Seite,
aber auch nur aus d#lterer Zeit, diesfalls aber hesser iiberliefert,
nachgewiesen sind.

Die kaiserliche Urkunde, durch welche im Jahre 15561 dem
Wolfgang von Kreig die Herrschaft Litschau auf eine Reihe von
Jahren verkauft, Elbeins und Hammerdorf aber erblich zuge-
sprochen werden, bringt auch jene genaue Grenzbeschreibung, und
zwar sowohl eine solche des Gemirkes, wie es als das bisher geltende
festgesetzt wird, als aunch eines anderen neuen, das nach der Ab-
tretung jener beiden Dorfschaften Geltung haben solle. Daraus
erfiibrt man nun, dall Elbeins an der Strafle von Ilmanns nach
Neu-Bistritz gelegen war, Und dazu stimmt vollkommen die Auf-
zihlung von Elbeins unmittelbar nach Ilmanns im Litschauer Dienst-
buche von 1369. An der Stelle der Ortsechaft breitet sich hente
der sogenannte Tiergarten aus, wie denn auch Freiherr von Kreig,
als er sich um Einverleibung jener beiden, damals ganz verideten
Litschauer Ortschaften und hthmischen Nachbarherrschaft bemiihte,
die Absicht kundgab, an deren Stelle einen Tiergarten zu errvichten.

1) Vgl. die Beilage aus den Akten des Hofkammerarchivs.
%) Vgl. Sommer, Das Konigreich Bohmen, X, Taborer Kreis.
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Es hiitte sich demnach 1551 eigentlich nur um ein ganz un-
produktives Stiick Osterreich gehandelt, das sich stark gegen den
Sitz einer béhmischen Herrsehaft einschob. Allein das ist nur Sand
in die Augen. Da ist einmal Neu-Bistritz, wie schon der Name
besagt, ein neuer Herrschaftssitz, der aber knapp an der tsterreichi-
schen Grenze errichtet worden war, anscheinend selbst mit aggres-
siver Tendenz. Dann aber war es nach der Aufzeichnung aus der
ersten Hiilfte des XVI. Jahrhunderts mit der Bestiftung von Elbeins
und Hammerdorf gar nieht so schlecht bestellt, als uns der Motiven=-
bericht des Freiherrn von Kreig glauben machen will,

Doch nicht genug an dem; es scheint kurz vorher noch eine
andere Aneignung auf bohmischer Seite eben wieder durch den
Oberstburggrafen des Konigreiches Bohmen ganz unvermerkt be-
werkstelligt worden zu sein, Wenn die Gebiete von Ilbeins und
Hammerdorf (Hadmardorf) bastionartig gegen Neu-Bistritz sich vorzu-
schiehen scheinen, so dfirfte das kiinstlich geworden gein, indem
man zuerst einen tiefen Eingriff in Osterreichs Gebiet ausfiihrte:
ich meine die etwa um 15645 fallende Annexion von Miinichschlag,

I'reilich, das oben aus dem Litschaner Dienstbuch von 1369
vorgefithrte Mtnichschlag kann nicht das bohmische sein, muf} nach
seiner ganzen Umgebung fiir Pfaffenschlag am Stidende des Rein-
berges und an der Strafle von Heidenreichstein nach Waidhofen ge-
legen, gehalten werden, Es miilite nur sein, dafi der zur Lage von
Munichsehlag in Bohmen nicht passende Platz im Dienstbuche durch
irgend eine Stirung oder Unordnung in den Bliittern einer Vorlage
bewirkt worden wire, Das kinnen wir natiirlich nicht wissen und
finden anderseits fiir Pfaffenschlag in Miinichschlag den besten
Namensvorgiinger. Aber das Urbar des Freiberrn Kreig aus dem
Jahre 1541 zihlt unter den Pertinenzen der Herschaft Litschau ein
Minichsehlag auf, das nach seiner Umgebung nur Miinichschlag in
Bohmen sein kann.

Diese Reihenfolge ist: Litschau, Loimans (Leomansdorff),
Hormanns, Eggern (Megern), Radischen (Raduschen), Hammerdorf,
Sehnau (Schannaw), Schlag, Tiernau (Diemaw), Haugsehlag (Haun-
schlag), Illmanns, Grieshach, Miinichsehlag, Olbeins, Hirschen-
schlag, Leopoldsdorf (Leupolts), am Reinperg, Schwarzbach.

Fs sind das die Nummern 1, 8, 6, 45, 11 und 17, 7, 4, 3,
9, 5, 10, 2, 13 des Urbars von 1369, also die ersten dreizehn
Nummern, Eisgarn (12) ausgenommen, das erst spiiter erscheint.
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Dafiir schieben sich zwischen 11 (17) und 7 Hammerdorf, zwischen
3 und 9 Tirnau, zwischen 5 und 10 Miinichschlag ein nund sehlieflen
Reinperg und Schwarzbach als selbstiindiger Titel die Reihe;
Rottenschachen, das ja auch zu Heidenreichstein gehort, fehlt, Hs
ist also, bis auf die augenscheinlich sehr zuriickgegangene Besitzung
hauptsiichlich dem Ausscheiden der Herrschaft Heidenreichstein die
verringerte Zahl der Nennungen zu danken. Der ganze Stiden
und Osten des Verzeichnisses von 1369 fehlt. Um so mehr muf
aber jenes Miinichschlag in dem an die Herrschaft Litschau an-
grenzenden bShmischen Orte gesucht werden. Dieses Milnichschlag
also, von dem iibrigens nur 4 3 5 & Weidgeld gereicht wurden, ge-
hirte 1541 noch zur Herrschaft Litschau, acht Jahre spiiter wird
es schon dem bohmischen Fistriz, also Neu-Bistritz, zugeschrieben,
wie aus der oben verwerteten Grenzbereitung hervorgeht.

Mit diesen um die Mitte des XVI. Jahrhunderts erfolgten
Entfremdungen von Litschauer Gut im Norden — Miinichschlag,
Elbeins — und Westen — Hammerdorf, hat die heutige Grenze
thren definitiven Verlauf genommen. Dali dies aber nur der Ab-
schlufl eines lingeren Prozesses ist, steht aunfler Frage. Ja es wiire
nicht einmal der Abschlull geworden, wiirde die Herrschaft Litschau
dauernd in den Hinden des bshmischen Grenznachbars verblieben sein.
An sich war dies schon eine Gefahr fir Osterreich; aber der Uber-
gang an andere Besitzer, die nicht im unmittelbar anstoflenden
Bohmerlande begiitert waren, gebot Stillstand und die neuerliche
Grenzbegehung von 1629') hat kaum erhebliches zu indern
vermocht.

Solehe Verdinderungen konnten noch vorfallen, als schon zu
beiden Seiten der Grenze derselbe Fiirst als Landesherr gebot und
als mehr durchgebildete Kulturverhiltnisse Entfremdungen nicht leicht
unvermerkt vor sich gehen lassen konnten. Wie viel eingreifender
aber mag man vorgegangen sein, als es noch Erwerbungen auf
kulturellem Gebiete zu machen gab, als das Vordringen auf der
einen oder anderen Seite Vergroferungen des landesherrlichen Macht-
oehbietes mit sich fiihrte. Die Verheerungsziige des Bohmenkinigs
Johann in den Jahren 1328, 1331 und 1335, und die Buchheim-
Landsteinsche Grenzfehde der Jahre 1351 und 1352 sind vielleicht
mit schuld, wenn das Urbare von 1369 nicht weit nach Norden
ausgreift. Und wie mag vollends hier der Besitzstand auf- und ab-

1) Topographie von Niedersterreich, V, 1015 2,
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gewogt haben, als noch das Gebiet zn beiden Seiten der Grenze in
den Hinden miechtiger Dynasten lag, die in ihvem Bereiche wie
Landesherren geboten.

Nun ist aber gerade in dieser Frage um Litschau und seine
Zugehtvrigkeit zum Markherzogtume einige Vorsicht geboten und
berechtigt die Tatsache, dall Herzog Albrecht, der erste Habshurger
auf Osterreichs Herzogstuhl, gegen Ende des XIII Jahrhunderts
die Lehenshoheit iiber Litschan-Heidenreichstein erst erwirbt, noch
nicht zu dem Schlusse, dieses Grenzgebiet habe bis dahin nicht in
den Amtsbereich des Ostmarkgrafen und seiner Nuachfolger mit
herzoglicher Wiirde gehiirt.

Uberhaupt aber wird sich ein Blick auf die Geschichte dieses
Grenzgebietes, das =an der nordwestlichen Icke Niederisterreichs
wie ein Keil in Bohmen hineinragte!), an sich als sehr lehrreich
erweisen, Die Krwiigung dieser Verhitltnisse wird schon als Gegenstiicl
zur eingehenden Ertrterung tiber die Geschichte der Angliederung von
Weitra an das Herzogtum erspriefilich sein, um so mehr, als auch
hier ein Prozell zutage treten wird, der jenem #thnlich ist, und weil er sich
sogar in der weiteren Erorterung des Grenzverlaufes gegen Mihren
und Ungarn hin wiederholt, wird in Ansehlag gebracht werden
miissen, Wir schalten also hier einen der versprochenen Exkurse ein,

v Zur Geschichte der Herrschaft Litschau-Heidenreichstein,

Wir haben im vorigen Paragraphen gesehen, wie sich die Her-
schaft Litschau im X1V, Jahrhundert in zwei Teile zerlegte, Litschau
im Norden, Heidenreichstein, wozu auch jenes altbhthmische Gebiet
gehirte, im Stiden, Jetzt wollen wir sehen, wie das alte Herrschafts-
gebiet Litschau-Heidenreichstein selbst wieder aus einem grolien
Komplex hervorgegangen ist. 3

Nach einer sehr ansprechenden Vermutung Wittes, der sich
vor etwa zehn Jahren mit genealogischen Untersuchungen zur
Reichsgeschichte unter den salischen Kaisern?®) beschiftigt hat und
dabei auch auf den Besitz deutscher, zumal frankischer Dynasten-
geschlechter in Osterreich widerholt zu sprechen kommt, gehorte die
Grafschaft Litschan urspriinglich zu jenem breiten Landstreifen an

1y Witte in Mitteilungen des Institutes flir Usterreichische Geschichts-
forschung. Ergilnzungsband V, 400,

?) Mitteilungen des Institutes fiir tsterreichische Geschichtaforschung, Hr-
glinzungsband V, 309 (1,
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der Nordgrenze der Ostmark, der noch um die Mitte des XI. Jahr-
hunderts ungeteilt in den Hinden eines Aribonen, des Grafen
Friedrich von Tengling lag!), desselben, der sich zuerst »von Peil-
stein« nannte; schon 1088 begegnet er mit diesem Pridikate. Zuriick-
reichen lifit Witte diesen Besitz bis in die spiit-karolingische Zeit,
bis auf jenen ssagenberiihmten Markgrafen Aribo zur Zeit Arnulfse<
und erinnert uns an jene IFreundschaft, die Markgraf Aribo mit
dem miichtigen Swatopluk pflag, sowie an den Ruckhbalt, den er bei
diesem zeitweilig fand.?) Diese Herrschaft wire dann allerdings
durch das halbe Jahrhundert Ungarnherrschatt unterbrochen ge-
wesen; saber so gut wie die Bistiimer und Kloster werden auch die
alten Geschlechter ihre Rechte wieder geltend gemacht haben.« In
spiiterer Folge allerdings zerbriockelte der Aribonen Gut im Lande an
der Donau und gelangte »durch Mitgitt und Vererbung an fremde
Geschlechter.« Ist nun aueh Witte in seinem Versuche, das, was
wir von aribonischem Gute in Osterreich horen, zn lokalisieren,
mitunter fehl gegangen®), so ist ihm doch unzweifelhaft der Nach-
weis gelungen, dall dieser Besitz in besonderer Wucht die Thaya
hinauf bis zur niederdsterreichisch-hohmischen Grenze reichte. Wir
werden uns aus eben diesem Grunde im nichsten Abschnitte, welcher
der Ertrternng des entsprechenden Stiickes des Gemiirkes, niimlich
der mihrisch-niedertsterreichischen Grenze gilt, des Sfteren und ein-
gehend mit dieser Frage zu beschiiftigen haben, geben aber schon
hier eine Ubersicht itber die alten Zusammenhiinge des einstigen
Aribonen-Gutes mit den mehrmals bei verschiedenen Geschlechtern
vorfindlichen Grenzbesitz, soweit solche durch Wittes sorgfiltige
Forschungen und kiihne Konjekturen bisher aufgezeigt worden sind.
Dieser Besitz also reichte die Thaya entlang etwa von der
Stelle, wo der breite Regensburger Luz zwischen March, Rullbach
und Thaya an diese grenzte, hinauf iiber Haugsdorf, Secfeld, Retz,
Geras, Horn und Raabs his Litschau in wechselnder Breite und
mit: unverkennbaren Spuren einstiger slawisecher Besiedelung. sowie
Zugehorigkeit zum groBmihrischen Gebiete: Geras aus Jeru$, Horn
aus Ohorne, Raabs iiber Rachs aus Rakonzi, — Rakouzi selbst
mag darnm immer ein urspriinglich deutsches Wort sein — Litschau
aus LiCove sind Zeugen fiir die Richtigkeit dieser Behauptung.

1) A. a, 0. 408,
%) A, a. O, 377.
) Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Niederiisterreich. XXXIV, 941,
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Was nun das Abbrickeln des Gebietes anlangt, so ktnnen
wir diesen Vorgang am besten hinsichtlich der Herrschaft Hardegg
mit dem dazu gehorigen Seefeld beobachten. Durch Ida, dis
Schwester des letzten Grafen von Burghausen, kam es an Graf Liu-
told VI, von Plain, dessen Neffe, Konrad II. itbrigens auch eine
Aribonin, und zwar eine Peilsteinerin, zur Frau nahm, wodurch das,
was vom mihrischen Grenzbesitz an diesen Aribonenzweig gelangt
war, gleichfalls an das Haus Plain gedieh.  Schlieflich vereinigte
die jlingere Linie den ganzem Besitz bis zu ihrem bald nach dem
Erloschen der Babenberger erfolgten Aussterben (1249). Durch
Hedwig, die Sechwester des letzten Plain-Hardegger Grafen, kam dieser
Teil des Aribonen-Erbes an einen Zweig der Julbacher, die in
Oberdsterreich so méchtigen Grafen von Schaunberg. Die Mutter
dieser Hedwig war jene Griifin Sophie von Ernstbrunn, die
man bisher immer mit Sophie von Raabs identifiziert hatl), die
aber, was Witte sehr wahrscheinlich macht, dem Hause des Grafen
Hoheneck entstammt und wahrscheinlich nach dem Tode ihres
Gatten, eines Lentold IV. oder V. von Plain, Ernstbrunn als Wittwen-
sitz zugewiesen erhielt. Auch hier sehen wir spiter die Schaunberger
michtig.

Etwa ein halbes Jahrhundert, nachdem durch das Erluschen
der Burghausen deren Eigengut um Hardegg an die Grafen von
Plain gelangte (zirka 1180), geriet auch der westliche Fliigel dieses
michtigen Besitzes aus den Hinden der Aribonen in die anderer
Dynastengeschlechter. Das war freilich tiberhaupt schon die Zeit, als
die Uhr der Aribonen, auch ihres jiingsten Zweiges, der Grafen von
Peilstein-Kleeberg, abgelaufen war. Wie es sich da mit dem Zentrum,
dem Gebiete von Raabs, Drosendorf, Dobersherg, Pernegg und
Horn verhalten haben mag, das ist eine andere Frage, die noch
nicht hinlinglich gekliirt erscheint und die uns hier selbstverstindlich
nicht beschiiftigen darf. Vielleicht wird aber gerade das, was wir
iiber die Schicksale der Landschaften um Litschau, jene westliche
Gruppe der Aribonenmacht, vernommen haben, an der Hand von
Wittes Forschungen berichten diirfen, uns das Auge schiirfen,
wenn wir im niichsten Abschnitte unserer Ertrterung auch tiber
die Herrschaft Raabs werden zu handeln haben.

Aus dem wenigen, was wir iiber die Geschichte der Graf-
schaft Litschau wissen, erhellt zuniichst ihre Zugehorigkeit zum

Y Auch ich in MG. DCh. III, 718, Anm, 10,




©Verein fur Landeskunde von Niederdsterreich;

Das Gemiirke des Landbuches. 187

Machtgebiete der Grafen von Tollenstein, aueh von Krengling ge-
nannt, welche die Domvogtei des Bistams Eichstiitt innehatten und
sich spiter nach der im bayrischen Nordgau geleégenen von ihnen
ererbten Herrschaft Hirschberg nannten, in den Dreifligerjahren des
XIIIL. Jahrhunderts.

Graf Gebhard von Tollenstein — man zihlt ihn als den dritten
seines Namens!) — tiberlibt zirka 1215, jedenfalls vor Mitte 12172
das Pferdefutter — »Marehfutter« —, das ilm in svilla Zwetlerne
zustand, das ist zu Klein-Zwettl zwischen Gastern und Gipfritz, etwa
halbwegs zwischen Thaya und Heidenreichstein gelegen®), dem
Stifte Zwettl gezen einen Erkenntniszins von b0 Stilck Pfennigkiisen. )

Graf Gebbart, der 1215 das Kreuz genommen hatte und seither
nicht mebr genannt wird, ist kaum mehr aus dem Morgenlande heim-
gekehrt. So hat seine Gemahlin Grifin Agnes jedenfalls lange vor
dem Jahre 1232 fiir sich und ihre Sthne jene Verfiigung bestiitigt. ®)
Man braucht gewill gar kein Gewicht darauf legen, dall zwar Graf
Gebhard IT, sich sowohl selbst als Graf von Tollenstein bezeichnet
wie auch in der Urkunde seiner Gemalin als soleher bhezeichnet wird,
nicht aber diese selbst, die sich eine »Agnes comitisea . .. Gebhardi
comitis uxore nennt und ebensowenig braucht man daraus bestimmte
Folgerungen zu ziehen, dafl in der Urkunde der Grifin Agnes nur
ihr an erster Stelle genannter, mithin wohl ilterer Sohn als Geb-
hardus — rekte Gerhard — videlicet comes, der zweite nur als
Gebhardus schlechthin bezeichnet wird. Immerhin will es uns hier
scheinen, als wiirde doch auch diesmal nicht sowohl der Amts-
nachfolger als der Majoratsherr als Graf bezeichnet. Folglich knnte
auch dort die comitissa Agnes so aufgefalit werden, als sei sie auch
ohne ihren Gemahl Grifin gewesen.

Aber schon Witte hat hervorgehoben, dali es sich bei dem
Nachlasse des Marchfutters zu Klein-Zwettl »um Preisgebung

) Vgl. die Stammtafel bei Witte, a. a. 0. 402.

*) Was es mit der Datierung dieses Stlickes zu 1229 auf sich hat, meldet
Hammerl im Monatsblatt des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich.
VI, Nr. 17, 8, 258 1.

% Witte entgeht diese Miglichkeit der Lokalisierung; er kann sich nur auf
das Regest der Urkunde von 1229 im Zwetler Traditionsbuelie berufen (Fontes rernm
Austriacaram. 2, 1II, 111), wo es heifit: villa nostra Zwetlern in comitia Litschove.

i) Fontes rerum Austriacarum, a, a, O,

) Ebenda, 112, Uber das Datum 1232, das der Zwettler Schreiber der
Bifrenhaut ibr nachtriiglich gegeben, sishe Hammerl, a. a. O.
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eines Hoheitsrechtes handelte.') Wenn es also den Zisterziensern
von Zwettl angemessen schien, die Zustimmung der nachtriiglichen
Bestiitigung dieses Erlasses nieht blofi durch die Sthne des Grafen
Gebhard II., sondern vor allem von dessen Witwe Griifin Agnes zu
erlangen, so ist es klar, »dall die Witwe als selbstindige Rechts-
inhaberin auoftritt«. Auch auf die Voglei und Gerichtsharkeit weist
Witte hin, welche den Grafen von Plain zufolge einer ans Hardege
am 18. Dezember 12064 datierten Urkunde?) in Klein-Zwettl zustand.
eben jenen Plainern, sdie wir als Erben des Grafen von Burghausen
und Peilstein betrachtene, Ubersehen wir dabei nicht, daf Klein-
Zwettl als »Zwetler« an 48. Stelle im Litschauer Urbar von 1369
zwischen Jmmenschlag (47) und Gastern (49) begegnet, dall es mithin
zur Herrschatt Litschau gehort.

Es iiben also aribonische Erben im Litschauer Bereiche Vogtei
und Gerichtsharkeit aus und legen so die Vermutung nahe, dal}
wir es auch bel Litschau und Heidenreichstein mit Aribonen-Gut
zu tun haben, Dies um so mehr, als wir aus fritherer Zeit gar keinen
direkten Anzeichen begegnen, als wiiren die Tollenstein-Hirschberger
schon seit langem im Litschauer Bereiche miichtig gewesen.

Schon Moritz¥) vermuteéte nun in jener Agnes comitissa, welehe
den Zwettlern die Urkunde von angeblich 1232 erteilte, eine Peil-
steinerin. Und wenn nun vollends 1249 ¢ine Tochter dieser Agnes,
die Grifin Kunigund von Wasserburg, die Schwester des letzten
Grafen von Tollenstein-Hirschberg in ihrer letztwilligen Verflugung
dem Bistum Freising Giiter zu Raabs oder Retz, Weikartschlag,
Heidenreichstein und Landstein in Béhmen — mithin im Bereiche
und Umkreise der Herrschaft Litschau-Heidenreichstein, dazu den
Nutzgenull der Priidien zu Eggenburg und im Poigreich vermacht?),
so kann — nach Witte®) — iiber ihre Herkunft kein Zweifel sein«;,

1) A, a. 0. 401,

‘] Fontes rerum Austriacarum. 2, III, 113 £

%) Geschichte der Grafen von Sulzbach, 1, X, 8, 197

) A, a, O, 403,

%) Fontes rerum Austrincarum, 2, XXXI, 8. 151, Nr. 166: . . nominatim in
prediis Ragz, Wikartslage, Heidenreichstein, Landestein (bei Zahn fiilschlich:
Lindestein) in Austria. ... preterea . ... usum fructum prédiorom Degen-
pergo et Pivgen.,.,. Witte lilt dahingestellt, ob unter dem ersten Namen
Raabs oder Retz gemeint ist, Zahn nimmt Raabs an, Lindestein bekennt Zahn
nicht zu kennen, versetzt es aber trotzdem nach Ober-Manhartsberg, Hammer!|
versteht darvunter mit gutem Grunde Landstein in Bihmen (vgl. Monatsblatt,
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d. h. sie ist miitterlicherseits eine Aribonin, selbstverstindlich
eine Peilsteinerin, da nur dieser Zweig der Aribonen noch ins
XIIL Jahrhundert hertiberragt.

Anderseits hat aber nun Hammerl!) die Tollenstein-Hirschberger
mit den alten Raabser Grafen in Verbindung gebracht, nachdem
er jenen Spuren, auf welche ihn die Richtigstellung der Datierung
zweler Hirschberger Urkunden gefiihrt hat, durch die Archive von
Horn und anderen Orten — Zwettl bot nichts mehr — aufmerksam
gefolot ist, Thn leitete vor allem die Wahrnehmung, dall die Hirsch-
berger um dieselbe Zeit in Osterreich auftauchen, in welcher die
Raabser verschwinden und ihn driickte nicht mehr die Fessel. die
uns jener Zwettler Registrator des heginnenden XIV. Jahrhunderts
angelegt hat, indem er die iltesten Tollensteiner Urkunden fir
unseren Bereich, die urspriinglich undatiert waren, dem Datierungs-
orte Litschau und den Jahren 1229 (aus 1239) und 1232 statt etwa
1215 zuwies.

Konnen wir nun aus diesem Besitzverzeichnisse ersehen, wie
Dynasten, bei denen wir vornehmlich Litschauer Begiiterung annehmen
diirfen, doch auch im Zentrum des Herrschaftshereiches an der
bohmisch-méihrischen Grenze um Raabs und Weikertschlag miichtig
sind, so haben wir solches sogar einzelnen Titeln des Litschauer
Diensthbuches von 1369 entnehmen konnen. Nicht blofi um Litschau,
Heidenreichstein und Thaya sammeln sich die Nennungen dieses
herrschaftlichen Urbars, nein, es greift auch mit Thures, Thuma,
Rossa (40—42), Pommersdorf (44), Raabs-Oberndorf (52) noch iher
den meridional streichenden waldigen Hohenzug hiniber, der etwa
von Dobersberg und Riegers bis Horn reicht und die deutsche Thaya
zi jenem groflen Umwege zwingt, den sie zwischen Windigsteig
und Raabs tiber Waidhofen und Dobersberg nach Norden nimmt,
so die Herrschaften Thaya und Raabs trennend.

Dieses Wurzeln des Litschauer Besitzes — so mdochte ich es
nennen — im Zentrum des gesammten Grenzgebietes im Raabser
Bereich, wo sich die deutsche und béhmische Thaya einen, enthiilt
a. a, 0. 261). So steht auch in der Vorlage, und sogar Landesstein im Monatshlatt
ist ein Druckfehler (brieflichie Mitteilungen). Mit Pivgen kann nur das Poigreich
oder der Horner Boden, unter Degenperge kein Ort in Oberbayern, sondern nur
das benachbarte Eggenberg verstanden gein, Solche Fehler lassen sich aus mifi-
verstandenem Diktat erkliren.

1) Monatsblatt des Vereines fiir Landeskunde von NiederGsterreich. VI,
Nr. 17, 8, 259 ff,
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jedenfalls einen wertvollen Hinweis auf alte Zusammenhiinge. Dieser
Zusammenhang bestand aber nicht blofi auf dynastischem Boden in
einem Anteile am Zentralbesitz anch derjenigen, deren geschlossenes
Gut mehr dem Mittelpunkte entritekt war, er tritt sogar auf politischen
Gebieten hervor und lilt uns erkennen, wie Litschau noech im
XIIL Jahrhundert einen Bestandteil der Grafschaft Raabs gebildet
hat — Untersuchungen, denen der folgende Absatz gewidmet
sein soll. :

go. Die Grafschaften Raabs und Litschau.

Noch mehr als es bisher der Fall gewesen, miissen wir bei
den nun anzutretenden Ergrterungen anf das Material des niichsten
Abschnittes ibergreifen, welcher der mithrisch-ssterreichischen Grenze
gewidmet ist; doch geschieht dies selbstverstindlich nur innerhalb
einer durch absolute Notwendigkeit gezogenen Grenze und wird
den kommenden Untersuchungen noch ein weites Feld offen gehalten
und in keiner Weise vorgegriffen.

Somit tritt schon hier die Notwendigkeit an uns heran, die
westliche Frstreckung der Grafschaft Raabs zn ermitteln. Wendrinsky
in seinen »Grafen von Raabs« glaubt diesfalls iiber eine sehr alte
Nachricht zu verfligen, indem er in der am Siidfufie des Reinberges
entspringenden, bei Schrems der Brunau und dann Lainsitz zu-
wachsenden Schwarza — die Swarzaha einer Urkunde Kaiser
Heinrichs ITI. von 1048!') — die beiliufice Westgrenze der nach-
maligen Grafschaft Raabs gefunden zu haben meint.?) Ich kann
solchen Gebrauch von jener Nachricht nicht machen, da ich daran
festhalte, die Swarzaha wvon 1048 sei in der Pittener Mark zu
suchen. )

An sich aber konnte Wendrinskys Annahme hinsichtlich der
Raabser Westgrenze von der Wahrheit nicht weit abweichen, und®
wenn er recht behalten sollte, so dirfen wir wohl auch jenen
smaiorem mansum qui dicitur Nobilis virie, den um 1125 ein Ver-
wandter des Gottfried von Raabs an Garsten schenkt?), fir die
Ortschaft Edelmans erkliren, die schon im Schremser Landgericht,
aber moch ©stlich des Schwarzabaches liegt. Doch all das sind

) Stumpf, Verzeichnis der Kuaisernrkunden, 2346,

*) Bliitter des Vereines filr Laodeskunde, XIIT, 8. 120, Regest Nr. 38,

¥) Ebenda. XXII, 8, 167,

*) Urkundenbuch des Lindes ob der Enns, I, 155. Bliitter des Vereines fiir
Landeskunde, XII, 103; XIII, 126, Nr, &0,
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nur vereinzelte Anhaltspunkte. Sicheren Boden betreten wir erst in
der Zeit, die sich der Magdeburger Entscheidung nihert, und von
diesem Boden aus konnen wir allerdings auch Riicksehliisse auf die
Vergangenheit ziehen.

Im Jahre 1171 hestitigt der erste Herzog von Osterreich,
Heinrich II., in einer Pankarte dem Stifte Zwettl unter anderem
auch eine Schenkung des Grafen Konrad von Raabs, die mit den
Worten »comes Chonradus de Racze predinm suum in Munchesrutene
festoelegt ist. Hammerl sieht in dieser Bezeichnung einen Sammel-
namen,!) An die beiden Miinchenreit im Bezirke Poggstall, nimlich
Miinchreit am Ostrang bei Marbach und an jenes bei Kottes wird
man schwerlich denken diirfen, am niichsten liegt das bei Karlstein
im Thayatale, obwohl auch diese Wahl, wie sich bald zeigen wird,
soweit es sich wenigstens um Zwettler Besitz handelt, ein Fehlgriff
wiire.

Etwa sechs Jahre spiter entsagten Leopold V., der zweite
osterreichische Herzog, und Graf Konrad von Raabs — »comes
conradus de Rakyze, vielleicht derselbe, von dem in der Pankarte
Herzog Heinrich I1. fiir Zwettl die Rede ist — zugunsten des Klosters
Garsten der Vogtei tilber zwei Dorfer in Rakiz».... quarum unam,
que vocatur Muncheriide pater eius illue tradidit, alteram, que
dicitur ad Garstenses, ipsi dedite.?)

Dieses Miinchenreit kinnte nun schon wegen der Person des
Sehenkers fiir identisch mit jenem von 1171 gehalten werden. Da
aber ad Garstenses kein anderes als Gastern bei Thaya sein kann,
so wiirden die beiden Ortlichkeiten dieser zweiten Urkunde, die man
auf Grund eines Eintrages in das Garstener Archivsinventar von
1566 ins Jahr 1177 setzt®), etwa 14 /m voneinander entfernt sein,
beiliufig soweit wie Weitra und Schweiggers auseinanderliegen. Dieser
Entlegenheit entspricht es denn auch, wenn nach dem Garstener
Urbar von 1495 jede wvon beiden Amnsiedelungen ein eigenes Amt
bildet*), wiihrend sie allerdings im XIII. Jahrhundert noch zu einem
gemeinsamen Officinm gehorten.”) Dies deckt sich genau mit der

') Monatsblatt des Vereines fiir Landeskunde von Niederisterreich. VI,
Nr. 117, 8. 258

) Urkundenbuch des Landes ob der Enns, T, 128, Nr. 14; II, 351, Nr. 243,
Meiller, Babenberger-Regesten, 55, Nr, 3.

%) Meiller, a. & O. 233, Anm, 252,

Yy Winter, Niederisterreichische Weistiimer. 11, 8, 244,

%) Anton Mayer in der Topographie von Niedertsterreich. II1, 331 6.
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jeweiligen politischen Zuteilung, mit der wir uns in der Folge be-
schitfticen werden. Vorliufig weisen wir noch auf ein anderes
Moment der Notiz von 1177 hin, welehes ihr einen hesonderen
Wert fiir die Grenzfrage zu geben scheint.

Herzog Leopold V. kommt nimlich in der beztiglichen Garstener
Aunfzeichnung, nachdem er fiir sich und seine Erben auf das Vogtei-
recht in dem geschenkten Gebiete verzichtet hat, zu dem Sehlusse,
dali der Abt das Recht haben sollte, Vigte nach Belichen ein-
zusetzen, ohne dall dieses Vogteiverhiltnis irgendwie lehensmiligen
Charakter annehmen solle. Ja, sagt er, wir haben sogar demselben
Abte jede lehensherrliche Gewalt entzogen, weil wir tberhaupt
vorzichen, dall er unsere Ehrenrechte besitze (und ausiibe), als
dal} er einer auswitrtigen Herrsehaft unterstehe.?)

Meiller nun gibt diesen Worten eine Deutung auf den bevor-
stehenden Ubergang der Herrschaft Raabs in die Hinde des Burg-
grafen von Niirnberg aus dem Hause Zollern.?) Und eben damals
mag ja der Bund zwischen Sophie von Raabs und Friedrich von
Zollern geschlossen worden sein, deren Sohn Konrad — er fiithrt
den grolivitterlichen Namen — schon 1200 als Burgeraf von Nirn-
berg erscheint und vor Kaiser Otto Handlungen als Lelienshere
vornimmt, %)

Halten wir uns aber gegenwiirtig. dull es schon zwei Jahre
nach dieser Verfiigung fiber den Garstener Besitz in Rakiz zu der
Kaiserurkunde von 1179 kam, die mit ihrem Grenzzuge zwischen
Bihmen und Osterreich Friede unter den beiden Nachbarlindern zu
stiften bemttht war, und dafl die beiden Ortlichkeiten, zumal aber
Gastern und der sie umgebende Wald schon in den Bereich hin-
einragen, durch welchen die neune Grenze zu lanfen bestimmt war,
so wird man vielleicht den Worten extranie dominationi noch ein®
andere Beziehung zuschieben wollen, als die auf einen Wechsel
der Besitzer, von denen ja auch die fruheren, die Grafen von Raabs,
in gewissem Sinne Auslinder waren. In der dominatio Landes-
hoheit zu sehen, ist gewill nicht schlechthin ungereimt. So konnte

') »Sed et ipsi abbati omnem abscidimus infeudandi sive inbeneficiandi
potestatem, allioquin ipsi honorem nostrum habere quam extranes dominacioni
subicere mallemuse,

%) Meiller, a. a,. O,

) Wendrinsky in Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Nieder-
dsterreich, XII (1878), 8. 111,
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denn die Auflerung des Herzogs die Besorgnis andeuten, es michte
einmal jener den Garstenern geschenkte Wald durch Uberlassung
der Vogtei an den Herzog von Bohmen oder Markgrafen von Mithren
Osterreich entfremdet werden, wie es spiterhin auch tatsiichlich
eingetreten und in unserem Zeitabschnitte in umgekehrtem Sinne
mit Weitra geschehen ist.

Doch gehen wir jetzt zu der Frage iber, welchem politischen
Gebiete der Garstener Besitz zugewiesen war. Festhalten milssen
wir zuuilichst, dall Garsten und Miinichreut nach eben der Urkunde
von 1177 heide »in Rakise liegen, was man wohl mit Grafschaft
oder Provinz, oder’ schlechthin Landgebiet Raabs erkliren darf.

Beide Ortlichkeiten lassen sich im Garstener Traditionskodex
bis in die erste Zeit ihrer Existenz, ja zum Teile noch bis in die
Zeit vor ihrer Besiedelung verfolgen. Das auf den dlteren Grafen
Konrad (f um 1155) zuriickgehende Muncheriide, wurde von ihm
noch als grolier Wald nach Garsten gestiftet.!) Was aber der Sohn,
der in Gesellschaft seiner Mutter auch sehon bei der viiterlichen
Schenkung assistierte, mit Zustimmung seiner Gemahlin Hildegard
»potenti manu tradidit«, das war wohl auch Waldgebiet (quandam
silvam). In diesem Walde aber lag schon ein Bereich mit dreillig
Ansiedelungen und einem Herrengut.”) Diese Ansiedelung also mul) das
nachmalige Gastern gewesen sein,

Es wundert nur, wie die Bezeichnung »ad Garstensese«, die doch
wie das deutsche sze den Garstnmrens soviel wie »bei den Garstener
Kolonen« bedeutet, einer schon bestehenden Ansiedelung erst beigelegt
werden sollte und man kommt leicht zu der Annahme, es habe
diese Siedelung bereits von ihrem Ursprunge an diesen Namen
gefithrt, es sei mithin eine Garstener Rodung gewesen, die jetat,
zirka 1160, den Garstenern geschenkt, d. h. endgiiltiz zugeeignet
wurde. Jedenfalls wird man annehmen ditrfen, daf dieses Territorinm
schon einen Namen hatte, noch bevor es nach Garsten gewidmet
wurde. Weist ja anch der die Jahre 1112 his 1121 um-
fassende Codex traditionum des versunkenen Stiftes St. Georgen

1) Urkundenbueh des Landes ob der Enng, I, 120, Nr, VIII: . , . qualiter Cvn-
radus de Ratgoz de possessionibus regia auctoritate parentibus suis collatis tradidit
magnam partem silve ad altare sanctg Mari¢ cenobio Garstensi, Vgl. Winter,
Niederiisterreichische Weistiimer, I1 (der ganzen Reihe Bd, VIII), 8, 241,

%y A, a, 0. 121, Nr, IX: »in hac autem silva territorinm constitutum est,
quod triginta mansionibus et villicutione nna consistite,

Juhrbuch f. Lundeskunde. 3908, 13
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an der Traisen ein sofficium Gerstnavens auf!), allerdings der
Stiftungshrief von 1112, August 18, noch nicht. Hier werden nur
Zehentgerechtsame zu Pernegg, Raabs und Theras genannt, die aller-
dings einen deuatlichen Hinweis auf unsere Gegend enthalten. So
wird denn wohl Gerstnaren, das als die Schenkung des jungen
Konrad von Raabs erscheint, lediglich eine Ansiedlung innerhalb der
magna pars silve sein, die der dltere Konrad schon lange vor 1150
nach Garsten geschenkt hatte, und in welchen von ihnen zwel
Niederlassungen, Miinchenreut und Gastern, gegriindet worden
waren.

Minchenreut scheint tibrigens wirklich in erster Zeit, wie
Hammerl vermutet, der Sammelname fiir siimtliche den Minchen
zur Ausrodung zugewiesene Waldkomplexe gewesen zu sein;
vielleicht erstreckt sich diese Bezeichnung sogar moch bis tiber
die bthmische Grenze bei Miinchensehlag hintiber und anderseits
bis zu jenem Pfaffenschlag an der Strafle von Heidenreichstein nach
Waidhofen, einstmals auch Miinchenschlag geheifien.

Auch das vom Grafen Konrad nach Zwettl geschenkte und
1177, von Herzog Heinrich II. im Besitze des Stiftes bestiitigte pre-
dium in Munchesruten haben wir jedenfalls in diesem Bereiche zu
suchen, Um so mehr, als es ja spiter vollig verschwindet und hichst
wahrscheinlich in dem ganz nahe bei Gastern gelegenen erst etwa 1215
auftanchenden Zwetlern fortlebt, woselbst das Marchfutter den Briidern
zu Zwettl in der Folge wiederholt bestitigt wurde.?) Unterstiitzt wird
soleche Vermutung durch die Uberschrift, die Abt Ebro diesem Ka-
pitel tiber Zwetlern in der Birenhaut gegeben hat: sSuper villa
Ziwetlern que Munichsreut alioc nomine in privilegio Hainrici dueis
Austrie appellatur.c Es ist kein Zweifel, dal mit dem Privileg
Herzog Heinrichs die Urkunde von 1171 gemeint ist, da jene Uber-
schrift, wie gesagt, noch aus der Zeit Abt Ebros herriihrt, aus einer
Zeit, da man sich des Namenswechsels wohl noeh erinnert haben
wird. Es ist also diesfalls kein Bedenken zu hegen; es hat einst-
mals Ortschaften des Namens Munchesriut und ad (Garstenses am Ost-
hange des Rainberges gegeben, und zwar schon lange, bereits ein
halbes Jahrhundert vor Abfassung jener Verzeichnisse. die schlieli-
lich zum Teil in babenbergiseher, dann aber in habsburgischer Zeit
in die auf uns gekommenen landesherrlichen Urbare Aufnalime

1) Archiv, IX, 244, Vgl Topographie von Nisderbsterreich. IV, 2114,
) Fontes rerum Austrigearum, III, 111114,
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gefunden haben. Hier scheint auch der Rainberg vorgekommen zu
sein.!) Freilich, dall er hereits iiberschritten war, kann man mit
Hinweis auf gewisse Stellen fiber die Vogteien in den herzoglichen
Dienstbriefen nicht bhehaupten.?) Uberschritten war dieser Wall von
Raabs her nur mit den Dorfern Eggern, das im Tale des Romau-
baches gelegen, sich noch knapp an den Reinberg anlehnt, und mit
Leopoldsdorf, das schon einen Schritt weiter ins Tal des Braunau-
baches vorgedrungen ist. Welcher von beiden Bichen fiir die
Schremelize von 1179 zu halten ist, diirfte bei ihrer Ebenbiirtigkeit
nicht so leicht zu entscheiden sein. Wir kennen die beiden Dorf-
schaften bereits aus dem Litschauer Urbar von 1369.

Wenn es also am Rainberge schon frither Ansiedelungen ge-
geben hat, von denen Miinchenreut in dem heutigen Klein-Zwettl
wieder zum Vorschein kommt, so bringt freilich diese Annahme
die weitere mit sich, dall in solehen Fillen auch Namensiinderungen,
Namenswechsel stattgefunden haben. Aber gerade bei dem Namen
Miinchenreut konnen wir ein solches Alternieren in einem ganz be-
stimmten Falle feststellen.

Jenes Miinichreit am Ostrong, das wir oben fiir das nach
Zwettl gestiftete Munchesruten abgelehnt haben, begegnet schon im
X1, Jahrhundert in einer Pancharta fiir St. Niklas zu Passau, un-
mittelbar nach Gut auf Horner Boden: Burgerwiesen, Strigen, Neubau
und unmittelbar vor Besitz an der Ybbs und im Machland.?) Es
wird aber in einer spiteren Bestitigung von Bischof Ulrich im Jahre
1220 auch mit einem zweiten Namen aufgefiithrt: aecclesiam in
Swarza, que alio nomine Mvnichrivth dicitur<.?) Und so werden
wir in den Stand gesetzt, nicht nur zu erfahren, wo die Ortlichkeit
zu suchen ist, sondern auch welchen Umfang das Territorium
Schwarza-Miinchenreit hatte. Dariiber wird uns aus einer Passauer

Yy Dopsch und Levee, Urbare (I, 45, § 150), wo ganz unzweifelhaft in
gilva zu emendieren war, Reinprechts ist unhaltbar, Rainperch aber nicht mit
Reinberg bei Wienings, sondern mit »der Reinberge zu iibersetzen,

) Nicht die hier auf 8. 45, sondern die auf 8, 41, §§ 134 f. vorgefiihrten
Dirfer kommen in Betracht; vgl. Hammerl, a, a. O, 262.

%) Urkundenbuch von Oberdsterreich. 1T, 113 ., . in Pevehrich super tres
curias videlicet Purchwisen, Stregen, Neopanch et decimas ad eas pertinentes,
super eccclesiam et villam in Mvnichrevt, item super predia circa Yhsam et in
Machlant sita.

4) Ebenda, 608; in der Papsturkunde vom gleichen Jahre wieder nur
Munichrevt,

13%
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Bischofsurkunde von 1124 genane Mitteilung.!) Danach reichte
dieses (ebiet einerseits von Weitenbach, dort Steinbach genannt, in
seiner ganzen Krstreckung hinauf nach Martinsherg und Gutten-
brunn bis anderseits zur Isper, zum Ostrong und zum Marbach;
Stidgrenze war die Donan. Dieses Giebiet, das zugleich der Sprengel
der von Bischof Reginbert gegriitndeten Pfarre Schwarzau, nnd auf dem
heutigentags wvielleicht iiber hundert Ortschaften Platz finden, fithrie
damals den Namen von nur zwei derselben, Miinichreit und Schwarzau.

Daraus kann man ersehen, wie auch fiir das Zwettler, insbe-
sondere aber das Garstener Miinichreit ganz gut ein groffer Wald in
Anspruch genommen werden konnte, von welchem spiter nur ein
kleiner Teil den Namen Mionchsreute beibehielt. Denn wie sich am
Ostrong die beiden flir das ganze Schwarzatal, das bei dem Weiten-
Steinbach miindet, gleichmillic gebrauchten Namen, niamlich der
Bachname und die » Ménchsrodung« mit der Zeit an bestimmten Stellen
festsetzen, so auch die im Raabser Wald. Miinichreit ist aueh hier
Name fur einen grofien Waldbereich, der sich von Raabs oder Refz
bis zum Rainherg oder zum Romanerbach oder wohl gar noch iiber
Litschau hinaus erstreckt. In der Ortschaft Minichreit im Thaya-Tale
konzentriert und lokalisiert sich der Name, an dessen Stelle ander-
wirts Benennung nach den Garstenern, oder dort wo Zwettler Be-
siedelung stattgefunden hatte, nach Zwetlern, d. i. Klein-Zwettl, eintrat.
- 1 Urkundenbuch des Landes ob der Enns, 11, 213; ., . tercium concambium
in Orientale plaga factum est ad Swarzaha, cuius loci geclesiam a nobis conse-
cratam cum dote, decimis, terminis, cum omni ntilitate sua Sunecto Nycolao in usua
canonicorum econtulimus . . . ., und weiter, 8. 214: Hque est terminacio, qug facta
est ad Swarzaha! Per ascensum Steinbach nsque ad fontem Gotenbrunnen et inde
per directim usque ad rivam Ispira et per meéatum eiusdem rivi usque ad Tessen.
Hine inde usque ad Laembach superiorem ¢t inde ioferiorem Laembach et per
descensum huius aqug usque Griesstich, Inde per directum nsque ad villam, qug
dicitur Enzimanneswaithoven et inde per directum usque ad villam quoe dicitor
Prukke et a Prukke usque ad Marbach inferius Rapotenrite et per descensnm
huius aque usque ad villan Erlaha inferiorem et inde iterum ad Steinbach
primitus nominatum. — Aber schon vor einem Viaerteljahrbundert oder poch
frither war aus diesem Bereich der Sprengel des Gotteshauses von Neunkirchen
ansgeschieden worden, welches der Aribone Bischof Heinrich von Ireising (1092
bis 1127) »sin fundo suo« errichtet hatte, Die Zehenten ans diesem genau nm-
schrichenen Besitz iberliell ihm sein Amtshruder Bischof Ulrich ven Passan
(1094 —1120) gegen anderweitige Entschidigung, Uber die Gronzen dieses Gabietes
siche Meiller, Archiv fir dsterreichische Geschichte, XII, 296; Witte, a. a, O,

381, Anm, 2; und meine Untersuchungen in: Blitter des Vereines fiir Landes-
kunde von Niedersterreich, XXXV (1801), 8, 104 £
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Erhellt aus diesem Beispiele, um was fiir gewaltige Gebiete
es sich bei der Aufteilung des Ostlandes zu Besiedelungszwecken
gebandelt hat, so wundern wir uns auch nicht, wenn es bald zu
Unterteilungen soleher Latifundien kam. Garsten, das, wie wir ge-
sehen haben, noch im XIII. Jahrhundert seinen Besitz im Raabser
Walde einheitlich verwalten lilit, hat im XV. bereits zwei Amter,
Miinichreit und Gastern eingerichtet.!) Und Hand in Hand mit diesen
Teilungen scheinen aunch solehe auf politischem Gebiete vor sich
gegangen zu sein.

Wir werden dies besonders einer Urkunde Kinig-Herzog Otto-
kars II. entnehmen, welehe die alte Einheit der Grafschaft Raabs
noch festhilt, aber die beiden neuen kiinftigen Zentren schon be-
nennt. ine Provinz, aber nach =zwei Burgen genannt. Doch ehe
wir darauf eingehen, wollen wir noch einmal unsere Wahrnehmungen
iiber Miinchenreit an uns voriibergehen lassen.

Wir haben gefunden, dall der Name Miinchenreut durch
andere verdringt wurde, sei es durch solche, die schon frither am
Platze waren und spiiter wieder zu Ansehen gelangten, sei es durch
neue, wie bei Zwettlern. Vielleicht war daran die urspriingliche Hiufig-
keit der Nennungen DMiinichreit, Miinichschlag u. s. w. schuld. Es
driingte zur Differenzierung, Auch blofi teilweise Umgestaltungen
sind vielleicht vorgekommen. So finden wir beispielsweise in einem
Litschauer Dienstbuch von 1369 an 51. Stelle ein Munichslag, das
nach der ganzen Umgebung, innerhalb der es steht — Gipfritz,
Immenschlag, Klein-Zwettl, Gastern, Garolden (46—50) nur Pfaffen-
schlag sein kann. Es hat vielleicht zum Unterschiede von dem nord-
lich von Litschau, aber schon auf bthmischem Boden gelegenen
Miinchschlag diesen Namen bekommen. Dall dieses nicht mehr ins
Litschauer Urbar gehtrte, mull uns nicht irren; es ist gleichwohl
ein, wenn auch spiiteres, vielleicht erst dem XIIL oder XIV. Jahr-
hundert angehoriges Erzeugnis der Raabser Kulturtitigkeit. Ubrigens
sind wir schon auf Nachrichten gestofien, die auch von diesem
bohmischen Miinichreit urspriingliche Zugehirigkeit zur Herrschaft
Litschau annehmen lassen.?)

Was nun die beiden Nennungen von Minichreit aus den
Jahren 1171 und 1177 anlangt, so erinnern wir uns, sie oben schon
mit Ricksicht anf den gemeinsamen Schenker und wohl auch auf

1) Vgl oben, 8, 194.
*) Oben, 8. 182,
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die voller Gleichzeitigkeit nahe kommende Zeitlage auf ein und
dieselbe Ortlichkeit bezogen zu haben. Danach wire also das
Gasterner Miinchenreut nicht das bei Karlstein im Thayatale, sondern
ein Gastern ganz nahe gelegener Ort, niimlich das nachmalige
Zwetlaren. Der grofie Wald also, den Garsten seinerzeit um 1150
geschenkt erhalten hatte, wiirde nur ein Teil des waldigen Rein-
berges am Osthange desselben sein. Und es wiirde dort nur zwei
Ortschaften gegeben haben, von denen die erstere das heutige Klein-
Ziwettl ist. Allein sehr irren wiirde man, wollte man das Zwettlsche
Miinchenreit mit dem Garstenschen fiir gleichbedeutend halten.

Denn einmal gibt es noch heute, wie bereits erwiihnt, ein
Dorf Minchenrent unfern von Raabs im Thaya-Tale, dasselbe, das
auch in einem Zehentregister, das wir noch nither ins Auge fassen
milssen, als in »officio Gotfridslage, nichst Karlstein (villa Chadel-
stein?’) gelegen, fiir die Zeit um 1330 bestiitigt wird.

Was anderseits das Zwettler Miincherute anlangt, das nach
Abt Ebros Mitteilung Zwettlarn genannt wurde, so berichtet uns
doch auch derselbe Gewithrsmann an eben der angezogenen Stelle
von der Lage der villa nostra Zwetlern in comicia Litschowe.?)
Wie weit nach Osten aber die Grafschaft Litschau sich erstreckte
das erfabhren wir von einem Nachfolger Ebrog, der jene dem Stift
Ziwett]l gehorige » parrochiam in Teya ®) in eadem eomicia Litschowensi
utique sitnatame« zum Gegenstand der Erdrterung macht?) und auch
hieftir einé Urkunde vorbringt, néimlich die der Agnes yon Kuenring
von 12999, auf die wir noch spater zurtickkommen. Endlich wird
in dem um 1350 dem Liber fundaticum heigefiigten Zwettler Rent-
buche einfach von den Giitern »in Zwetlern iuxta Waidhofen in
comitis tamen Litschowensi« gesprochen, ")

So ist mittelbar ausgesprachen, Waidhofen gehtre nicht mehr
ins Litschaver Landgericht, withrend das benachbarte Thaya noch
hineinfiel, die Grenze mull also zwischen durchgegangen sein, Wo
ist aber das Gtarstener Minchenreit in jener Zeit zu suchen, der
wir die letzten beiden Zeugnisse fiir die Lage von Zwetlern ent-
nommen haben?

'} Sonach soll Karlstoin eigentlich Kadoltstein heiben,

I A ac 0. 112,

%) Uber die Grenzen dieser Pfarre siche Hammerl, a. 8, O. 263

) A, a, O, 337,

5 Ebenda. 340.
") Ebenda. S, 516,
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Dall es nun zur Zeit, als die herzoglichen Hubbticher von
Osterreich entstanden, neben den Zwetler Minchenrent, das heutige
Klein-Zwettl, noch ein Munchrut gah, muf} gewil auffallen. ') Uber seine
Lage kann mnach den bereits angefiithrten Nachvichten aus dem
XIL.—XI1V. Jahrhunderte gar kein Zweifel obwalten. Es ist eben
Miinchenreuth an der Thaya; nahe genug bei Raabs, um auch nach
einer spiiteren Teilung dieses Gerichtes bei der iilteren urspriing-
lichen Malstiitte zu bleiben. Das kann man auch ohne bestimmte
Zuteilung voraussetzen. Doch wir werden auch ausgesprochenen
Zuweisungen begegnen. Die eine davon, welehe Klein-Zwettl betrifft,
kkennen wir bereits. Auch dafl Thaya in den offenbar abgetrennten
Litschauer Bereich gehort, haben wir schon vernommen; bald werden
wir ihnen Gastern zngesellen kionnen. Von den einschligigen Be-
richten ist der Klein-Zwettl betreffende noch immer der interessanteste.

»Item in Zwetlern ioxta Waidhofen in comitia tamen
Litschowensi« haben die Zwettler 26 Bauernlehen und eines, das der
Kirche daselbst zinst. Mit diesem Worte beginnt das Zwettler Urbar
eine genage Darlegung der Leistungen von Klein-Zwettl. Und
diese fiir unsere Untersuchung nicht unwichtige Einleitungsworte
kinnen mnicht anders iibersetzt werden als: In Zwetlern bei Waid-
hofen, aber schon in der Grafschaft Litschau, Aus der ersten
Hilfte des XIV. Jahrhunderts rithrend, deuten diese Worte eine
erhebliche Anderung gegeniiber dem Verhiltnisse an, das noch um
1177 hestand. Damals konnte das Zwetlern ganz nahe gelegene
(Gastern ebensowohl wie Miinchenreit an der Thaya, beide in
Rakiz, d. h, in die Grafschaft Raabs verwiesen werden. Ja man
kinnte angesichts so weit auseinandergehender Zuweisungen die I'rage
aufwerfen, oh denn Rakiz als politische Einheit und nicht blof als
Gegend aufzufassen sei. Wie schon angedeutet, fehlt es niimlich keines-
wegs an urkundlich belegten Kennzeichen eines erfolgten Um-
schwunges.

Allerdings diirfen wir dabei keinerlei Fortleitung an der Hand
gleichmiillig wiederkehrender Formeln erwarten, die freilich die
sichersten Fithrer abgeben wiirden. Sogar der alte Name von Raabs
weist eine Fiillle von Varianten anf, die mitunter gewil} auch andere
Deutung zulassen. Aber vollends wandelt sich die niihere Bezeich-
nung. Aus dem Wald wird eine Grafschaft. an die Stelle der Graf-
schaft, der comitia, treten Ausdriicke wie provincia und Gericht.

Y) Dopsch und Levec, a. a. O, 441
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Allein ich hahe schon in anderem Zusammenhange eine Reile
von Belegen beigebracht, die uns die Identifizierung der Worte
provineia und Gerichte mit Grafschaften nahelegen.’) So werden wir
leicht eine Reihenfolge herstellen, welche uns die Wandlung vergegen-
wiirtigh, die im Laufe der Zeit der Begriff der silva Rogaz und der
Umfang der Grafschaft Raabs erfahren hat.

Der Ausdruck sprovineias, wie er sich in manchen Urkunden
fiir einen Teil Osterreichs findet, deckt sich genau mit dem deutschen
Landgericht. Wenn also Konig Ottokar von Bhmen 1274, Mai 14,
dem Kloster Garsten in den Angelegenheiten willfahrt, =que in
duabus villis in terminis Awustrie constitutis circa partes provineie
Ragtz ot Litschowe castrorum scilicet Munchrut et ad Gerstensesc ?)
sich aus dem Vogteiverh#ltnisse ergeben haben, d. h. aus Ubergriffen
der Vigte. so ist bereits jener Umschwung angebahnt, demgemiifl
hundert Jahre spiter der Hofmarschall des Herzogs von Osterreich
demselben Kloster sauf iern zwain dirfern, der ains haizzt Miinich-
riwtt gelegen in Ragezér gericht, daz ander dacz den
Gerstnaren in Litschaw@r gericht« ebenfalls im Vogteiverhilt-
nissen gewisse Erleichterungen gewthrt (1375, Mirz 149). Hier im
XIV. Jahrhundert ist die Scheidung bereits durchgefuhrt, hundert
Jahre frither unter Oftokar erst angebahnt. Es ist noch eine
provineia, aber es ist die Provinz der Burgen Litschau und Raabs.
Also ist das Miinichreit, das den Garstenern gehrt, unzweifelhaft
ein anderes als jenes, das nachmals Zwetlern, heute Klein-Zwettl
genannt wird. Allein das sind wohl unverkennbare Tatsachen, doeh wie
erklirt sich ihre Aufeinanderfolge? I'ragen wir nochmals: wie kommt
es, daf) die nach der Garstener Urkunde von 1177 dem Stifte ge-
schenkten Orte Munchenreut nund Garstenses damals beide in der
Grafschaft Raabs lagen, hingegen zweihundert Jahre spiter in ver-
schiedenen Landgerichten untergebracht sind? Auch das 1171 den
Zwettlern bestiitigte Munchesrvt ist ja als ein Geschenk des Grafen
» Chunradus de Racze« offenbar auch auf Raabser Boden zu suclien;
wie kommt es, dall es unter dem Namen Zwetlern plitzlich in die
Litschauer comitia versetzt erscheint?

Das ist klar; die Ausdehnung der Grafschaft Raabs tber das
1179 gewonnene Gebiet hat schlieflich zu einer Zerlegung gefiithrt

') In der Erirterung iiber die Tres comitatus der Babenberger Ostmark
(Jahrbueh fir Landeskunde von Niederdsterreich, 1V/V (1905/6), 8. 898, § 181).

*) Urkundenbuch von Obertisterreich, 111, 405, 442,
9y Ebenda, VILI, 748,
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und Raabs mulflite sogar den westlichsten Teil des ihm urspriinglich
zugehtrigen Landstriches, nimlich den gstlich vom Reinberg bis zur
Thaya hin, aufgeben. Und dabei ist es nicht geblieben. Noch andere
Risse hat der einmal gefiihrte Schlag zur Folge gehabt, die uns
allerdings nieht hier, wohl aber den Verfasser der Ertrterungen
zum historischen Atlas der Alpenlinder beschiifticen miissen.

Begiinstigt wurde jedenfalls die landgerichtliche Trennung des
Gebietes durch die Ausscheidung eines selbstiindigen Herrschafts-
gebietes zu Litschan, Allerdings in der Zeit der Hirschberg-
Tollensteiner Grafen zeigt sich noch kaum eine Spur davon. Die
griflichen Urkunden, die, wie wir jetzt wissen, nachtriiglich den
Jahren 1229 und 1233 zugewiesen, aber erheblich #lter und auch
nicht in Litschau gegeben sind, deuten in keiner Weise an, dab
Litschau auch Grafschaftssitz gewesen sei. Nur die viel jiingere
Aufsohrift der Urkunde des Grafen Gebhard von Tollenstein — eben
der von 1229 — spricht von der villa nostra Zwetlern in comicia
Litschowe nobis confirmata; sie gibt aber damit nur dem Verhilt-
nissen Ausdrueck, wie es bereits im XIV. Jahrhundert bestand. Auch
die in der »Biirenhaut« jenen beiden unmittelbar folgenden Urkunden
Herzogs Friedrich II. von 1242 und der Grafen Otto und Konrad
von Plain von 1254 lassen nichts von einer besonderen Grafschaft
Litschau merken.

Und zwanzig Jahre spiter unter Konig Ottokar war es auch
nicht viel anders. Selbst wenn in den Darlegungen gewisser fiir
das Stift Zwettl wichtiger Vorgiinge aus dem Ende des XIII. Jahr-
hunderts die Schreiber der »Blirenhaut« die comitiam in Litschowe’)
erwiihnen, von der scomicia Litschowensi« 2) sprechen, so wiirde das
noch nicht maligebend sein, weil diese Teile des verbindenden Textes
eben auch aus dem XIV. Jahrhundert stammen. Wenn aber im
Jahre 1282 Graf Gebhard von Hirschberg durch eine im selben Jahre
von Konig Rudolf transsumierte und in spiiterer Abschrift auf uns
gekommene Urkunde die »graffschaft Litschawe und Heidenreichstein
die burgh und das vorder hauss zu Rogese und alles, das zu der-
selben graffschaft Litschow?®) gehort« an den Kuenringer verlehnt,
so konnen wir an dem Bestande einer Grafschaft nicht zweifeln,
die nach dem erst acht Jahre frither tiberhaupt zum ersten Male

) Fontes rerum Austriacarum. 2, I, 240 und 337, unten,
?) Ebenda, 337, unten.
% Hammerl, a. a. 0. 260
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und auch da gleich mit geriehtsrechtlicher Bedeutung wvorgefilhrten
Litschau genannt ist. Ein Regest dieser Urkunde ist auch in dem
leider nur sehr mangelhaft zuginglichen im Herschaftsarchiv zu Horn
erliegenden sogenannten Buchheimer Index aufgenommen worden,

Wenn man nun aber aus dem Worflaute der Urkunde von
1282 den Schlufi ziehen wollte, der Grafensitz des ganzen alten
Raabser Gebietes habe bald zu Raabs, bald zu Litschau bestanden,
so belehrt uns ein anderes Regest des Buchheimer Index eines
besseren, Zwel Jahre schon nach der Hirschbergerschen Belehnung
an die Kuenringer geraten diese mit den Herzogen und den Meissanern
als den Lehenslenten in Streit tiber die Grenzen des Litschauer
und des herzoglichen, d. h. Raabser Bereiches und es kommt
schlieflich zu einem »vertrag... wegen der gralfschaft Litschaune
und Rabs...«1).

Da 1282 auch die Gemahlinnen und Irben der beiden kiimpfenden
Britder von den Grafen von Hirschberg mitbelehnt wureden, so
wundert es uns nicht, wenn Agnes von Chuenring, die Gemahlin
Leutolds, im Jahre 1292 urkundlich versichert. sie habe »gleiches
recht an der graueshaft ze Litschowe als mein vorgenanter wirte,?)
So miissen wir schon annehmen, dall Litschau samt Gebiet bereits
aus dem DBereich der Grafschaft Raabs ausgeschieden worden sei.
Und wo miglich noch deutlicher geht dies aus der Urkunde
Graf Gebhardts VIL, sdes letzten Grafen von Hirsehberg«?) hervor,
vermige der er 1297 die Lehenshoheit seiner Grafschaft Litschan
und Heidenreichstein an Herzog Albrecht von Osterreich verkauft.
Es begegnet uns hier schon ein éhnlicher Doppelname fiir die
Grafschaft Litschau, wie wir ihn oben bereits fitr die Provinz Raabs
gefunden haben. Hier war bereits Raabs zu Hilfe genommen worden,
dort tritt nach der Trenpung von Raabs und Litschau bald genug
wieder Heidenreichstein ebenbiirtig zn dieser hinzu, Fiir die gesammte
Grafschaft Ranbs kinnte man demnach der geographischen Reihen-
folge entsprechend Raabs-Heidenreichstein-Litschau als Name nehmen.
Diese Doppelnennungen kiinden meist schon den naben Zerfall in
zwel Unterabteilungen an, wo nicht auch in politischer, so dech in
dynastischer Hinsicht. Mit Litschau freilich blieh Heidenreichstein
iiber die Mitte des XIV. Jahrhunderts hinans vereinigt. Aber als

') Ebenda, 262f
%) Fontes rerum sustriscarnm, 2, II1, 340,
) Witte, a. a. 0. 400.
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der nordovstlichste Winkel von Niederssterreich an die Puchheim
gelangt, néimlich im Jahre 1348, da heilit es in der herzoglichen
Tauschurkunde doch bereits, »die vesten Lietschaw und Hayden-
reichstain mit gerichten«'); es scheint also schon jede der beiden
Burgen ihr eigenes Landgericht besessen zu haben.

Was nun den Zeitpunkt anlangt, in den wir das Aufkommen
der selbstiindigen Grafschaft Litschau setzen kinnen, so dirfte sich
immerhin aus der Reihenfolge ortsgeschichtlicher Ereignisse einiges
folgern lassen., Zwar freilich wenn wir die durch Konig Ottokar II.
mit Zustimmung seiner Gemahlin Margarete und deren Nichte Gertrud
1260 an Woko von Rosenberg erfolgte Verleihung der Grafschaft
in Ratz, Razk und wieder Ratz — wie es in den teils imn Original,
teils abschriftlich iiberlieferten Dokumenten bald so, bald so lautet
auf Raabs beziehen, dann geraten wir sofort in ein heilloses
lehensrechtliches Dilemma, denn damals waren unzweifelhaft die
Grafen von Hirschberg noch immer um Litschau michtig. EIf Jahre
vordem wenigstens miissen sie es gewesen sein, da eine Kunigunde
von Hirschberg Besitz im Litschauer Bereiche 1249 nach Freising
vergaben kann — worauf wir noch im anderen Zusammenhange zu-
riickkommen — und dabei auch auf Gut verweist, das von ihrem ver-
storhenen Bruder Gebhard ihr zugefallen sei. Uber einen Gewalt-
streich, der das Haus Hirschberg mittlerweile diesen Besitz gekostet
hiitte, haben wir wenigstens keine direkte Kunde.?) IIs kann so-
mit wohl die Frage entstehen, ob die Rosenberge auch iiber den
Hirschbergschen Anteil des einstigen Gebietes von Rakiz das Land-
gericht fithrten, Und diese Frage miilite bejaht werden nach allem,
was wir ans der Urkunde Kinig Ottokars II. von 1274 erschliefien
kinnen. Danach werden wohl schon die zwei Castra Ragtz et Lit-
schowe hervorgehoben, aber noch immer von einer provineia, einem
Landgerichte umschlossen. Schon aus diesen Griinden mull hezwei-
felt werden, daf sich die Hirschherg-Tollensteiner, die Domviigte von
Fichstitt, der Rosenbergschen Gerichtsbarkeit unterstellt haben werden!

Allein, sind wir denn wirklich gezwungen, jemes Ratz und
Razg auf Raabs zu deuten? Seit freilich vor mehr als 60 Jahren
Dechant Griibl »darauf aufmerksam gemacht hat, dafi unter Rakouez
nicht Retz, sondern das hbenachharte Raabs zn verstehen seie?)

1) Urkundenbuch des Landes ob der Enns, VII, 7b.
) Hammerl, a, a. O.
% Wendrinsky, Blitter d. Vereines f, Landeskunde von Niedersterr, XII, 98.
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seither hat sich nicht nur eine heilsame Reduktion der fritheren
unbedenklich auf Retz bezogenen verschiedenen Nennungen ergeben,
sondern man hat doeh auch wieder nach der anderen Seite lin sozu-
sagen {iher die Schnur gehauen. Jetzt soll wieder alles, was friiher
fiir Retz gehalten wurde, Raabs sein. Und doch kimnten sowohl
Retz wie Raabs, beide Namen, deren Triger doch 4!/, Meilen in der
Luftlinie voneinander entfernt liegen, aus gemeinsamer Wurzel her-
vorgegangen sein. Unter ziemlichem Vorbehalt sei folgendes zur
Erwiigung gestellt.

Wenn nimlich in einem grofien Waldgebiete, wie es an der
Nordgrenze Osterreichs gegen Bihmen und Mihren sudlich von der
Thaya sich aushreitet und einen gemeinsamen Namen fiihrt, das noch
in der Kaiserurkunde von 1075 als Rogaes silva begegnet, so drfte
schon an sich nicht befremden, dafl dieser Namen schlieflich an
verschiedenen Stellen lokalisiert erscheint; diese Wahrnehmung be-
fremdet dann nm so weniger, wenn er wirklich auf einen germanischen
Volksnamen zurlickgeht, dessen Triiger die Thaya entlang selthaft
waren. So findet man ja aunch gleiche Namen benachbarter Orte, nur
etwa durch Ober- und Unter-, oft auch Mitter- differenziert. Solche
Hilfsmittel waren hier nicht notwendig, weil der urspriinglich gleiche
Name unter verschiedenen Finflussen sich frith in zwei Formen ge-
spalten hat, fir welche heide Gestaltungen aber die zahlreichen
Erscheinungsformen gerade dieses Namens bereits riehtunggebend
sind. So konnte sich ans dem fberlieferten Ragicze und Rachez in
einer von Deutschen stiirker besiedelten Landsehaft durch Umlau-
tung des a und Verflichtigung des Kehllautes ber *Rehize aller-
dings *Reheze, Retze bilden. In dem jedenfalls lange slawisch ge-
bliebenen oberen Thayagebiet hielt sich das Rakouz, wie es bei dem
slawischen Chronisten erscheint, ohne Umlaut, kann aber auch hier
zu Rahabs, Raabs oder direkt dureh Ubergang der Gutturalis zur
Labialis aus Ragz zu Raabs geworden sein.!).

Srschwert dies auch unter Umstinden die Lokalisierung, so
wird man im vorliegenden Falle doch eher auf Retz als auf Raabs
raten diirfen. Denn, steht nicht die Belehnung Wokos von Rosen-
herg mit jener comitia Ratz oder in Razk offenbar in genanestem
Zusammenhange mit einem Ereignisse, das in jenen Tagen Oster-

Y Vgl R. Milller in Blittter des Vereines fiir Landeskunde von Nieder-
vsterreich, XXV, 321f. Auch jetzt Uhlirz, Gottinger Gelehrte Anzeigen. 1908,
8, 2011F,
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reich in Aufregung versetzte? Ieh meine den blutigen Vorboten
der Sehlacht von Kroissenbrunn, den plitzlichen aber ruhmreichen
Ausgang des Hauses Plain im Vorhutgefechte bei Staatz, von
dem uns die Annales Otokariani!) als Hauptquelle und mit ihnen
die Steierische Reimchronik so erschiitternde Kunde geben.?)

Beide Ereignisse, der Tod der Plainschen Briider und die beiden
Beurkundungen zu Gunsten Wokos fallen in die Zeit, da Ottokar
noch das Heer, das er gegen Ungarn fithren wollte, bei Laa sam-
melte. Die Urkunden hesagen ansdriicklich und tibereinstimmend:
»Acta autem sunt haee in La, datum in tentoriis ad Morawame, und
die Berichte tiber den Tod der griflichen Gebriider Konrad von
Hardeck und Otto von Plain besagten ausdriicklich, dafl sie, aus den
IPelde bei Laa nach Staatz gezogen, hier mit den Ungarn hand-
gemein geworden und, nachdem Ottokar zu spiit Hilfe gebracht,
erschlagen und in La begraben seien. In der Zeit also vom
24. Juni (als dem Ablaufstag des Waffenstillstandes mit Ungarn) bis
zum 4. Juli, da Ottokar die Stellung hei Laa verliflt, um die March
abwiirts den Ungarn entgegenzuziehen, fallen sowohl der Tod der
Grafen Konrad und Otto als die Urkunde Ottokars und Margaretes.
Durch den Tod der Plainschen Briider wurde unzweifelhaft die
Grafschaft Hardeck erledigt, die wir bald nachher durch Wilbirg,
die junge Witwe des einen der Gefallenen, des Grafen Oftto, an
den zweiten Gatten Heinrich Burggrafen von Devin iibergehen
sehen, der auch die Schlacht bei Kroissenbrunn mitgemacht hat und
einer der ersten Zeugen in den Belehnungsurkunden Ottokars und
Margaretes fir Woko von Rosenberg ist. Dieser aber, der eine
Nichte der beiden gefallenen Grafen, die Tochter Heinrichs I1. von
Schaumberg und der Hedwig von Plain, zur Gemahlin hatte, konnte
immerhin einigen Anspruch an die Plainsche Verlassenschaft er-
heben. Seine beiden Schwiger Wernhard und Heinrich erscheinen
denn auch unmittelbar hinter den Zeugen von reichsfiirstlichem
Range und noch unmittelbar vor Heinrich Burggrafen von Dewin und
stimmen so der Belebnung bei. Es ist daher fast wahrscheinlich,
dali Woko von Rosenberg durch die Belehnungsurkunde der beiden
koniglichen Gatten einen Teil aus der plainschen Erbschaft tber-
wiesen erhielt, nicht aber die Grafschaft Raabs.

Iy MG. 88, 1X, 1831,
*} Ebenda. DCh, V, 1, Vv. 6803 f. Uboer das Verhiltnis beider siehe Huber
in Mitteilungen des Institutes fiir osterreichische Geschichtsforschung, IV. 59ff
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Anders allerdings suchte sich Hammerl, der ja auch die
Belehnung Wokos mit dem Erloschen der Plainer in Zusammen-
hang bringt, indem er an Raabs festhillt, das Verhiiltnis zu den
Hirschbergern, den Besitzern von Litsechan zu erkliren.!)

Danach wiire infolge der Erwerbung der Grafschaft Raabs
durch die Babenberger eine Art Mithesitz mit gewissen Erben
der Raabser Grafen eingetreten. Diese Erben wiiren zuniichst
einmal Sthne der Erbtochter Sophie von Raabs und des Burg-
grafen von Niirnberg aus dem Hause Hohenzollern gewesen, von
deren Beteiligung eine Notiz in der »Biirenhaut« spricht, die, wie
Hammerl bedavernd bemerkt, leider nur in Kopie erhalten ist.?)
Aullerdem aber missen die Tollenstein-Hirschberger geerbt haben,
die aber noch lange vor ihrem Aussterben durch die Plain wenig-
stens teilweise abgelost erscheinen. Nach dem Aussterben der Plain
aber wilre das Gut nicht an die Hirschberger zuriick-, sondern
durch die hekannte Belehnung Wokos von Rosenberg an die Witko-
wice gelangt. Das Peilsteiner Mittelglied bringt Hammerl nielit
in Anschlag,

Tatsache ist freilich, daB sich Graf Gebhard von Hirsehberg
noch 1278, gar sehr fiir die Besitzverhiltnisse in Osterreich inter-
essiert und flir »seine Firderung bei Kionig Rudolf de posses-
sionibus aput Austriame diese zurtickverlangte. Bald danach, 1282,
Miirz 26, tritt Wokos Sohn, Heinrich von Rosenberg, scastrum
Ragtz« an Graf Albreecht von Habshurg ab, den der deutsche
Kionig als Verweser in Osterreich zuriickgelassen, und noch vor
Jahvesschlufl, sobald der habsburgische Graf Herzog in Osterreich
wurde,erscheinen auch die Hirschherger wieder als Besitzer jener Burg.

Man kann dabei ecinen gewissen Zusammenhang in der
Reihenfolge der Ereignisse nicht verkenrnen, und ich bin, sobald die
notwendige weitere Aufhellung all dieser Vorgiinge einen erheh-
lichen Schritt nach vorwirts in Hammerls Sinne gemacht haben
wird, gerne Dereit, meine iibrigens mit allem Vorhehalt aus-
gesprochene Vermutung hinsichtlich Raabs-Retz aufzugehen.

Eine besondere Bedeutung innerhalb der unsere Grenzlinder
betreffenden Nachrichten kommt aber jener zu, die wir schon ohen be-
vithrt haben, deren erste Mitteilung wir Zahn, deren fiir unsere

1) A, a; O, 2644,
) A. i O, 263.
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Frage wichtige Berichtigung wir Hammerl danken. Hitte sie Witte
schon in dieser verbesserten Form vor sich gehabt, er wiirde wich-
tige Schltisse fiir den Peilsteiner Besitz gezogen haben. Gemeint ist
die Urkunde der Kunigunde von Wasserburg von 1249.

Die Peilsteiner, die, wenn sie aicht nahe Verwandte der
Raabser Grafen sind, mit Raabs gar nichts zu tun haben, — weshalb
uns auch die Verbindung wundern mufl, in welche man ihre Be-
sitznachfolger, die Plainer, mittelbar durch Woko von Rosenberg mit
Raabs bringt — die Peilsteiner erscheinen nach dem Peilsteiner
Lehenskatalog im Poigreich begiitert, wo sie auller der Grafschaft
Riedenburg anch Horn, Mold, Rohrenbach, Alt- und Neupilla be-
sitzen'), lauter Ortlichkeiten, in jener merkwtirdigen Einsenkung
gelegen, die zwischen dem Manhartsherg, dem Gfthler Wald und
der Wasserscheide von Thaya und Kamp eingebettet und von den
beiden Taaffabéichen durchstromt ist, deren fremd klingende Namen
die Vermutung so sehr unterstiitzen, welche das Poigreich, das Peug-
riche, wie dieser Untergau der Markgrafschaft einstmals genannt
wurde, auf die keltischen Boier zuriickfiihren michte.!) Jener Be-
sitz bildet aber nur einen Teil des reichen Gutes, das die etwa 1185
erloschenen Grafen von Rebgau-Piugen in diesem Bereich
hatten. ?)

Vielleicht ist jenmer Teil mit dem Namen Gebhard dureh
Heirat an die Burghausen und so nach deren Aussterben an die
Peilsteiner gelangt.

In eben diesem Poigreiche ist Kunigunde von Wasserburg,
eine geborene von Hirschberg, begiitert. Und dieselbe Urkunde von
1249, durch welche sie ihren Besitz daselbst dem Bistum Freising
testiert, weist auch Begiiterung dieser Schwester der Grafen
Gebhard von Hirschberg zu Heidenreichstein, Weikartschlag, Raabs
und Landstein in Bthmen auf. Litschau wird noeh nicht genannt,
gehtrt aber in diesen Bereich.

Erwiigen wir ein wenig. Reichte etwa die Silva Rogaez hier
iiber die heutige Nordgrenze des Litschauner Gebietes hiniiber? Ist
es Peilsteiner oder Hirschberger Gut? Das sind Fragen, die sich
aufdringen, uns um so mehr, als Landstein in Austria doch jeden-

) MG. DChr. III, 724.
®) Wendrinski, Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Niedertster-

reich XIV, 183.
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falls das weite Ausgreifen der Kastanizagrenze, wie wir sie oben
gezogen haben, nach Bohmen bis zum Markstein oder zum bihmi-
schen Hohenstein bei Kinigseeck — es gibt noch drei andere Hohen-
steine in seiner Nachbarschaft, zwei in Osterreich, einen in
Miihren — vechtfertizen und erkliven wiirde. Freilich liegt Land-
stein schon gegen das bihmisch-mihrisch-sterreichische Trifinium
hin, mibite also erst dort in Erwiigung kommen, wo wir uns mit dem
letzten Stiicke des diesmal zur Eriorterung gelangenden Ab-
schnittes vom bhmisch-Gsterreichischen Gemiirke, mit der Strecke
von der Gestizquelle bis zur Urgrube oder Awergrube, oder wie wir
sie sonst mennen wollen, beschiifticen werden. Aber die Herrschaft
Neu-Bistritz oder Feistritz, wie sie in dlterer Zeit vielleicht nach einem
anderen Herrensitz genannt wurde, mull doch auch in diesem Bereiche
liegen. Vielleicht ist die Herrschaft Fistritz nur ein Teil, allerdings
der bedeutendere Teil einer i#lteren grollen Herrschaft Landstein,
Dahin deuntet schon das Fehlen des Namens Feistritz unter den Be-
sitztiteln der Rosenbergschen Sippe in der Abtretungsurkunde
Heinrichs von 1282, Mirz 26.') Aber schon in den Ereignissen der
Jahre 1276 und 1277 scheinen bei der Witkowitzen nur die Namen
Falkenstein, Krumau, Rosenberg, Neuhaus, Wittingau und Land-
stein fitr ihre Dynastensitze auf.?).

Doch all das sind Fragen, die erst im niichsten, dem letzten
Abschuitt dieser Erorterung zur Sprache kommen sollen, da ja das
noch tibrige Stiick des bshmisch-dsterreichischen Gemiirkes auch
Grenze dieser Herrschaft sein mufl, Jetzt wollen wir nur noch von
dem wirklichen Vorriicken der nordlichen Nachbarn gesen das
stidliche Herzogtum sprechen.

Wie das Ubergreifen der Rosenberge auf oberdsterreichischen
Boden in Falkenstein die Entwicklung des Gemiirkes im Buhmer-
walde beeinflufit hat, so auch hier im Walde Rogacz. Genau die-
selbe Gefahr, weleche wir im XVI. Jahrhundert aus der Begiiterung
der Freiherren von Kreig zu beiden Seiten des tsterreichiseh-bthmi-
schen Gemirkes bei Litschau fiir das stidliche Kronland haben
wirksam gesehen, genau dieselbe, ja noch eine weit groflere war
schon fast 300 Jahre fruher fur Ostérreiclh erwachsen, als die Rosen-
berge im Jahre 1260 zu ihrem ausgedehnten Besitze im stidlichen
Bthmen auch noch solchen im anstolienden Osterreich erwarben.

) Knrz, a a. O, 8, 196, unten.
%) Huber, Geschichte Osterreichs. 1, 601 £
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Denn, wie wir oben Kinig Ottokar die terra Witrah fiir Bohmen
revindiziern gesehen haben, so hiitte er auch hier das nirdliche
Grenzgebiet von Osterreich, nach dem die Premysliden so oft ihre
Hinde ausgestreckt hatten, das vielleicht anch alter bihmisch-mith-
rischer Besitz war, durch seine Lehensleute nach Bthmen hintiber-
zichen lassen. Und wiire nicht ein gewaltiger Umschwung in den
Reichsverhiltnissen vor sich gegangen, wiire nicht Kénig Rudolf
und die Habsburger iiberhaupt, diesem Werben entgegengetreten.
das nordliche Reich hiitte sich ohne Zweifel auf Kosten des Ost-
reiches erweitert. Doch ist es allgemein bekannt, wie ganz anders
es hatte kommen sollen; fiir das Litschauer Gebiet bedeutet das
Wiederauftanchen der Hirschberge die Wendung.

Wir gehen nun daran, den Rest der bShmisch-niederdster-
reichischen Grenze, wie sie nach dem Landbuche und nach der
Urkunde von 1179 geschildert wird, zu betrachten. Es ist dies das
Stiick

=z, Von der Kastanizaquelle bis zur Urgrube.

Das Landbuch zwar heschreibt das Gemirke mit folgenden
Worten: sdie Ltinsnich nider unz in die Owergrubes, so dali, die
Richtigkeit dieser Reihenfolge worausgesetzt, irgend ein in der
Nithe der Laingitz liegender Punkt als Owergrube zu ermitteln
kiime. Dieser Punkt miilite aber zwischen Gmiind und Zuggers
liegen oder doch knapp nach diesem Orte. Denn bald nachher
taucht die Lainsitz auf immer in Bohmen unter, Und wie kam
man dann wieder von hier zur Thaya?

Wenn es also noeh an irgend einem Momente gebrechen
sollte, um uns von der Unhaltbarkeit der Reihenfolge des Land-
buches zu iiberzeugen und von der Notwendigkeit, in dieser Auf-
zeichnung Liinsnich und Gosteyz ihre Plitze tauschen zu lassen,
dann wilre ein solches Moment hiemit gegeben.

Es soll also awch im Landbuche vielmehr heillen: »die
Gosteyz nider unz in die Owergrubes.

Darin liegt aber auch wieder ein sinnstirendes Moment. Denn
nach allem und jedem miifite doch der Grenzzug weit eher die
Kastaniza hinauf, nicht »die Gosteyz nider« verfiigt werden. Man
sieht also. dall die Fassung des Landbuches, abgesehen von dem
unauffindbaren Konigshrunnen und vielleicht noeh einem Puankte.

der eben in diesem letzten Abschnitte des buhmisch-tsterreichisehen
Juhiebuel f. Landsslkunde. 1908, 14
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Gemirkes liegen miilite, — daf) also die Darstellung des Gemiirkes
auch sonst moch sehr viel zu wiinsechen fibrig Lillt; wenn wir auch
mitunter imstande sind, die eingeschlichenen Irrtiimer zu erkennen
und zu berichtigen.

Und wir sind es mit Hilfe der Bestimmungen von 1179 ganz
wohl imstande. Hier heillt es: »Ab ortu vero eiusdem Huminis
(sc. Gestice) usque in Vrgrubee also: »von der Quelle des Kastaniza-
haches bis zur Urgrubes. Diese und nicht Owergrube ist denn
auch die von uns bevorzugte Schreibung.

Sehen wir bei Erwigung dieser Stelle zuntichst von unserer
Entdeckung hinsichtlich der eigentlichen, d. h. der Stankauer Kasta-
niza, beziehungsweise der Stankauer Kastanizaquelle ab und fassen
wir vor allem Meillers Erklirung ins Auge.

Da der Ursprung des Litschauer Kastanizabaches schon auf
bshmischem DBoden etwa bei Neu-Bistritz — allerdings hart
an der Osterreichischen Grenze — zu suchen ist, so scheint es, als
ob dieser Teil des Gemiirkes als dessen rein bohmischer Anteil be-
zeichnet werden kionnte; und schon aus diesem Grunde verdient er
eine abgesonderte Behandlung, um so mehr, als ja auch Ur- oder
Owergrube nach Meillers Vorgang bisher immer in dem bhmischen
Dorfe Auern, oder doch in dessen niichster Nihe gesueht wurde.
Dadurch war auch mittelbar der Zusammenhang mit der Thaya-
grenze gewonnen, den das Landbuch mit den Worten zu fordern
scheint:. .. »in die Owergrube, dar nach nider untz in die Teye.
Denn Auern liegt an einer der Quellen des Taxenbaches, der nach
lingerem siidlichen Laufe zwischen Ober-Edlitz und Merkengersch,
die wir beide aus dem Litschauer Dienstbuche von 1369 kennen,
in die sogenannte deuntsche Thaya geriit. Da dieser Taxenbach in
seinen Quellen und Zufltissen vielfach fiir die hentige Grenze in Be-
tracht kommt, wie noch genauer zu schildern sein wird, so kinnte
man immer mehr zu der Annohme hinpeigen, man habe es auch
mit einem Grenzgewilsser jener Tage zu tun und dabei auller acht
lassen, dall solehergestalt denn doech ein erhebliches Stiick
Niederisterreichs, die ganze Umgebung von Dobersberg, das ganze
Trapez, das vom Taxenbach und dem Slabingsbache samt der deut-
schen Thaya eingeschlossen, oder gar das noch groflere, das von den
beiden Thayaflissen und der heutigen Osterreichisch-mahrischen
Grenze umsiiumt wird, und vielleicht noch anderes Gefahr lanfen
wird, Bohmen, beziehungsweise Mihren zugesprochen zu werden.

1
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Und doch gehiirt schon 1112, also lange vor der Urkunde von
1179, die iibrigens diese Strecke eigentlich nicht mehr betrifft,
St. Gilgenberg dem Stifte St. Georgen a. d, Traisen!), war also
sicher Osterreichisch und noch 70 Jahre nach der Landesgrenzregu-
lierung von reichswegen, noch 1249, wird das heute schon jenseits
der Grenze befindliche Landsberg und diesseits Weikartschlag als
in Austria gelegen bezeichnet.

Es ist somit die Vermutung, als konnte der Abflull des
Teiches bei Auern zur Thaya dem Gemiirke entsprechen, wie es
noch in den Tagen des Landbuches 1235 zu Recht bestanden haben
muf), unbedingt abzuweisen. Allerdings das Landbuch mulfite jener
Vermutung Vorschub leisten. Wir sind aber schon weit entfernt,
ibm blindlings zu trauen.

Wenn nun dergestalt auch gar keine Ntigung vorliegt, bei der
Suche nach der Urgrube an ein Gewiisser zu denken, das zur Thaya
abfliefit, etwa deshalb, weil die Worte des Landbuches einen solchen
Ablauf anzudeuten scheinen, so kinnen wir doch dem Teich stdlich
von Auern einige Aufmerksamkeit schenken, wenn auch nur zn
dem Zwecke, um uns die ganze Situation besser zu vergegen-
wirtigen.

Dieser See bei Auern hat also einen Abflufi ins Thayagebiet,
der fast in seinem ganzen Oberlauf Gemeindegrenze von Gott-
schallings einerseits und Bernharz anderseits ist. Kurz nachdem er
dies zu sein aufgehtrt, wird er dstlich von Klein-Taxen und ober-
halb Grofi-Taxen auf eine kurze Strecke allerdings Landesgrenze
zwischen Bohmen und Osterreich., Hs ist jedoch sehr zu zweifeln,
zum mindesten hochst ungewill, ob wir, dhnlich wie solches bei
emner fritheren — nimlich der Strecke Kisselsdorf bis zum oheren
Stankauer See — angenommen wurde, so auch dieses Stiickchen
heutigen Gemiirkes als einen Uberrest jenes alten Gemiirkes zu be-
trachten haben, wie es im Landbuche mit so diirren Worten skiz-
ziert wird. Wenn aber doch, so wiire damit noch nicht der obere
Lauf jenes Grenzgewiissers dem Gemiirke einzureihen, sondern ver-
mutlich nur eben besagtes Stiickchen in Verbindung mit den an-
schliefienden Teilen der Grenze sowohl in der Richtung nach Osten
als nach Westen.

Dali es aber nun mit der dieser Grenze nichts ist, soweit es
sich um das Gemiirke von 11798 und 1235 handelt, ergibt sich

) Topographie, III, 447, 14%
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schon aug den Ausfthrungen der friheren Abschnitte. Keineswegs
bei Haugschlag, »bart an der heutigen Grenze«, entspringt die
Kastaniza, die man im Unterlaufe Reisbach nennt, sondern viel
tiefer in Bohmen, Ja, und diese Reisbach-Kastaniza kommt wohl
itberhaupt gar mnicht in Betracht, sondern jene, die durch das
Stankauer Teichsystem fliefit und noch weiter nirdlich von Mark-
stein bei Konigsegg entspringt. Und dall wir es hier in dem einen
oder dem anderen Falle mit ortum Gestize fluminis zu tun hahen,
dall nicht etwa ein mehr fluflabwiirts gelegener Teich, dessen oberen
Zufluff man noch nicht kannte, fiir die Quelle der Gestize = Gosteyz
zu gelten habe, daftir biirgt aber wieder die noch 1249 erwithnte
Zugehorigkeit von Landstein in Bohmen zu Osterreich.

Dieses sehr glaubwiirdige Moment mulf} selbstverstéindlich auch
fiir die Richtung mitbestimmend sein, in der wir die Urgrube zu
suchen haben. Allein es wiire immerhin moglich, dall wir, nattirlich
abgesehen von Meillers unter Vorbehalt gegebenen Namenserklirungen,
bei Auern bleiben kiénnten. Sorgfiiltiges Studium der Situation, ins-
besondere der Verhiltnisse, in welcher der Teich von Auern zu
den ibrigen Teichen der bthmischen Seenplatte steht, dirfte for-
derlich sein.

Einstigen Zusammenhang der beiden Romauer Teiche wird
niemand bezweifeln., Auf dem trocken gelegten Boden zwischen
beiden stehen die nirdlichsten Hiioser von Romau. Doch diirfte
man ebensowenig eine Ungereimtheit sich zu schulden kommen
lassen, wenn man die urspriingliche Erstreckung des Romauer- und
Brandteiches bis nach Reichers hehauptet, den dortigen Teich fir
einen Rest des Romaner Sees, die An zwischen beiden als aus-
getrockneten oder trockengelegten Seeboden erklirt, eine Situation,
die ja sogar auf der Spezialkarte in entsprechender, man mochge
fast sagen, malerischer Weise zum Ausdrucke kommt. Der Spiegel
des Teiches bei Reichers ist allerdings tiber den des grollen Ro-
mauer Teiches derzeit um 9 m erhaben, Nun scheint aber der Zu-
sammenhang noch weiterzugehen. Der von Reichers etwa 1200 m ent-
fernte Auerer Teich liegt nur am 22 m hoher als der Reiehers-Teich,
was fiir den Meter Luftlinie nicht ganz 2 em Steignng macht. Geht
man aber, was nahe liegt, entlang den bstlichen Zufluli des
Reichers-Teiches zu dem von Auern und nicht den schnurgeraden
Weg, also die beiden Katheten entlang, nicht die Hypothenuse,

so verlingert sich der Abstand, alle sonstigen Kriimmungen ein-
=)
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gerechnet um 1000 2, d. h. es verringert sich, da die Uberhthung
dieselbe bleibt, die Steigung auf 1 em pro Meter Strecke. Man darf
dabei allerdings nicht vergessen, dali tiber der Einsattelung zwi-
schen Reichers und Auern vom Kuhberg her zum Kreuzberg hin
die Wasserscheide zwischen Elbe und Donau liuft. Der Auern-Teich
wird in ilterer, doeh immerhin noch in historischer Zeit, in der
ginen oder anderen Weise mit dem Romauer Teichsystem zu-
sammengehangen haben, so dali digses zwel Abfliisse hatte, den
einen ins Lainsitz-, den anderen ins Thayagebiet. Nur hat offenbar
das Niveau des Teiches von Auern nicht in dem Mafle an Huhe
eingebiifit als der Komplex der Romauner Teiche. Denn an sich
liegt er hoher und nachdem er durch Versandung seines Ablaunfes
ins Liainsitzgebiet hierhin nichts mehr abzugeben hatte, sondern nur
nach der Thayaseite, so konnte sich leicht ein hiherer Wasser-
spiegel erhalten.

Aber der Teich bei Auern ist ja nicht der einzige, der einen
Abflufi zum Taxenbach und somit zur deutschen Thaya hat und
vielleicht noch einen zweiten zur Lainsitz. Der Taxenbach selbst ent-
tlielit einem Teiche bei Gebhartz, der, heute durch eine ziemlich be-
deutende Erhebung von der Ortschaft getrennt, friither durch seine
nunmehr als Sumpfboden erscheinende Verlingerung ilber den
Waldwenzel, Poweber und David hinaus viel mehr an Gebhards her-
anreichte, an dessen Anger iibrigens auch ein sogar auf der Spezial-
karte noch zur Geltung kommender Teich liegt. Bis iiber die Kote
641 hin reichte dieser Sumpf- und Seeboden gegen die Teiche bei
Kloster und Konrads hin; die gleichfalls ganz unverkennbar unter-
einander und mit dem Aspa-Teich bei Neu-Bistritz zusammengehangen
haben, durch den das Gewiisser flielit, das unterhalb Miinchschlag
eine Zeitlang Kastaniza genannt und von Meiller fir die Gosteiz
der Urkunde von 1179 gehalten wird. Meiller 146t sie tibrigens — da=
von war schon oben die Rede!) — serst in der Nihe von Hang-
sehlag hart an der heutigen Grenze« entspringen?). kann mithin
an einen Zusammenhang mit jenem Teichsystem gar nicht denken.
Sonst wiirde in ihm vielleicht der Gedanke erwacht sein, ob
man nicht in jenem Sumpfgebiete von altersher einen Hort des
Wisent, des Bison, des Aunerochsen erblickte, so dall fiir ein an-
sehnliches Gebiet die Bezeichnung Urgrube, Owergrube sich erhielt.

8. 210,

‘) Babenberger-Regesten. 8, 233,
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So kiinnte die dentsche Besiedelung des bihmischen Grenz-
waldes, noch ehe sie an die Bewiiltigung des Reinberges ging und
als sie beim Vordringen auf die ersten »Teiche« der bthmischen
Seenplatte stiel und schon die Versumpfung fand, den Namen
Auern eingebtirgert haben, d. h. bei den Vren, bei den Auerochsen,
wenn hier nicht wvielleicht Ableitung von den Leuten aus der Au
den Vorzug verdient, |

Meiller verfillt auf diese Erklirungen nicht, weder auf die
eine noch auf die andere. Thm liegt die Ableitung Owergrube aus
Vrgrube nither. Wir kinnen deshalb mit ihm nicht ins Gericht
gehen; denn er lifit auch diese Deutung »dahingestellt«; nachdem
er noch den von Altstadt in Bohmen herkommenden »Grubenbache«
zu Hilfe gerufen hat. Wir konnen mit ihm um so weniger
rechten, als ja auch wir nicht weit tiher die Hypothese hinaus
kommen diirften, und es iiberhaupt merkwiirdig ist, dall gerade An-
fangs- und Endpunkt des bthmisch-tsterreichischen Gemirkes
von 1179—1235, Konigsbrunn und Obergrube unentdeckt bleiben
miissen,

Gleichwohl brauchen wir der Meillerschen Auslegung nicht mit
allzu grofler Riicksicht zu begegnen. Die Beziehung, die er der Vr-
grube zur Ortschaft Auern in Bohmen, Herrschaft Landstein, ge-
geben hat, fullt doch nur auf dem ihn erfiillenden Bestreben. die
heutige Grenze als eine schon 1179 nahezu ganz festgelegte darzu-
stellen. Das 140t ihn den Mons altus auf Hechenberg deuten, einen
von der bihmischen Grenze nur 5 km entfernten Ort; es Lillt ihn
schwanken, ob Sochor fiir das Usterreichische Zuggers oder nicht
besser fiir Suchenthal zu halten sei, fiir ein zwar schon in Bohmen,
aber knapp an der Lainsitzgrenze gelegenes Dorf; das bestimmte
ihn ferner, den Unterlauf des Reisbaches, der heute ab Késselsdorf die
Landmark triigt, auf die Gestize von 1179 zu beziehen und fiir
die Richtigkeit seiner Annahme mit Hormayr auch die eine: Wiese
bei Klickau betreffende Entscheidung von 1791 heranzuziehen; und
das lift ibn sogar bei diesem Grenzbache den Ursprung an der
bohmisch-mihrischen Grenze zwischen Adamsfreiheit und Moders
ibersehen und einen solchen gerade an der heutigen bhmiseh-
vsterreichischen annehmen; das endlich ist obne Zweifel auch der
Grund, das von der bohmisch-osterreichischen Grenze bei
Reichers nur 2 fm entfernte Auern filr jenen Punkt des Gemérkes
und der Urkunde von 1179 zu halten, der den Ubergang von den
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Grenzgewiissern des Moldaubereiches — Lainsitz und Kastaniza —
zu dem des Donaubereiches — Thaya — vermittelt.

Wenn nun auch Meiller, der in Auern die Urgrube von
1179 und die Owergrube des Landbuches erblickt. damit nichts be-
weisendes fiir den weiteren Verlauf des alten Gemiirkes lings
der heutigen Grenze beigebracht hat, so konnte die von ihm ge-
troffene  Wahl immerhin die richtige sein, selbst dann, wenn
wir die Stankauer Kastaniza fiir die Gestice nehmen und deren
Ursprung auf den bshmischen Hohenstein oder »Markstein« verlegen.
Denn Auern liegt so ziemlich stidlich von jenem »Marksteine ge-
nannten Berg, dem bihmischen Hochstein, immerhin im Bereiche des
Grenzwaldes, den wir uns auch hier als einen breiten Streifen vor-
zustellen haben.!) Die Schwierigkeit liegt lediglich darin, daf} der
Teich bei Auern seinen Abflul zur deutschen Thaya in jener oben
geschilderten Weise, tief in unfraglich @sterreichisches Gebiet
eingreifend nimmt. Im iibrigen wiirde sogar das auf dem
Wege vom Markstein nach Auern liegende, 1249 noch zu Oster-
reich gehdrige Landstein jene Annahme bestitigen. Denn Land-
stein wird ja auch hier kaum etwas anderes bedeuten als sonst,
hier vielleicht im besonderen Sinne eine Landesgrenzfeste. Aber
von hier diirfte das Gemirke auf ziemlich kurzem Wege zur
mithrischen Thaya hintiber geeilt sein und es ist allenfalls mig-
lich, in dem ostlich bei Zlabings, nahe der Thaya gelegenen, als
Grobberg bekannten Doppelberge die Urgrube zu suchen. Nach diesem
Berge kommt man an die Hthen dstlich von Landstein, ohne in
eine der Bachfurchen jenes Geliindes herabzusteigen, indem man
die Wasserscheide zwischen Zlabings- und Wolkingbach passiert,

Wenn es aber sonach sehr fraglich wird, ob wir die Ower-
grube schon in Mihren oder noch in Bthmen zu suchen haben,
und wenn sie unzweifelhaft, schon der Natur der Sache nach, der
Dreimark von Osterreich, Mihren und Bihmen sehr nahe liegen
mull, so konnen wir fliglich die Bemiithungen, sie aufzusuchen, uns
fiir den niichsten Hauptabschnitt unserer Untersuchung sparen, und
so den eben zu Ende zu fithrenden etwas entlasten.

Nur mit der Erklirung, welche der Name Urgrube, Ower-
grube in letzterer Zeit gefunden hat, werden wir uns beschiiftigen
miissen, um daran noch Erwigungen iiber die starke Abweichung
des damaligen Grenzzuges vom heutigen zu kniipfen.

1y Ratzel, Politische Geographie, (1903.) 8, 245 ff.
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Hammerl hat in seinem oft erwihnten Vortrage tiber »Vor-

arheiten flir ein Zwettler Urkundenbuche auch eine Vermutung
tiber Lage und Namen der Owergrube niedergelegt, in der er die
Owergrube als Hafnergrube auffasst. Diese Ausfiihrungen sind zwar
in den Druck im »Monatsblatte nicht tibergegangen, stehen aber
doch mit der Hammerlschen Gesamtauffassung der GGrenzberichtigung
von 1179 in viel zu engem Zusammenhange, als dafi sie hier
unerwithnt bleiben sollte. Auch hat der Zwettler Archivar keinen
Anstand genommen, in einem besonderen Schreiben an mich seine
Annahme in den Hauptziigen zu wiederholen.
: Hammerl hat ndmlich auch im gedruckten Teile seines Vor-
trages die Ansicht ausgesprochen, der Expansionskraff der Herr-
schaft Raabs habe »Kaiser Friedrich I. durch seine Landesgrenzregu-
lierung im Jahre 1179 schlieflich eine Grenzes gesetzt.

Es wird hier keineswegs gesagt, die Urkunde von 1179 sei
lediglich gegen die Expansionskraft der Grafschaft Raabs ge-
richtet gewesen; was in der Urkunde angestrebt werde, sei vielmehr
eine »Landesgrenzregulierung« gewesen. Aber doch mull man den
Findruck gewinnen, die Grenzberichtigung sei in erster Linie durch
die von Raabs ausgehende Kolonisationsarbeit veranlalt, infolge-
dessen auch nach Hammerls Auffassung vornehmlich gegen deren
Ubergriffe: gerichtet gewesen.

Dann freilich hatte es keinen Sinn, den Mons altus in der
Nachbarschaft von Groll-Gerungs zu suchen, dann bleiben wir recht
nahe bei Gmiind. An den Hechenberg wird man freilich auch dann
nicht denken dtirfen. Wenn aber die Grenzregulierung sich zu-
niichst gegen die westwiirts gerichtete Raabser Pionierarbeit kehrt,
dann miifite die Scheidelinie naturgemill eine vorwiegend meridio-
nale Richtung haben, die auch tatsichlich in der Linie Gmiind-
Zuggers-Kastanizaquelle, also in der recta estimationis linea zu
ganz augenfilligem Ausdrucke gelangt.

Allein die Kastanizaquelle, ob sie nun als Quelle der
Stankauer Kastaniza vom bthmischen Hochstein oder Markstein,
oder als Quelle der Litschauer Kastaniza, auch Reishach genannt,
am mithrischen Hohenstein zu suchen ist, stifit in dem einen wie im
anderen Falle schon zweifelsohne an die Nordgrenze des Raabser
(Gebietes an, das tiber Landstein nordlich gewifl nicht mehr gereicht
hat. Und doch weill die Grenzregulierung von 1179 noch von
einem weiteren Grenzpunkte zu berichten, der Vrgrube, die aller
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Wahrseheinlichkeit nach sich doch mit der Owergrube des Land-
buches deckt. Bis zu ihr gibt es von der Kastanizaquelle her noch
ein Stiiek Grenze: ab ortu... fluminis (Gestice) nsque in Vr-
grube. .., so driickt sich die Urkunde von 1179 aus.

Soll nun diese Urgrube noch nordlicher als die Gosteizquelle
zu suchen sein? Weder Meiller noch Hammerl nehmen das an.
Jener, der ihn beherrschenden Voreingenommenheit fiir die heutige
Grenze folgend, sucht sie vielmehr siidlich von den beiden
Kastanizaquellen, htchstensvielleicht dstlich von der seinigen, falls
er die Reisbach-Kastaniza etwa im Bistritzer Teich ihren Ursprung
nehmen lallt. Hammerl aber glaubt die Urgrube sogar auf Litschauer
Gebiet finden zu kimnen. Er hat zwar — wie bereits erwithnt — im
Abdrucke seines Vortrages diesen Punkt nicht beriihrt, mir aber
bereitwilligst brieflich seine Auffassung wiederholt und mich be-
hufs weiterer Auskiinfte an die Litschaner Gutsverwaltung ge-
wiesen, die mir in dankenswertem Entgegenkommen die voll-
kommensten Aufschliisse erteilte. ') Ieh zitiere die einschligigen Stellen
im Wortlaut:

»Die ehemaligen Lehmgruben, aus denen bis vor ungefithr
2(0) Jahren Lehm fiir Hafnerarbeiten entnommen wurde, liegen in
dem Revier Hiitten, Ortsbezeichnung Josefstal, Gemeinde Schlag.
Der Verkaut von Lehm wurde eingestellt, um weiteren Schaden an
dem Hochwald zu verhindern. Es sind bis heate noch alle jene
Stellen aunfzufinden, wo Lehm gegraben wurde, der wegen seiner be-
sonderen Eignung zu Hafnerarbeiten auf weite Strecken in der
oanzen Umgebung bekannt und geschiitzt war. Stellen, wo noch
brauchbarer Lehm gegraben werden kann, sind hier selten. So hat
sich die Herrschaft awch in der Ortschaft Hirmanns grond-
biicherlich das Reeht gewahrt. Lehm bei einem fremden Grund-
besitzer zu graben.e

Dieser Bericht enthiilt besonders zwei Mitteilungen von hohem
Wert. Der fragliche Ort ist also vor Zeiten eine bedeutende Fund-
grube fiir Hafnerton gewesen, unterstiitzt mithin Hammerls Deutung
der Urgrube auf eine Hafnergrube, und er befindet sich bei Schlag. Da
Scehlag noch westlich von der Litschauer Kastaniza liegt. aber ganz
nahe Ostlich der Stankauer Kastaniza, so kann — die Richtiglkeit von
Hammerls Voraussetzung angenommen — jene nicht die Gosteiz von

1) Schreiben des griflich Seilernschen Guisleiters, Dr. Bachmann, vom
26. September 1908.
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1235, die Gestice von 1179 sein. Schlag liegt zwar nahe an der
Grenze, aber wiirde beim Gemtiirke doch ¢in tiefes Eingreifen Bih-
mens nach Stiden zu bedeuten haben. Der Weg von Schlag bis zur
Thaya durchsetzt eine Reihe von Flofliufen, die weder in der
Kaiserurkunde noch im Landbuche genannt werden.

Doch das mag hingehen. Wie aber steht es mit der Dentung
von Awer-, Ower- oder Vrgrube auf Hafnergrube?

Jedenfalls wird man die Untersuchung mit dem Gestiindnisse
beginnen miissen, dall urgrube auch iiber owergrub eine starke
Zusammenschrumpfung von Hafnergrube, d. h. Lehmgrube be-
deuten wiirde. Zwar Ofner fiir Hafner liegt sprachlich ziemlich
nahe'), wie auch Ofen fiir Hafen, selbst fiir die Salzachtfen sHave-
nagere«, zur Anwendong kommt.?) Da skann in diesem Falle besonders
stattfinden, wenn man ower mit haver zusammenstellt, dann nim-
lich, wenn man hawer nicht aus der vollen Nominativform haver,
sondern aus have, hafe, hap horvorgegangen denkt, die Grimm mit
rabe, f. raben zusammenstellt.®) Selbst fiir stark: Ofn, ovn kommt
schwach: ofa, ova vor?), wie auch der Plural fe yon of belegt ist.
Unter beiden versteht man urspriinglich den »Topf«; »als urspriing-
liche Verwendung ist die des Kochens und Backens anzunehmene,
Beide Male soll die Hand der Notwendigkeit tiberhoben werden,
dem Feuer zu nshe zu kommen. Im einen Fall aber wird das Ge-
riit ans Feuer gesetzt, im anderen das Feuer im Geriit erzeugt.
Kann man nun aus owe ower hilden, so kinnte es weiter auch
zu der Kontraktion ur aus ower gekommen sein., Immerhin ist das
— wiewohl zahlreiche Ausnahmen sich feststellen lassen — nicht
das Gewihnliche.

Selten weisen dltere Quellen Kontraktion eines Wortes auf.
das dann in jiingerer in voller Entfaltung begegnen wiirde, Die-
Kaiserurkunde, der wir die Schreibung Vrgrube danken, ist um
das Jahr 1300 in die Handschrift 345 der Wiener Hofbibliothek
in sehr sorgfiltiger Schrift tibertragen worden und es Lilit sich
durchgehends Deutlichkeit der Vorlage annehmen, so dafl nur-eine
merkwiirdige Laune den Abschreiber bestimmt haben kinnte, aus

1) Vgl R. Miiller in: Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Nieder-
tsterreich, XX, 192,

?) Schmeller, Bayrisches Worterbneh, I, 44,

%) Wirterbuch. IV/2, 121,

Y) Ebenda. V, 115 f.
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Awergrube oder Owergrube oder gar Ober, Obern grueb und wie
die Firstenbuehhandschriften bringen, eine Vrgrube zn machen. Es
miilite nur sein, dall er sich bei Umwandlung der in den Vorlagen
vorgefundenen volleren Form in Vrgrube keiner Anderung der
Wortbedeutung bewult geworden sei, sich keine soleche zu schulden
kommen lassen wollte.

Doch wiirde soleche Abweichung angesichts der Form Awer-,
Owergrube ein sicherer Beweis sein, dem Schreiber habe eine Auer-
grube vorgeschwebt, d. h. ein Aufenthaltsort von Auerochsen. Es
wiire das eben lediglich ein neues Paradigma zu der verschiedenen
Zusammensetzung mit vr oder ovr, die wie Urach (Aurach) Ur-
bach (Auerbach), ferner Aueralp, Auersberg, Auerswalde') und,
um noch weitere Beispiele ans Osterreich, stimtliche mehrfach be-
legt, beizubringen, Anersbach und Auerstal, nur beweisen. dall der
Anlusse, Ortlichkeiten nach den Auerochsen zu nennen, genug vor-
handen waren.

Was aber das Grundwort unseres Kompositums anlangt —
die Grube — so ist svrgribe, owergrube, awergrubee das richtige
Seitenstiick zu lewengruobe, also zur Lilwengrube.

Grube ftir Hohle ist sogar durch sougengrubes belegt. woflr
man jetzt Aungenhihle sagt. Vielleicht wiirde sich auch Biirengrube
als Ortsname belegen lassen; in der Literatur ist es nachweisbar.?)
Aber schon die Ubersetzung mit locus ursis capiendis warnt vor
der Verwechslung mit Bérenzwinger, was die Gebriider Grimm
ibersehen haben. Der Birenzwinger ist der locus ursi ecapti.
Hier werden bereits gefangene Biren gehegt; die Birengrube ist
ein Ort in freier Natur, wo sich Biren regelmiiliig aufhalten, wo
sie sich ztichten.

Auch die Urgrube wird es sein, sie ist kein Auerzwinger. Bliren-
grube und Auergrabe sind aber anch naturgemif diejenigen Orte. die
der Jiger aufsucht, um solche Tiere zu fangen oder zu erlegen. So
steht das Birenschitz — bei Mixnitz in Steiermark —, das Auer-
schitz, jedenfalls frith slawisiert zu Uhercice. bei Auspitz in Mihren,
den Orten, wo Biir und Wisent geschossen werden, sehr nahe und
es ist bezeichnend, dall solche Zusammensetzungen als Ortsnamen
in Niederdsterreich fast gar nicht vorkommen. Ein verschollener
Orenbach bei Weillenbrunn ostlich Weitra, schon nahe dem Grenzwald,

Y) Grimm, Worterbuch: I, €602.
!) Grimm, a a. 0. 1127,
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1415 bereits »idte, ist ebenso vorsichtig zu betrachten!), wie die
meisten Zusammensetzungen mit Birn, die gewghnlich auf Berno, eine
Koseform von Bernhard zurtickzufiihren sind. Pernsol, Bernton und
Pernthon, Birnau, Pernau und Biirnkopf, simtliche im waldreichen
Umkreise von Poggstall und ein Perna bei Kirchberg a. d. Pielach,
mag man gelten lassen. Aber hat etwa in dem einen Falle schon
der Fund eines Bidrenschddels oder im anderen die Fullspur eines
Biiren so grofles Aufsehen erregt, dall man nach ihm Einzelhiuser
n#chst Gutenbrunn nannte? Ubrigens konnte man ihmen noch zu
Beginn des XVIII. Jahrhunderts in Wiens niichster Nihe begegnen. ?)

Doch uns kilmmern nicht die Biren, sondern Wisent und
Ur, Ob iibrigens der Wisent und dahin lautende Ortsnamen hier
gleichfalls in Betracht gezogen werden diiefen, scheint mir um so
mehr bedenklich, weil ich mich nicht eines sehweren Verstolies
gegen die These der Naturgeschichte schuldig machen will, welche
uns zur strengen Pflicht macht, Ur und Wisent nur ja nicht zn
verwechseln. Indefl, da sich beide wohl sehwerlich so sehr von ein-
einander unterschieden haben, wie etwa der Bir, der Lowe, der
Eber untereinander und von ihm, so mbgen gleichwohl Verwechs-
lungen schon frith vorgekommen sein. Bezeichnet ein Sebastian
Miinster in der Cosmographia universalis (1541) Auerhahn als seinen
groflen Fasanens, so war auch Auer, d. h. Auerochs, nur eine
riesenhafte Spezies von hos. So kinnte anch der Wisent, der in
friherer Zeit viel grifer wurde und bis auf einige hundert streng
geschonter Tiere im russischen Gouvernement Grodno und ein in
neuerer Zeit entdecktes Rudel im Kaukasus ausgestorben ist, und
der vtllig ausgerottete Ur fiir einander eingetreten sein, umsomehr
als sich beide vorzeiten vielleicht noch niiher standen.

Filr uns aber unterliegt es keinem Zweifel, dai Vrgrube ein
bekannter Versammlungsort des Ur ist, vielleicht in letater Zeit, ans
der noch der Name stammt, der Aufenthaltsort eines einzelnen, seine er-
legten Briider tberlebenden alten Auerochsen, Dal) die siidostlich bih-
mische Seenplatte solchem Cietier ein priichtiger Zufluchtsort war, kann
kaum bezweifelt werden, Und auch das nachbarliche Mahren bis
hintiber zum Steinitzer Wald und zum Marsgebirge wird ihnen
gastlicher Boden gewesen sein. So haben wir einen weiten Umkreis,

') Vgl. tibrigens Orhenn, Orhuon fiir Auerhenne, Auerhabn. Behmeller,
Bayrisches Worterbuch, I, 134,
%) Wiener Diarium zum 29. Nov. 1713, 28, Okt, 1714, 22, April 1716,
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in dem unser Urgrub zu suchen wire. Ihn zu beschriinken, bietet
uns das Gemtirke in seiner weiten Fortsetzung, vor allem aber die
Geschichte der Herrschaft Landstein, die wir hiermit wieder auf-
nehmen, eine wertvolle Handhabe.

Die heutige Herrschaft Landstein liegt in vorwiegend meridio-
valer Erstreckung in den siidistlichsten Winkel Bohmens gebettet.
Halbmondformig nach Westen geoffnet lehnt sie sich an das
isterreichisch-bohmisch-mihrische Trifiniom an und macht un-
bedingt den Eindruck, nur ein Endchen eines gréferen Territoriums
zu sein, wie sie auch heute noch lediglich das @stlichste Drittel des
Gerichtsbezirkes Neu-Bistritz bildet. Dabei schiebt sich der Teil
dieses Bezirkes, in dem die Herrschaft liegt, so weit nach Siiden
vor, iiberschreitet auf eine so lange Strecke das bohmisch-mithri-
sche (iesenke, das hier seinen siidlichen Anfang nimmt, dafl man
im Hinblick auf den Hammerdorfer Waldkomplex — wiiren nicht
diese beiden Gebiete zu sehr verschiedenen Zeiten Bohmen zu-
gewachsen — von der unverkennbaren Tendenz, das Litschauer
Land zu umklammern und zu annektieren, sprechen kinnte.

Allein nicht blofl der Landsteiner Halbmond reicht mit seinem
volleren Ende in diesen stidistlichsten béhmisechen Landzwickel hin-
ein, auch der Herrschaft Neu-Bistritz mull solches nachgesagt werden.
Neu-Bistritz langt sogar mit Reichers und dem Romauer See-
system noch siidlicher herab als die Herrschaft Landstein. Und ge-
rade dieses Moment, dieses gemeinsame Herabreichen und ver-
einte Ausfiillen jenes erwilhnten bthmischen Landzwickels legt den
Gedanken, dali wir es in diesen beiden Herrschaften mit einem ur-
spriinglich einheitlichen Gebiete zu tun haben, so nahe. Wann aber
im Laufe der Zeit die Zerteilung erfolgte, das ist ein Kapitel bohmi-
scher Geschichte, das zu erdrtern uns durchaus ferne liegt, abge-
sehen von den verschiedenen Schwierigkeiten, die seiner Klarlegung
entgegen stehen migen. Uns interessiert nur die Frage: Wie kam
das Gebiet von Landstein und Fistritz zu Osterreich und wie ist es
von ihm wieder entfremdet worden?

Entsprechen unsere Ausfithrungen ilber die Kastanizagrenze
den Tatsachen, entspricht insbesondere die Finstellung der Stan-
kauer Kastaniza fiir die Gestice von 1179, die Gosteyz von 1235
der Wahrheit, dann kann die Zugehorigkeit der Herrschaft Land-
stein in ihrer mutmallichen Gesamtausdehnung zu Osterreich schon
fiir die zweite Hulfte des XII. Jalirhunders nicht bezweifelt werden.
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Und diese Zugehorigkeit mull noch tiber die Aufzeichnung des
Landbuches hinaus mindestens ins Jahr 1249 hiniibergereicht
haben. Wie weit sie iiber 1179 zurtickgeht, ist allerdings eine
andere Frage. Allein die Beantwortung dieser Frage wiirde jenseits
der Aufgabe liegen, die wir uns gestellt haben. Uns wird also
nach dem gegenwiirtivzen Nachrichtenstande das Jahr 1249
der terminus a quo sein, nach welchem wir die Ausschei-
dung Landsteins auch vom Territorium ‘der Ostmark werden
anzusetzen haben. Und wir werden auf die néchstfolgenden Jahre
ein um so schirferes Augenmerk werfen miissen, als wir schon mit
dem Anfangsjabhr in die Zeit des sogenannten Usterreichischen In-
terregnums hineingeraten sind, das bhei dem besonders starken
Druck, den Béhmen damals auf das verwaiste Babenberger Gebiet
austibte, Entfremdungen sterreichischer Grenzstriche nicht ausge-
schlossen erscheinen lilit. War es ja schon wiihrend der Regierung
des letzten vom Stamme Babenberg wiederholt zur Abtretung des
gesamten Landes im Norden der Donau gekommen, wenigstens ver-
tragsmillig, wenn auch nicht faktisech. Nun aber vollends der jtin-
gere Sohn des Bshmenkinigs, Ottokar, im raschen Siegeslauf die
Macht in Osterreich an sich gerissen hatte, konnten Ver#nderungen
im Grenzgebiete immerhin eintreten.

Gleichwohl hat es noeh fast eines Jahrzehntes politischer
Entwicklung unter dem neuen Regime bedurft, bis Ottokar daran
denken durfte, dsterrcichisches Grenzgebiet anzutasten. Tr tat dies,
wie wir wissen, in der Weise, dall er seinem Freunde Woko von
Rosenberg den duorch Aussterben der Plainer freigewordenen Be-
sitz derselben an der Nordgrenze lehensweise tibertrug. Das war
Mitte 1260. Und wire dieser Lehenshesitz, er heille nun Retz oder
Raabs, dauernd hei den Rosenbergern geblieben, so hiitte es nicht
fehlen kinnen, dall das ganze Grenzgebiet an Bshmen abgetreten,
und dall die Grenze auf die Wasserscheide zwischen Thaya und
Kamp zuriickgeschoben wurde. Und wer weill, welchen Umfang
diese Schmillernngen dureh fortgesetzte Belehnung bahmischer
Herren mit Usterreichischem Grenzgut noch genommen haben wilrde,
wiire alles nach dem Sinne Ottokars gegangen. Jedenfalls haben
hier politische Einflisse bei der Entwicklung der Grenzlinie die
sonst gewild sehr wirksame geographische itberwogen, viel mehr als
gemeiniglich angenommen wird.")

') Vgl. Bieger, Jahthuch fur Landeskunde. I, 192 .
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Woko von Rosenberg stirbt 1262. Aber nicht das hat die Ver-
bindung geltst, in die so unerwartet infolge des traurigen Ereignisses
von Staats, infolge des Erloschens eines der edelsten unter den
dlteren Geschlechtern unseres Kronlandes nun die Witigonen mit
Resten des uralten Aribonenbesitzes in Osterreich gebracht wurden.

Denn dem Witigoniden folgte sein Sohn Heinrich, der in
ziihem Festhalten das Interesse des Hauses wohl zu wahren ver-
stand. Das kann man aus seinem spiiteren Verhalten an eben diesen
Besitzungen erschlieflen, Aber gerade dicse Besitzfragen waren es,
die hinwieder den Vertretern eines anderen Geschlechtes, das mittler-
weile miichtiz geworden war, Gelegenheit geben sollten, Zihigkeit
bei allem klugen, durch sehr erschwerende Umstinde gebotenen
Nachgeben an den Tag zu legen. Und das war kein anderes Ge-
schlecht als dasjenige, aus welchem dem verwaisten Babenberger-Erbe,
der so oft neugeborenen, durch so viele treue Titigkeit stets miich-
tiger anwachsenden Ostmark, die neuen Landesherren erstehen sollten,
die in ihren fernen Enkeln zu noech viel htheren Ehren und zu
europiischer Machtstellung zu gelangen berufen waren. Es sind die
Habsburger. von denen gleich die ersten beiden, die mit Osterreich
in Beziehung getreten sind, ihren staatsklugen Sinn glinzend betiitigen.

Dieser feste und doch weise Geist tritt auch in der entspre-
chenden Ausnutzung der oft sehr schwierigen Verhiiltnisse zutage.
Und nicht zum wenigsten mulite er gerade in den Besitzverhilt-
nissen an der Nordgrenze des Babenberger-Gebietes bekundet werden.
Hatte der Vorgiinger der Habsburger, der letzte bedeutende Premys-
lide, in diesem Grenzlande Verhiltnisse geschaffen, die notwendig
zur stlickweisen Angliederang des schon wiederholt an Bihmen
abgetretenen Landes im Norden der Donau an das Konigreich ge-
fithrt haben wiirden, so haben anderseits die Habsburger es ver-
standen, im Lager des hoclibegabten, aber mit verletzender Herrsch-
sucht behafteten Konigs Anhinger zu finden, die nun sehr gute
Dienste in der Eindimmung des von Ottokar zu so groller Macht
erhobenen Konigreiches Béhmen leisten sollten, die aber auch ge-
schont sein wollten. Und gerade die Rosenberge, die Grenznachbarn
des Markherzogtums, standen an der Spitze der hahsburgischen
Parteigiinger in Bohmen. S0 mulite denn alles geschehen, um sie hei
guter Laune zu erhalten und an den BSiegeswagen des Hauses Habs-
burg zu fesseln; darin leisteten gewisse verwandtschaftliche Be-
ziehungen gute Dienste,
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Wir werden wohl annehmen diirfen, dafl das Verwand:-
schaftsverhiltnis, in welehem nach jener Urkande wom 26. Mirz
1282, von der schon wiederholt die Rede war, die Rosenberge zu
den Habsburgern gestanden sein miissen, auf ein anderes zurtick-
geht, das wenige Jahre frither, 1282, Konig Rudolf selbst als
zwischen ihm und dem Grafen Gebhard von Hirsehberg bestehend,
zugibt, ')

Aber jedenfalls haben die Witigoniden bereits in dem Kampfe
Rudolfs mit Kinig Ottokar dem deutschen Kionige wichtige Diengte
geleistet, einmal als sie sich withrend des Krieges von 1276 insgesamt
von Ottokar lossagten, vielleicht eben in der Absicht, ihren Besitz
an der Osterreichischen Grenze durch den Anschlull an Rudolf zu
retten, dann aber auch im darauffolgenden Jahre, indem sie trotz
der ihnen versprochenen Amnestie ihrem Landesfiirsten bald offen,
bald heimlich fortgesetzte Schwierigkeiten bereiteten, tiber die sich
Konig Ottokar in einem Schreiben aus Prag von 1277, Juni 17, an
den Burggrafen won Niirnberg bitter beklagt.?) Noch iiher Otto-
kars Tod hinaus bis ins Jahr 1279 scheint diese Opposition der
Witigonen gegen die Krone angedauert zu haben, oder vielmehr
jetzt gegen das brandenburgische Regiment, das sich im Lande
griindlich verhallt zu machen verstanden hat. Sie bleiben auch jeizt
noch die »Diener« und »Helfer« des Landesherrn von Osterreich
wie bisher.

Rudolf wire kein Politiker gewesen, wie er es tatsichlich
war, hitte er nicht die Witigonen gegen den einstigen Usurpator
geschiitzt und gestlitzt. Jetzt, nachdem die bekannten Bemilhungen,
die erledigten Reichslande dem Hause Habsburg zu erhalten, immer
bessere Iirfolge hatten und des Konigs Sohn Graf Albrecht hier
Landesverweser geworden war, konnte er auch daran denken, dig
ssterreichischen Gebiete an der Nordgrenze dem hihmischen Naef-
barn zu entreillen. Jedenfalls nach langen Verhandlungen kam
es zu jenem Rezell im Mirz 1282,

Bei diesem Verzichte nun mull eben ein Teil des ntrdlichen
Grenzwaldes, und zwar angenscheinlich die Hervsehaft Landstein im
Besitz der Witigonen verblieben sein. Sonst kimnte der Chef des
Hauses in jener Abtretungsurkunde, worin er sich Graf Albrechs

1) Hammerl, a. & 0. 260.
) Redlieh in: Mitteilungen aus dem Vatikanischeén Archive. II, 93,
Nr, 84, Vgl auch Bachmann, Geschichte Bihmens, I, 38,
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gegeniiber zur Hilfeleistung gegen dessen Feinde verpflichtet, nicht
neben dem Kinige von Bohmen und dem Markgrafen von Branden-
burg auch seine eigene Sippe und Freundschaft namlich Hoyer
und dessen Sohn Zmilo von Lomnitz bei Wittingau, samt seinem
Schwiegervater Mutin, die Briider Poto und Ruzo von Lutiz, Ze-
semo von Landstein, Benesch von Huznitz, Ulrich von Neu-
haus, Woeho von Wittingau, Wocho und Heinrich von IKrumau
ausgenommen haben.')

Landstein also, das noch vor einem Vierteljahrhundert,
1249 sin Austriae lag und einen Besitatitel der Grifin Kunigunde
von Wasserburg bildete, war vielleicht schon mit der Belehnung
Wokos nach dem Erltschen der Plain-Hardeker an die Rosen-
berge gelangt und von den Habsburgern diesem Geschlechte be-
lassen worden. Was wenige Tage nach der Belehnung des Schnes
Rudolfs mit den Osterreichischen Landen Graf Gebhard von Hirsch-
berg wieder mit der Burg Ragz erhielt, war nicht mehr der grolie
Hirschbergsehe Besitz von einstmals, sondern wesentlich und nament-
lich im Norden verkiirzt.

Es wird nun bis zur villigen Aufhellung der Frage, was
wir unter Ragz zu verstehen haben, offen bleiben miissen, obh wir
an eine direkte Annexion des Litschauer Gehietes durch die Rosen-
berge als eine notwendige und rechtliche Folge der Belehnung im
Lager an der March zu denken haben, oder ob das Gebiet von
Landstein in anderer Weise mit dem Besitz der in der Silva Ro-
gaez begitterten Geschlechter zusammenhing. Jenes nimmt Hammerl
an, mull aber bekennen, nicht zu wissen, »was zwischen 1249 his
1254, beziehungsweise 1260, beziehungsweise 1282 damite, d. h.
mit der Herrschaft Litschau »vor sich gegangen<.?) Wir wissen
das freilich ebensowenig wie er, aber wir wagen denn doch, jene
andere von uns angenommene Moglichkeit namhaft zu machen,

1) Kurz, Osterreich unter den Konigen Ottokar und Albrecht. 1, 2, 8. 196f.
»Insuper ego Heinrieus ad serviendum et assistendum sibi, contra ompem hominem,
consilio et auxilio manuali fide data vice prestiti sacramenti, i me firmiter obli-
gavi et obligo pro presente, illustro rege Bolemie domino meo, et suo tutore,
neée non meis consanguineis et amici, istis videlicet Hoigero et fllio sno Zmilone
de Lomnitz, Mutino socero suo, Potone et Ruzone fratribus de Lutitz, Zezemone
de Liandestain, Beneschio de Huznich, Virico de Nova domo, Woclione de Witi-
genows, Wochone et Heinrico de Chrumbenowe dunmdaxat exceptis, s

‘) A, a, O 265,

Jahehtich £ Bandesknnda: 1908, 16
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eine Miglichkeit, die Landstein nicht notwendig als unmittelbarves
Zugehte der Herrschaft Litschau erscheinen lifit und sich aus ein-
facher Erwiigung ersehliclen lilit.

Wie wir oben gesehen haben, gehiivte 1368 ins Litschauer
Urbar anch Besitz um Raabs. So kann man anderseits wieder Be-
vfiterung auswilrtiger Besitzer im Litschauer Bereiche feststellen, jenes
knapp tstlich bei Litsehao gelegene Selilofl und Dorf Reitzensehlag zum
Beispiel, von dem schon einmal die Rede war und das im Dienst-
buche von 18369 fehlt, das aber 1548 mit kaiserlicher Bewilligung
zur Herrsehaft Litschan erkaoft wurde, hatte bis zu seiner Ir-
werbung durch Wolfgang von Kreig sehedessen der Georg Peuger
von Piugi als ein Erbeut auf Sthne und Toehter lehensweise be-
sessen«. Das erinnert uns an den DBesitz von Kunigunde von
Tollenstein-Wasserburg in Piugen, derselben, die u. a. Lauodstein
an Freising vermachte. Wir bhaben bereits oben erwogen, wie
man die Griindong der Ortschaft Auern in Bohmen noch vor die
von Litschan setzen kinnte, das eben schon jenseits des Rein-
berges liegt. Und wie man nach Auern kam, so konnte man in
der Tolge anch in die Gegend von Altstadt, Wittingau und Land-
stein vorgedrngen sein. Und hier wird sieh in der Folge eine
Girenzburg erhoben haben, der wahrseheinlich die Ortsehaft den
Namen dankt. :

Preilich, Kunigunde, die mit anderem Gut auch Landstein
nach Freising stiftet, ist eine von Hirsehbere-Tollenstein, allein die
Lostrenmung, die so vom niedertisterreichischen Gesamthesitze der
Domvtigte von Eichstids erfolgt, liegt eben schon vor der Beleh-
nung Wokos von Rosenberg mit Retz-Raabs. Und ein direktes Zeng-
nis, dall den Witkovicen aueh Litschau gehirte. haben wir nieht

So mull Hammerl zu einer oder vielmshr gleich zn  einer
Reihe von Hypothesen greifen, um jene Liicke in der Litschauer

Besitzfrage auszafiillen. «Ein Gewaltstreich — gegen die Hirsch-
berger, gegen Freising, gegen die Wasserburger — politischer

Natur hat es woh! weggenommene, 86 meint er, und wir kinnen
gewilh nicht leugnen, dall sich diese Muglichkeit mit seiner sonstigen
Auffassung in guten Zusammmenhang bringen lasse. Und wenn
auch jener Zezemo von Landstein schon zum Jahre 1276 an-
genommen, aber nicht unbedingt fir einen Witigonen gehalten werden
mull, 50 ist er doeh wahrscheinlich mit ihnen verschwiigert: einer
seiner Sthne filbrte Wokos Namen, es ist eben der Herr von
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. Landstein, der andere ist Zmiel von Gratzen. Zezemo hat also

Landstein als Tochtermann des Belehnten von 1260 erhalten. Im
J Jahre 1282 wird von den Bundesgenossen Heinrichs von Rosenberg.
unter ibnen auch von Zezemone de Landestein als von consanguineis
et amieis des Ausstellers gesprochen, leider keine nithere Unter-
geheiduny vorgenommen.

Zezemo von Landesteyn begegnet dann noch einmal zum
Jahre 1293 (Juli 12) in ener Urkunde Heinrichs von Rosenherg
neben Woeho von Witingan und Hoyer von Lomnitz!), neun Jahre
spitter, 1302, Juli 25, sehon Witigo von Landestain, den der Aus-
steller der Urlkunde, Zmiel von Gratzen, als seinen Bruder bezeich-
net.?) Dieser Witigo erscheint noeh als Wityko dietus de Lan-
steyn in einer von ihm selbst dem Kloster Goldenkron aus-
gestellten Urkunde 1311, April 10.3) Sehon vier Jahre spiter sein
Sobhn Wilhelm, der 1315, August 25. in gleicher Angelegenheit
reversiert, ') IThm hegegnen wir noch 6fter, so auch in jener oben®)
erbrterten Urkunde wvon 1339, durch welche er im Verein mit
dem Hauptmanne zu Weitra, Grafen Ludwig von Otting. die in eigener
Person vorgenommene Begehung der Grenzen zwischen diesem
Osterreichischen Besitz und dem hihmischen zn der Herrschaft
Gratzen und Wittingau gehrigen beurkundet, In diesem Stiicke nun,
wie wir schon oben in dem Abschnitte erdrtert haben, der von
der Lainsitzgrenze handelt, gibt sich Wilhelm von Landstein als
einer der wichtigsten bohmischen Dynasten an der Grenze Nieder-
osterreichs zu erkennen. Zweimal wird betont, dall es sich bei Gratzen
und Wittingau um Landsteinsches Eigen handle, das zweite Mal mit
den Worten: sSwaz auech gelegen ist gen Pehem in den vor-
genannten gemerchen, anch holz und wisen, daz schol sein des
von Lantzstain und seiner erben, auch an ansproche,

So wird es zuniichst fraglich, ob sich die Revindikation der
von Kénig Johann verpfindeten Stidte und Burgen durch seinen
Sobn  Karl als Statthalter von Bthmen im Jahre 1334 auch
auf das gleiehfalls verpfiindete Gratzen erstreckt habe. Zum mindesten
diirfte die Aunslosung Gratzens nicht vollstindig gelumwen sein, An-

1) Fontes rerum Austriacarum, 2. XXIIT, 56,
*) Ebenda. 8. 60f
3 A. 2. 0. XXXVII, 52,
1) Ebenda, 62
%) 8. 149,
15%
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derseits ist es aber sehon Wilbelms Solin Witek gewesen, der 1359
die Feste der Stadt Gratzen, den halben Teil des Marktes Strob-
nitz und zwei Teile des Marktes Schweinitz mit der ganzen Feste
und mit dem ganzen Kirchlehen, der Pfarre und der Kapelle nebst
den Dorfern Niederthal (niichst Gratzen), Bohmdorf (Binov), Wienan
(Stieptaun), Gretschau, Buggau, Borowany (Forbes) und den dazu-
cehirigen Hofen Svorischau, Bukowy (wohl Bukwitz bei Schweinitz)
fiir 7093 Schoek bihmischer Groschen an Peter, Jost, Ulrich und
Johann von Rosenberg verkaufte.') Im Jahre 1362 erhielten sie
den Rest der Herrschaft Gratzen als konigliches Lehen, wurden
aber beziiglich des von Witek von Landstein erkauften Teiles der
Lehenspflicht enthunden,

So erweist sich vyielleicht Wilhelms Behauptung, die Herr-
schaft Gratzen sei sein Eigen, als etwas zu weit gehend; es diirfte
sich nur um Pfandbesitz gehandelt und dieser nicht die ganze Herr-
schaft umfallt haben. Allerdings ist Gratzen bei den Landsteinern
schon zum Jahre 1302 nachweisbar.?) Doch das interessiert uns nicht
so sehr als das Verhiltnis der Landsteiner zu Neu-Bistritz.

Es ist schon oben die Vermutung ausgesprochen worden, das
GGebiet von Neu-Bistriz miiite vormals einen Teil der Herrschaft
Landstein gebildet haben. Und wirklich werden noch vor der Mifte
des XTIV, Jahrliunderts die Brider Witigo und Hoyer von Landstein
als Herven von Neuhaus und Wistriz bezeichnet (1349, Februar 4.)%)
Sieben Jahre spiter urkundeten die Brider Jans, Wilhelm, Hoyer,
Lentolt. Witigo and Peter von Landstein zn Wistzritz in einer An-
gelegenheit, auf die wir noch zurtickkommen (1356, Juni 29)%).
Danach kann Zugehtrigkeit der spiiter selbstiindigen Herrschaft Neu-
Bistritz zur Herrschatt Landstein fur die Mitte des XIV. Jahr-

hunderts kaum noch bezweifelt werden. Und jene Briider yon Liand-.

stein werden Neun-Bistritz nicht eben damals erst erworben haben,
sondern wohl schon ihr Vater Wilhelm, der Landeshanptmann in
Mithren, der noch 1348, Oktober 28, fir das Spital der Alt-Brinner

') Sommer, Bthmen. 1X, Budweiser Kreis, 1231,

%) Oben, §. 227.

) Funtes rerum Austriacarum. 2, XXII (Pangerl, Urkundéenbuch von
Hohenfurt), 8. 95, Nr. XCIV,

1) Ebenda. XXXVII (dasselbe Urkundenbuch von Goldenkron), S, 161, An-
merkung, (Nach einer Aufzeichnung in Chmels Nachlah, dem ein Original des
Stuatsarchives vorlag.)
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Kreuzherren urkundet.') Selbst die ansgedehnte Begiiterung seines
Sohnes Witek zu Wittingau und der ununterbrochene Forthesitz

zn Neuhaus, also von Besitzungen, die im Vereine mit Landstein

das Gebiet von Neu-Bistritz ganz und gar einschlieflen, ist sehr ze-
eignef, die Annahme zu unterstiitzen, dali auch dieses den Land:
steinern gehirte.

Das ist eine Reihe von Momenten, die ganz zweifellos die
Zusammengehirigkeit der beiden Hauptbestandteile des Gerichts-
bezirkes Neu-Bistriz schon fiir das XIV. Jahrhundert dartut.

Merkwiirdig genug steht also dem Vordringen Niederoster-
reichs in Weitraer Anteile seiner Nordwestgrenze ein Zuriicktreten
im Litschauer Teile gegentiber. Dort schiltzten eben bedentende Fr-
hebungen das von siidlichen Kolonisten besiedelte Gebiet vor Riick-
eroberung durch die Bohmen, ein Schutz, der dem Litschauer An-
teile nicht mehr gewihrt wird, sobald einmal die nordliche Wasser-
scheide der Kastanitza preisgegeben war.

Die Rosenberge haben diesen Bereich keineswegs zu dem
Zwecke an sich gebracht, nm deutsche Besiedelung auszurotten und
slawitche an deren Stelle zu setzen. Im Gegenteile gelten sie mit
Recht sunter den Herrenfamilien Bihmens« als vornehmste Forderer
deutscher Stidtegriindung?). Dal gleichwohl zu guter Letzt die Er-
werbung Landsteins durch die Herren von Rosenberg und ihre Ge-
sippen, die von Neuhaus, Krumau, Aust und Landstein, zur Ent-
fremdung deutsechen Bodens fiihrte. liegh weit mehr noch in dem
Entwicklungsgange spiterer Zeitperioden. Landstein ist gleichsam den
Bohmen Ersatz fiir Weitra. Wie dieses duoreh ein Usterreichisches
Ministerialengeschlecht und durch die spiitere Entwicklung zu Oster-
reich gezogen wurde, so Landstein mit Bistritz durch ein bih-
misches zu Bohmen. In beiden Fiilllen gibt die Zugehirigkeit den
Ausschlag. Es hingt davon ab, in welehem Lande die letzten Er-
werber ihren vornehmlichen Riickhalt haben, und das kann fiir
die Rosenberge, trotz ihres méichtizen Grenzhesitzes und trotz ihrer
Hinneigung zu deutschem Wesen und zu deutscher Bildung, nur
Bihmen sein.

Ging sonach ein ansehnliches Stiick des nirdlichen Grenz-
oebietes der alten Ostmark schon in der zweiten Hiilfte des XIIL. Jahr-
hunderts an Bihmen verloren, so kinnte noeh immer die Frage

Y Original im Staatsarchive zuo Wien.
?) Bachmann, a a. O 4921
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entstehen, oh die Grenzen, welehe damals zwischen Bohmen und
Osterreich gezogen wurden, unverindert bis auf den heutigen Tag
geblicben sind. Darither sich zu siulern, gestattet der heutige Stand
der Nachrichten nicht. Es scheint jedoch wenigstens eine wichtige
Anderung nach der Abtretung von Landstein nicht mebr erfolgt
zu sein. Ilmau, tiber dessen frilhere Geschichte der betreffende
Artikel der sTopographiee< leider gar nichts bringt, war nach einer
mir von Hammer]l aus den Buchleimer O_ri.gix'ml_-lndex, Fol. 1, aus-
zugsweise tibermittélten Notiz im Jahre 1351 ganz gewill buchheimiseh.

Auch aus der Ehe der Elsbheth yon Kuenring, Tochter Leu-
tolds 1., mit Witigo ven Landstein kann keine Vermehrung des
Landsteinschen Grenzbesitzes erwachsen sein. Zwar verpflichteten
sich im Jahre 1356 Witigos Sthne. Hans, Probst zu Melnik, Wil-
helm, Probst zu Wischerat, Hoyer und Leutold fiir sich und ihre
beiden jingeren Brider »Witigen, der weltlich ist, und Petern, der
ein munich ist« ibr » Virtail an der vest ze Tirnstaine, das ans dem
Erhe ihres sliehen enen hern Leuntolten von Chuurringe stammt,
dem Herzog Albrecht von Osterreich um 1500 Pfund Wiener Pfennig
zu verkaufen, Sie erstrecken dieses Zugestindnis auch auf das, was
sie sander guter haben oder die... noeh angevallent, die von dem
egenanten von Chunrring sind herchomens, wobei der Kaufpreis
«nach zwair erber mann rate, die ja von den beiden Teilen zu he-
stellen wiire, sollte festgesetzt werden,') Da kinnte man an Ab-
tretungen der Kunenringer an die Landsteiner denken. Allein sehon
als Elsbeth, die Mutter dieser Landstinger, jgeboren wurde?), etwa
1300, war Leutold [, nicht mehr Herr von Litsehau. Denn ein Jahy
nach dem ungliicklichen Ausgange des Aufstandes von 1295 hatte
ju bekanntlich Leutold die Grafschaft seinem Lehensherrn, Grafen
Gebhart von Hirschberg, zurtick verkauft und dieser im darauffolgenden
Jahre 1297, Februar 18, mit Eiowilligung seiner Gemalin Sophie
die Grafschaft Litschau und Heidenreichstein einschliefilich des ele-
maligen Lehenshesitzes der Burggrafen zu Gars, dem Laundesherru,
Herzog Albrecht I. von Osterveich, um 2560 Mark Silber therlassen.?)
s ktnnten sonach nur noch die Hivschberger oder die Landesherren

') Original im k, u, k. Staatsarehive. Vgl I"riaf, Die Herren von Kuenring
Regest 1807, :

) Vel Friefl, a0 O, B0 199, Auch Bliitter des Vereines filr Landes:
kunde von Niederdsterreich, VII, 277.

% Fontes rerim -Austeizantum, 2, I, 278, Vgl, oben, &, 202,
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einzelne Stiicke Litschaver Gutes an die Herren von Landstein ab-
getveten haben. Davon aber ist uns nichts bekannt.
Damit ktinnen wir die Untersuchung filr abgesehlossen halten.

® . £

Werfen wir zum Schlull noch einen Bliek auf das Gesamt-
ergebnis der Erorterung, so kann es sich nur um eine kurze Parallele
der heutigen mit den damaligen Verhiltnissen und das ueuerliche
Hervorheben der wirkenden Kritfte handeln.

War nach Meiller die hentige Grenze ein durch Jahrhunderte
sorgfiltie festgehaltenes, wenig modifiziertes Vermichinis des gewal-
tigen »Rotbarts, das im Gemiirke des Landbuches noch deutlich
zutage tritt, so missen wir jetzt sagen, dall die Entscheidung von
1179, dann das Gemirke von 1235 und der heutige Stand drei
sehr verschiedene Stufen im Entwicklungsgange unserer nordastlichen
Grrenzmark bezeichnen und dall unter diesem Gesiehtspunkte das
Landbuch von Osterreich und Steier in seinem »(iemgrches ein
Denkmal der hichsten Machtentfaltung Osterreichs gegeniiber
Bihmen Uberliefert hat.

Aufgebaut sind alle diese Stufen auf der Wasserscheide zwisehen
Elbe und Donan, zwischen Nordsee und Schwarzem Meer.

Nieht als ob man sich guf beiden Seiten des Grenzrains gleieh
anfinglich das strikte Gesetz gegeben hitte, in der beide Strom-
sebiete scheidenden Huhenkette der Kulturarbeit von hiiben und
dritben  Grenzen zu  setzen. Solche Gesichtspunkte hatte man
nicht. Wohl aber lichtete sich, je mehr es beiderseits gegen
die Quellen der Biche und Flisse hinaufging, der scheidende
Schachen, der den alten Naturvilkern als die beste Schutzwelr
spoen den Feind erschien, Eben der Grenzwall, der Wald mul)
weichen, Nieht ganz; er deckt in jenen Landstrichen noch gewaltige
Streclken des Bodens. Doch allenthalben dringt der Mensch auf der
Suche nach Lebensunterhalt in das Dickicht ein. Unvermerkt iiber-
sehreitet er den Kamm der Wasserscheide, mit dem angenehmen
Empfinden, dafl es nun wigder abwirts gehe.

Doch plotzlich stifit er auf fremde Kolonisten, die van jenseits
her wirksam sind: in fremder Sprache rufen sie ihm ein Halt, er
ithnen zu. Jeder denkt an Eingriff in sein Machthereich. Bald ist
der Kampf entbrannt und vernichtet mitunter Jalirzehnte emsiger
Kulturarheit, bis endlich jene Gewalten cingreifen, denen die gitiliche
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Sendung geworden ist, den Frieden zu wahren. Aber die Herzoge
von Bohmen und Osterreich konnen sich nieht einen, sie fillen
zu sehr mit thren Vilkern. Die Landesherren suchen zwar Frieden.
nar finden sie ihn nicht. Die Reichsgewalt, der energische Staufer
greift ein: der kaiserliche Entscheid von 1179.

Stellt etwa die Urkunde Kaiser Friedrichs die Wasserscheide
oder auch nur die alte Grenze wieder her? Gewill nicht. Gerade
dort, wo die Wasserscheide am meisten Landesgrenze zo sein seheint.
wo sie sich als solehe bezeichnet, vielleicht auch als solche lange
Zeit respektiert wurde, am Reinberge, weicht der Grenzzug am
meisten gegen Norden ab. Denn von dem Standpunkt orographischer
Scheidung aus gesehen, zieht Bthmen entschieden den kiirzeren.

Zwar knlipft die Grenze die jedenfalls nach eingehenden Be-
ratungen festgestellt wurde, an die Wasserscheide an. Ein hoher
Berg, der Mons altus, in der sich an den unteren Bohmerwald an-
schlielienden Bodenwelle, ist der Stfitzpunkt des einen Gemiirkes.
Dieser Huhenzug sehemt noch in Niederiisterreich verlaufen zu
sein und die Wasserscheide zwischen Moldan mnd Donau zu bilden.
Meiller sucht ihn, minder tberzeugend, in dem gleichfalls an den
Unterwald sich angliedernden béhmisch-mithrischen Gesenke nach-
zuweisen, Die Wahl ist schwer. Der shoben Berges gibt es viele
Ieh habe mich fiir den bei Groll-Gerifngs entschieden und suche in
diesem Umkreise anch den Konigshrunn, der in seinem Unterlaufe
den Landgraben, der sich schon in seinem Namen als ein unzweifel-
haftes Grenzohjekt zu erlennen gibt, bewissert haben dirfte.

Die Ermittlung des Kénigshrunnen als Wasserader des Land-
grabens — wenn sie fiberhaupt gelungen sein sollte — war jedoch
nur an der Hand gewisser rechtsgeschichtlicher Erwiignngen miog-
lich, die uns genitigt haben, unseren Untersuchungen einen genealo:
gischen IExkurs einzuverleiben. Die DBenennung »Kénigshrunns
scheint man einem Geschlecht zu danken, von dem ein Zweig diesen
Namen fiihrte und ihn hie und da auf seinen Besitzungen in Oster-
reich zurtickgelassen hat. Ob die vom Kinigsbrunn 1hr Pridikat
von aullertsterreichischem Boden hergebracht haben, ob dieser Ge-
schlechtsname ihnen aof gsterreichischem Boden erwachsen, ist nicht
zu entseheiden, Moglich, daf) jenes dlteste versehollene Kéniggbrunn zu
an der Leitha sozusagen die Quelle ist, woraus auch die anderen zu
Konigsbrunnen der Ostmark gesehiipft wurden, Vielleicht eine wirk-
liche Quelle, aus den ein nach Osten ziehender dentscher Kinig seinen
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Duvst stillte. Aber wie der Name an der Leitha nicht voll haften blieb.
s0 hat er anch sonst nicht iiberall Warzel geschlagen, In den stiirker
hevilkerten Landstrichen festigt er sich wohl im Sprachgehrauche der
deutschen Kolonisten, aber nur ebeun in solehen. Vollends fiir das
spiterhin besiedelte Waldgebiet der Grenzmark gegen Norden, wo
es noch heate ganz namenlose Wasserliufe gibt, kann es nicht
windernehmen, falls irgendwo im Waldesgrunde ein Biichlein so
genannt wurde, dall die Evinnerung daran, die nie fes{ haftete. end-
lich s¢hwand. Doch kehren wir zum Gemiirke von 1179 zuriick,
Bis dahin haben der Wurmbrand-Wald, der Schwickers- Wald
und weiterhin der Reinberg und die silva Rogacz unzweifelhaft den
Schutzwall der Ostmark abgegeben. Aber in dem Malle als die Be-
siedler der schwach bevilkerten rauhen bthmischen Grenzgegenden
nur langsam in diese Waldungen eindringen, schreitet man von
tsterreichischer Seite mehr und mehr und viel raseher vor. Dem muld
anch die Kaisernrkunde von 1179 Rechnung tragen. Da geht es denn
gleich ins Lainsitzgebiet hiniiher, wohin die Osterreicher schon
lingst vorgedrungen waren. Die Lainsitz bleibt Grenze noch iiber
(miind hinaus, wo von Norden her die schotterfiilhrende Schreme-
lize einfullt, bis Zuggers. Weiter kann sie nicht die Linder schei-
den, es wire ein zu tiefer Schnitt ins Fleisch Bihmens gewesen.
Nunmehr gehts nordwiirts der Quelle des Kastanizabaches zu.
In ziemlich gerader Linie, recta estimationis linea, soll das darch-
gefiihrt werden. Diese Linie triigt heute noch auf dem Wege von
Kiusselsdorf bis zom oberen Stankaner See das Gemiirke. bis dort-
hin also. wo die heutige Grenze sich ostwirts wendet. Sie war da-
mals in irgend einer Weise, wahrscheinlich durch Marksteine kennt-
lich gemacht worden, und ist sonach mehr heilig gehalten worden,
als nattirliche Grenzen. Tiefen Wald trigt dieser Hohenrticken.
Einen Wald, der sich damals weithin erstreckt hat. Gmiind ist der
Grenzkommission von 1179 nach keine Ortlichkeit, nur der con-
cursus aguarnm Schremelize et Linonsize; Litschau ebensowenig —
erst 1274 wird seiner zum ersten Male gedacht — und nur bis
nach Gastern und Klein-Zwettl, bhis an den Ostabhang des Rein-
berges, die man als Munchesrutén zusammenfallt, war die damals
von Raabs aus betriehene Kolonisation vorgedrungen. So sieht auch
Kaiser Friedrich I. durch seine Landesgrenzregulierung vom Jahre
1179 der Expansionskraft der Dependenzen von Raabs, Heiden-
reichstein und DLitschau, wenn jener oft erwihnte Teil des heu-
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ticen Gemiirkes damals schon gezogen wurde, noeh fiir Jahrhun-
derte vor,

Die ltngst eingelebten Verhiltnisse riiumen bald den Ausgleich
hinweg, den der staatskluge Staufer zustande gebracht, wm Frieden
zwischen Bohmen und Osterreich zu stiften. Die Abtretung Weitras
an Osterveich in der Form der Belelnung eines Osterveichischen
Dienstherrn, der auf angrenzendem Markboden miichtig ist, macht
den Anfang; bald ist man aweh fber die reeta estimationis linea
hinaus. Eifrigst betittigt man die Tendenz, die Strobnitz auch auf
weitere Strecken zur Landmark zun machen, wie sie es seit 118H
fir das Weitraer (Gebiet gewnrden ist. Schon die Arbeit eines halben
Jahrhunderts bewirkt ansehnlichen. dauerhaften Fortschritt in dieser
Richtung. Als das Landbuch geschrieben wurde (1235), durfte Lit-
schan schon besiedelt gewesen sein. Denn die Kronlandsgrenze war
bereits Uber die heatige und ihre siidliche Fortsetzung, also die
reeta estimationis linea bis an die bei Maria Magdalena in die
Lainsitz mindende Kastaniza vorgedrungen: Hammerdorf, Rotten-
schachen, Schwarzbach und jenseits der Lainsitz das Wiildchen bis
zur Cerna sloka, Erst um die Mitte des XVI, Jahrhunderts wird die
alte Grenze teilweise wieder hergestellt, woduareh die Reisbach-
Kastaniza unerwartet zur Ehre eines Grenzbaches gelangt.

~ Jenseits des Reisbaches erlangt nun wieder die alte recta
estimationis linea Geltung, die poch heute bis zum oberen Stankauer
Teiche die Landesmark trigt. Aber der Ursprung sowohl dieses Ge-
wihssers als der der Litschauer oder Reisbach-Kastaniza liegt schon
tief in Bobmen, und zwar war dies bis tiber die Mitte des XIII. Jahr=
hunderts hinaus der Fall. Die heutige Nordgrenze des Litschauer
(iebictes kommt erst 1548 zustande. In der mittleren Zeit scheint
das Gebiet von Neu-Bistritz und Landstein stiickweise von Oster
veich abgerssen zu sein. Die alte Grenze aber zog vom bihmischen
Hoheunstein oder Markstein, wo die Stankaner Kastaniza entsprang.
am  heutigen bhishmisch-mihrischen Gemirke fort zor mihrischen
Thaya hintiber.

Davon im nichsten Abschnitt.




