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1 Einleitung

Zwei wesentliche Entwicklungen bestim-
men zur Zeit den Alltag der Umweltver-
bände. Einerseits nimmt die Akzeptanz 
von Natur- und Umweltschutz in poli-
tischen Kreisen deutlich ab, andererseits 
haben die globalen Umweltgipfel von Rio 
de Janeiro und Johannesburg in der Fol-
ge weltweiter Umweltprobleme den Blick 
von Öffentlichkeit und Politik auf den 
Umgang, auch unserer Gesellschaft, mit 
ihren natürlichen Ressourcen gelenkt. 
Zur Beantwortung von Fragen nach dem 
Zustand von Natur und Umwelt eignen 
sich Vögel als Indikatoren ganz beson-
ders. Die Bestandsentwicklung einer 
Reihe von Vogelarten wurde folglich 
als eine wichtige Komponente für die 

Berechnung des Nachhaltigkeitsindika-
tors der Bundesrepublik ausgewählt.
Die Bestandsangaben zu den einzelnen 
Vogelarten müssen daher nicht nur wis-
senschaftlich gesichert, sondern auch 
möglichst fl ächendeckend erhoben sein. 
Nur so können sie in der politischen 
Diskussion bestehen. In Zeiten knap-
per Kassen ist zudem die systematische, 
gezielte Verwendung der noch freien Mit-
tel besonders wichtig. Präzise Angaben zu 
Verbreitung, Häufi gkeit und Bestands-
entwicklung unserer Brut- und Rast-
vogelarten sowie zu Ursachen für deren 
Veränderung sind heute somit wichtiger 
denn je. 
Der Atlas deutscher Brutvogelarten 
 ADEBAR soll vor diesem Hintergrund die 
Verbreitung aller regelmäßig in Deutsch-

land brütenden Vogelarten kartographisch 
erfassen sowie die Größe ihrer Brutbe-
stände und Vorkommens-Schwerpunkte 
vor allem geschützter und gefährdeter Vo-
gelarten ermitteln. Die Atlas-Kartierung 
wird erstmals mit einheitlicher Methode 
in allen Bundesländern durchgeführt. 
Angesichts der bisher gängigen Praxis von 
je nach Bundesland variierenden Bearbei-
tungszeiträumen und Methodenvorgaben 
ist schon aus diesem Grund ein bedeu-
tender Erkenntnisgewinn zu erwarten.
Organisatorisch bedeutet dieses Vorha-
ben ein hartes Stück Arbeit: In einem 
ersten Schritt wurde im August 2003 
in Chemnitz die Stiftung „Vogelmoni-
toring Deutschland“ gegründet. Nur 
wenig später, im Oktober 2003, bewil-
ligte das Bundesamt für Naturschutz das 

Abb. 1: Die Kohlmeise ist ein gutes Beispiel für eine „Häufi ge Brutvogelart“, deren Bearbeitung sich im Rahmen von ADEBAR auf die 
Angabe „vorkommend“ beschränkt. Foto: Christian Gelpke
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Forschungs- und Entwicklungsvorhaben 
„Monitoring von Vogelarten in Deutsch-
land“. Dieses Projekt führt der Dach-
verband Deutscher Avifaunisten (DDA) 
mit Unterstützung durch die Deutsche 
Ornithologen-Gesellschaft (DO-G) und 
den Naturschutzbund Deutschland 
(NABU) mit fi nanzieller Hilfe durch das 
Bundesministerium für Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit durch. Im 
September 2004 beschlossen die avifau-
nistisch tätigen Fachverbände der einzel-
nen Bundesländer, in Hessen durch die 
Hessische Gesellschaft für Ornithologie 
und Naturschutz (HGON) vertreten, 
gemeinsam mit den Vogelschutzwarten 
der Länder, den Start des Atlas-Projek-
tes zum Jahr 2005. Gleichzeitig wurden 
bundesweit einheitliche Kartierungs-
Standards festgelegt, um die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse zu gewährleis-
ten (s.  Gedeon et al., 2004; Südbeck et 

al., 2005). Die Stiftung Vogelmonitoring 
Deutschland wird die Arbeiten auf Bun-
deslandebene zusammenführen, so dass 

nach Abschluss der Kartierungen im Jahr 
2008 das Atlaswerk schon zu Ende dieses 
Jahrzehnts publiziert werden kann (zu-
sammenfassend Gedeon et al., 2004). Die 
Verantwortung für die Koordination und 
fachliche Umsetzung des Vorhabens in 
den einzelnen Bundesländern übernah-
men die Fachverbände des DDA, womit 
in Hessen die Federführung in den Hän-
den der HGON liegt.

2  Methode

Zum besseren Verständnis der ersten 
Ergebnisse, die unten aufgeführt werden, 
wird hier die angewandte Methode skizziert 
(s. Gedeon et al., 2004).
Rastergrundlage: Bundesweit wird das 
Gitternetz der Topographischen Kar-
ten 1:25.000 als Arbeitsgrundlage ge-
nutzt. In Hessen fi ndet die Erfassung, 
wie in sieben weiteren Bundesländern, 
aufgrund der besseren Vergleichbar-
keit mit schon vorliegenden Karten-
werken (Behrens et al., 1985; HGON 

1993 – 2000), der deutlich größeren 
Aussagekraft und nicht zuletzt aufgrund 
der relativ hohen Beobachterdichte in 
unserem Bundesland auf dem Netz der 
TK25-Quadranten statt.
Grundvoraussetzungen: ADEBAR wird 
als bundesweites Projekt auch in Ge-
bieten mit geringer Dichte von Vogel-
kundlern durchgeführt. Die Methode 
berücksichtigt dies, indem sie den Kar-
tierungsaufwand für viele Arten deutlich 
einschränkt. So liefert z. B. für die häufi -
geren Arten, deren exakte Erfassung sehr 
viel Zeit erfordern würde, bereits die Aus-
sage, ob sie im Quadranten überhaupt 
vorkommen, ausreichend Information. 
Die Brutvögel werden in drei Artengrup-
pen aufgeteilt:
•  Für die „Häufi gen Arten“ (z. B. Am-

sel, Kohlmeise, Buchfi nk) wird le-
diglich durch Ankreuzen angege-
ben, ob sie im TK25-Viertel als 
Brut- bzw. Reviervogel vorkommen 
oder nicht. Die weitere Bearbeitung 
erfolgt anhand der Ergebnisse des 
Monitorings häufi ger Arten (s. Gedeon 

et al., 2004). Allerdings befi nden sich 
auch unter den „Häufi gen Arten“ einige, 
die aufgrund ihrer Unauffälligkeit oder 
ihres in manchen Gegenden nur punk-
tuellen Vorkommens u. U. intensiver zu 

suchen sind (z. B. Waldbaumläufer, 
Grauschnäpper). 

•  Für „Sehr seltene Arten und Kolonie-
brüter“ (z. B. Weißstorch, Rothalstau-
cher, Kormoran) ist davon auszugehen, 
dass viele Vorkommen schon bekannt 
sind. Sie müssen daher nicht speziell 
gesucht werden, sollten aber bei Beob-
achtungen unbedingt notiert werden.

•  Die „Mittelhäufi gen Arten“ (z. B. 
fast alle Greif- und Wasservogelarten, 
Eulen, Spechte mit Ausnahme des 
Buntspechts, Bekassine) stellen die ei-
gentliche Kartierungsaufgabe dar. Ihre 
Vorkommen sind oft ungenügend be-
kannt, weil sie für eine genaue Erfas-
sung im „avifaunistischen Alltag“ oft 
zu häufi g sind, für eine Darstellung 
anhand der Ergebnisse des auf ausge-
wählten Probefl ächen stattfi ndenden 
„Monitorings häufi ger Brutvögel in 
Deutschland“ aber meist zu geringe 
Bestände aufweisen. Als Spezialfall 
werden in Hessen auch folgende Ar-
ten (im Gegensatz zu Deutschland, 
wo sie als „häufi g“ gelten) als „mit-
telhäufi g“ eingestuft, so dass auch für 
sie eine Bestandshochrechnung erfol-
gen sollte: Baumpieper, Gelbspötter 
und Rohrammer aufgrund geringer 
und rückläufi ger Bestände, Stockente, 
Fasan und Straßentaube aufgrund un-
bekannter Bestandsgröße.

Da eine fl ächendeckende Bearbeitung der 
Messtischblatt-Quadranten aus Kapazi-
tätsgründen nicht möglich ist, wird jedes 
Raster stichprobenartig untersucht, wobei 
die „Mittelhäufi gen Arten“ im Vorder-
grund stehen. Dabei sollte der Bearbei-
ter selbst festgelegte Teilfl ächen aller im 
TK25-Viertel vorkommenden Lebensräu-
me kontrollieren. Das Ziel ist eine mög-
lichst vollständige Artenliste mit Bestands-
schätzungen für die „Mittelhäufi gen“ und 
„Seltenen Arten / Koloniebrüter“.
Dem Bearbeiter stehen eine Liste der 
„Mittelhäufi gen Arten“ sowie der „Sehr 
seltenen Arten / Koloniebrüter“ und ein 
Zeitplan, wann welche Lebensräume 
am erfolgversprechendsten zu kontrol-
lieren sind, zur Verfügung. Auch eine ei-
gens entwickelte Klangattrappe mit den 
Rufen / Gesängen wichtiger, optisch nur 
unzureichend erfassbarer Arten ( Stübing & 

Bergmann, 2006) hat die HGON 
kostenlos an die Mitarbeiter verteilt. 

Der Atlas Deutscher Brutvogelarten ADEBAR 2005 – 2008

Abb. 2: Die Uferschnepfe gilt bundesweit 
als „Mittelhäufi ge Art“, in Hessen werden 
die wenigen Einzelpaare allerdings jähr-
lich  erfasst. Foto: Christian Gelpke
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3  Vorgehen bei der 
Kartierung

1.) Planungsphase

Der Bearbeiter sucht die zu kartieren-
den Teilfl ächen aller im Gebiet vorkom-
menden Lebensräume selbst aus, wobei 
man sich am besten auf die (voraussicht-
lich) arten- und individuenreichsten 
Teil fl ächen konzentriert. In Wäldern 
sind dies Laub- und Mischalthölzer, im 
Grün- / Ackerland möglichst strukturier-
te, feuchte Teilbereiche und in Siedlun-
gen Parks, Friedhöfe und Ortsrand- und 
Dorfl agen. Stillgewässer, Verlandungs-
zonen und Sonderstandorte wie Stein-
brüche, Sandgruben etc. sind meist sehr 
artenreich und fast überall nur punktuell 
vorhanden. Diese Lebensräume werden 
daher vollständig (also ohne Auswahl von 
Teilfl ächen) kontrolliert. Zur Suche nach 
Greifvögeln und anderen „Thermikfl ie-
gern“ sind Kontrollen von Aussichts-
punkten, die eine weite Rundumsicht 
bieten, bei guten Thermikverhältnissen 
sehr zu empfehlen (s. Norgall, 1995). 
Selbstverständlich können verschiedene 
Artengruppen auch auf mehrere Bearbei-
ter aufgeteilt werden.

2.) Feldarbeit

 Etwa den Angaben des Zeitplans entspre-
chend sollten von März bis Juni (Juli) die 
festgelegten Teilbereiche aller im TK25-
Viertel vorkommenden Lebensräume 
begangen werden. In die mitgeführte 
Karte werden sowohl die begangenen 
Strecken, als auch die dabei festgestellten 
Vorkommen der „Mittelhäufi gen“ und 
„Sehr seltenen Arten“ anhand der jewei-
ligen Kürzel eingetragen. Es erfolgt also 
keine fl ächige Erfassung einzelner Gebie-
te wie bei der Revierkartierung. 
Je nach Lebensraum und Bestätigung 
der zu erwartenden Vogelarten sind bei 
möglichst geeigneten Witterungsbedin-
gungen (kein Regen oder starker Wind) 
ein bis drei Begehungen nötig: Mindes-
tens einmal bei Sonderstandorten wie 
Sandgruben, Steinbrüchen (Juni), zwei-
mal in Siedlungen (März und Mai) und 
Grün- / Ackerland sowie den Aussichts-
punkten (jeweils April und Juni), dreimal 
in Wäldern (März, Mai und Juni). Der 
Zeitaufwand beträgt grob geschätzt etwa 

30 – 40 Stunden je TK25-Viertel, er ist 
bei besonders eintönig strukturierten 
Bereichen deutlich kleiner. Grundsätz-
lich gilt die Regel, dass abgelegene TK25-
Viertel besser mit geringerer Kontrollin-
tensität (von z. B. nur 10 – 15 Stunden, 
also etwa drei Exkursionen) als gar nicht 
bearbeitet werden sollten.

3.) Auswertung

Im Meldebogen sind z. T. artspezifi sche 
Zeitvorgaben enthalten. Einzelbeob-
achtungen der betreffenden Arten ohne 
auf ein Brutvorkommen hindeutende 
Verhaltensweisen sollten nur innerhalb 
der angegebenen Zeiten als Revier gewer-
tet werden. Außerhalb dieser Zeiträume 
handelt es sich bei Einzeldaten mit einiger 
Wahrscheinlichkeit noch um Durchzüg-
ler (s. Gedeon et al., 2004). Auch werden 
mit zunehmender Seltenheit die Krite-
rien für eine Wertung der betreffenden 
Art als Revier- bzw. Brutvogel strenger 
(s. Südbeck et al., 2005). Der wieder re-
lativ häufi ge Neuntöter braucht z. B. nur 
einmal innerhalb der Brutzeit angetrof-
fen worden zu sein, um als Reviervogel 
eingestuft zu werden, der viel seltenere 
Raubwürger hingegen mindestens zwei-
mal oder einmalig mit deutlichem brut-
anzeigenden Verhalten. Brutnach- und 
deutliche Hinweise werden darüber hin-
aus zu jeder Zeit und auch als Einzelbeo-
bachtung als Revier gewertet.

4.) Abschätzen der Häufi gkeit

Da im Rahmen der Kartierung Teilfl ächen 
und nicht die Gesamtfl äche bearbeitet 
werden, wird abschließend der Gesamt-
bestand der „Mittelhäufi gen“ und „Sel-
tenen Arten / Koloniebrüter“ geschätzt. 
Diese Schätzung beruht auf dem Wert 
der gezählten und recherchierten Revie-
re bzw. Brutpaare sowie der Größe des 
im Raster vorhandenen artspezifi schen 
Lebensraumes. Die geschätzten Ergebnis-
se werden in Größenklassen eingeordnet. 
Eine sorgfältige Bestandsschätzung ist eine 
wesentliche Voraussetzung für das Gelingen 
der Kartierung. Die Verwendung der Grö-
ßenklassen dient dazu, den bei der Bestands-
schätzung entstehenden Ungenauigkeiten 
Grenzen zu setzen. Das Schätzverfahren 
setzt eine gute Kenntnis der Lebensräume 
im untersuchten TK25-Viertel voraus.

4  Erste Ergebnisse für 
Hessen

Verschiedene von der HGON initiierte 
landesweite Kartierungen, wie 1994 und 
2002 die Erfassung der Wiesen- oder 
2001 der Wasservögel (Kreuziger et al.,  

2004), 1998 der Feldlerche oder 2000 von 
Dohle, Blaukehlchen und Steinschmätzer 
(Becker & Becker, , Kreuziger & Stü-

bing, 2005; Stübing, 2002) brachten nicht 
nur bemerkenswerte Ergebnisse, sondern 

Der Atlas Deutscher Brutvogelarten ADEBAR 2005 – 2008

Abb. 3: Während die nordhessischen Bestände der Bekassine fast vollkommen ver-
schwunden sind, stabilisiert sich das Vorkommen in der Wetterau infolge von Schutz-
maßnahmen. Foto. Christian Gelpke
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waren auch eine ausgezeichnete Vorberei-
tung für ADEBAR. Durch die Einstellung 
eines hauptamtlichen Avifaunareferenten 
ab 2004 legte die HGON einen weiteren 
Grundstein für die erfolgreiche vogelkund-
liche Arbeit in Hessen. So wurden z. B. In-
formationsveranstaltungen in allen Land-
kreisen ermöglicht, von denen ADEBAR 
und das Monitoring häufi ger Arten mit 
insgesamt mehr als 500 Mitarbeitern sehr 
profi tieren. 
Welcher Erkenntnisgewinn selbst in 
eigentlich gut erfassten Bereichen auch 
heute noch möglich ist, zeigen die Ergeb-
nisse der Spechtkartierung 2004. Hessen 
ist das waldreichste Bundesland, 42 % 
der Landesfl äche sind bewaldet. Aus-
gehend von einer Erfassung auf 10 % 
der Waldfl äche durch mehr als 100 mit 
Klangattrappen ausgestattete Kartie-
rer wird der Bestand des Mittelspechts 
aktuell auf mindestens 5.000 – 7.000 
Reviere geschätzt. In der Avifauna (HGON 
1995) und der Roten Liste (VSW & 

HGON 1997) sind 1.000 – 2.000 Reviere 
verzeichnet. Der Grauspecht nimmt hinge-
gen offenbar deutlich ab, weist mit ca. 3.100 
Revieren jedoch nach wie vor einen hohen 
Anteil von 20 % am Bundesbestand auf, 
der Grünspecht zeigt gleichzeitig eine be-
achtliche Bestandserholung.
Die ADEBAR-Ergebnisse 2005 / 2006 
bestätigen viele der sich in den letzten 
Jahren abzeichnenden Tendenzen. Z. B. 
sind ackerbrütende Schafstelzen in den 
Ebenen Süd- und Mittelhessens inzwi-

schen weit verbreitet. Der in der Ro-
ten Liste von 1997 genannte Bestand 
von 1.000 – 1.300 Revieren hat sich auf 
ca. 10.000 fast verzehnfacht. Den anderen 
Wiesenvögeln hingegen steht „das Wasser 
bis zum Hals“, aktuell brüten nur noch 
ca. 500 Braunkehlchen-, 200 Kiebitz- und 
500 Wiesenpieper-Paare (s. Korn et al., 

2000 – 2004). Noch vor wenigen Jahren wa-
ren die Bestände mehr als doppelt so groß. 
Fast ausgestorben sind Steinschmätzer und 
Haubenlerche mit jeweils 40-50 Revieren. 
Von den 1993 noch 250 Flussregenpfei-
fer-Paaren ( Hormann, 1994; HGON, 2000) 
sind nur noch 50 – 80 Reviere verblieben 
(s. Korn et al., 2000 – 2004).

2005 wurde eine der stärksten Mäuse-
gradationen der letzten Jahrzehnte und 
damit sehr hohe Brutbestände von Mäu-
sebussard, Turmfalke und den Eulen 
festgestellt. Der anschließende Zusam-
menbruch der Klein säuger-Populationen 
führte zu minimalen Brutergebnissen die-
ser Arten in 2006. Uhus brüten in etwa 
110 Paaren (AG Eulen, W. Brauneis), 
der Sperlingskauz wurde inzwischen in 
allen Mittelgebirgen festgestellt, selbst im 
Taunus gelang im Frühjahr 2006 der Erst-
nachweis (F. Felgenhauer). Mit 62 Paaren 
des Schwarzmilans allein im NSG Küh-
kopf-Knoblochsaue und mehr als 60 wei-
teren im Inselrhein wurden in den letzten 
Jahren für mitteleuropäische Verhältnis-
se Höchstwerte erreicht (Zettl, 2002; 

W. Heuser u. a.).

Der Graureiher als Wappenvogel der 
HGON hat infolge der in den 1970er Jah-
ren einsetzenden Schutzmaßnahmen von 
120 Paaren auf 1.000 – 1.100 Brutpaare 
Anfang der 1990er Jahre zugenommen. 
Seitdem erfolgte eine Abnahme auf 700 – 
800 Paare (s. Korn et al., 2000 – 2004). Der 
Weißstorch hatte sein Bestandstief in den 
1980er Jahren, als zeitweise überhaupt 
keine erfolgreiche Brut mehr stattfand. 
2005 wurde mit 101 Paaren erstmals 
wieder eine dreistellige Zahl des NABU-
Emblems erreicht. Auch der „heimliche 
Wappenvogel“ der Staatlichen Vogel-
schutzwarte, der Schwarzstorch, brütet 
nach der Wiederbesiedlung 1982 inzwi-
schen mit mehr als 80 Paaren in Hessen 
(M. Hormann, mdl.). Das Blaukehlchen 

Abb. 4: Der Mäusebussard ist als „Mittelhäufi ge Art“ im Rahmen von  ADEBAR 
gezielt zu erfassen. Foto: Christian Gelpke

Abb. 5: Auch der Rotmilan zählt zu den „Mittelhäufi gen Arten“; sein Landesbestand 
kann bislang allein aufgrund von Probefl ächen-Hochrechnung beziffert werden. 
Foto: Christian Gelpke
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als Logo der DO-G nimmt seit gerau-
mer Zeit deutlich zu, inzwischen liegt der 
Bestand bei etwa 500 Paaren ( Kreuziger & 

Stübing, 2005).
Auch einige Besonderheiten konnten 
2005 / 2006 erfasst werden. Erstmals seit 
1968 und überhaupt erst zum vierten Mal 
wurde im Mai 2006 eine Zwergohreule 
in Hessen festgestellt. Der Vogel hielt im 
Main-Taunus-Kreis mehr als vier Wochen 
ein Revier (O. Conz u. a.). Unerwartet 
wurden drei Reviere von Gelbköpfi gen 
Schafstelzen in der Wetterau (H.-J. Ro-

land u. a.) sowie ein revierhaltender Hals-
bandschnäpper (R. Meierjürgen u. a.) 
im Landkreis  Offenbach entdeckt. Die 
Zwergdommel fasst mit Bruthinweisen in 
mindestens drei Gebieten offenbar allmäh-
lich wieder Fuß (R. Schwab, W. Brauneis). 
In der südhessischen Rheinebene siedelte 
sich die Kolbenente mit maximal drei Paa-
ren an. Der auf den Rheingau bis in den 
Raum Wiesbaden konzentrierte Gesamt-
bestand des Orpheusspötters lag bisher bei 
weniger als zehn Revieren, 2006 konnten 
annähernd 30 Vorkommen nachgewiesen 
werden (W. Heuser u. a.). Gegenüber den 
2005 überdurchschnittlich guten Zahlen 
von Drosselrohrsänger und Schlagschwirl 
gelangen 2006 nur sehr wenige Nachwei-
se. Jeweils einzelne Paare von Bienenfres-
ser und Zaunammer siedelten sich 2004 
in Südhessen an und wurden auch 2005 
bestätigt (W. Heimer u. a., Stähle 2004). 
Die Population der Zippammer im 
Rheingau pendelt seit Jahren um 50 Paare 
(B. Flehmig, I. Hausch u. a.).
Die ersten Ergebnisse verdeutlichen 
eindrucksvoll, wie dynamisch unsere 
Vogelwelt ist und welche Überraschun-
gen man z. T. nur wenige Meter neben 
den regelmäßig begangenen Pfaden erle-

ben kann. Selbst in zuvor schon sehr gut 
bearbeiteten Regionen haben die ersten 
beiden Jahre zahlreiche neue Erkenntnisse 
erbracht – wir dürfen also mit Spannung 
den beiden noch ausstehenden Kartie-
rungszeiträumen entgegensehen.

5 Dank

ADEBAR und Monitoring sind ohne 
Zweifel die bislang ehrgeizigsten und wir-
kungsvollsten Vorhaben der Feldornitho-
logie in Deutschland. Sie können nur als 
Gemeinschaftswerk aller Vogelkundler, 
Naturfreunde und Naturschützer gelin-
gen. Daher möchten wir den hessischen 
Vogelkundlern der Verbände HGON, 
NABU und BUND für den hervorragen-
den Start der beiden neuen Projekte und 
für die langjährige, engagierte Mitarbeit 
an den unterschiedlichsten Vorhaben der 
letzten Jahrzehnte, die in der Avifauna von 
Hessen und in der Erstellung des Ornitho-
logischen Jahresberichtes für Hessen gip-
felten, ganz herzlich danken. Ohne ihre 
intensive Mitarbeit wäre das hohe Niveau 
der Vogelkunde in unserem Bundesland 
und die damit verbundene Aussagekraft 
und Wirkung nicht denkbar!
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