Il Griinlandprojekt im Biospharenreservat Rhon

Diversitat von der Weide bis zum Teller

- das Griinlandprojekt im Biospharenreservat Rhon

Eckhard Jedicke

Einleitung

Bauernverbinde setzen ein Naturschutz-
projekt um: Naturschutz, Landwirtschaft
und Regionalentwicklung miissen eng ko-
operieren, soll Natur als Kapital genutzt
werden, ohne dieses zu schidigen. Ein
linderiibergreifendes
im Biosphirenreservat Rhon zeigt, dass
und wie diese Aufgabe gelingen kann.

Landwirtschaft muss sich 6konomisch
rechnen, soll sie Zukunft haben. Und
Naturschutz benétigt die Landnutzung,

Griinlandprojeke

wenn er die Biodiversitit im Griinland
erhalten und férdern mochte. Mit dieser
Primisse gelang es in der bayerischen, hes-
sischen und thiiringischen Rhén, ein ko-
operatives Projekt zur grofiflichig-exten-
siven Beweidung erfolgreich umzusetzen.
Es wird unter Trigerschaft der Regionalen
Arbeitsgemeinschaft Rhon vor allem von
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
(DBU) geférdert und lduft von Januar
2005 bis voraussichtlich Mitte 2009.

Die Rhon wird als ,Land der offenen
Fernen® wesentlich von extensivem Griin-
land geprigt. Kleinstandordiche Vielfale
bewirkt einen groflen Artenreichtum
auf engem Raum. Dabei sechen manche
Naturschiitzer spite Mahd der Wiesen als
einzig sinnvolle Pflegeform. Spitestens
als 2005 in Bayern die Fortfithrung des
Vertragsnaturschutzes politisch ,auf der
Kippe stand®, wurde deutlich, dass eine
solche einseitige Abhingigkeit gefihrlich
sein kann. Aufbauend auf Erfahrungen
in anderen Beweidungsprojekten und mit
dem Leitbild der halboffenen Weide-
landschaft vor Augen war es das Ziel,
zu beweisen, dass grofiflichig-extensive
Beweidung eine auch fiir den Erhalt der
Biodiversitit forderliche Alternative zur
Mahd sein kann — nicht fiir alle Vegetati-
onstypen und nicht auf allen Standorten,
aber in vielen Fillen. Bauernverbinde,
Landwirtschaftsbehorden, Naturschutz-
behorden und vor allem die Verwaltun-
gen des Biosphirenreservats Rhon sehen

Auch Rinder schrinken die Gehilzentwicklung durch Verbiss und Gestaltung von
»Laubengiingen“ in Hecken (Fleckvieh am Steinkopf, hessische Rhin).

auch ihre individuellen Ziele realisierbar
und wirken aktiv mit.

Ziele

Gemeinsam formulierten Naturschutz

und Landwirtschaft als Ziel, exempla-

risch verschiedene Formen der extensiven

Beweidung in grofiflichigem Maf3stab zu

erproben. Aus Sicht des Naturschutzes

wurden dazu Parameter definiert:

e cin Tierbesatz (auf das ganze Jahr ge-
rechnet) zwischen 0,3 und 0,6 Grof3-
vieheinheiten pro ha, bei willkommener
Multi-Spezies-Beweidung (mehrere Tier-
arten weiden gleichzeitig auf einer Fliche)
maximal 0,8;

* moglichst ganzjihrige Beweidung, weil
sich die Vegetation besonders durch
winterliche Beweidung differenziert;

e mindestens 10 ha zusammenhingend
als Standweide bestoflene Fliche — mit
dem Fernziel, méglichst eine Dimension
von > 100 ha zu erreichen;

* Einbezichung von Geholz-, Gersll-,
Fliefgewisser- und Quellstrukturen in
die Weidefliche (ohne Ausziunung!);

* Minderung Parasiten-
Bekimpfung;

* Verzicht auf Diingung.

eingesetzter

Projektstand und Okonomie

Im vierten Projektjahr beteiligen sich nun
tiber 50 Landwirte mit einer Fliche von
rund 680 ha an dem Vorhaben, aufgeteilt
auf 25 Einzelflichen zwischen 10 und
> 100 ha Grofe. In der bayerischen Rhén
birgt dabei die Flichenzersplitterung in-
folge der frinkischen Realerbteilung be-
sondere Probleme; der Freiwillige Nut-
zungstausch hat sich als rasch wirksamer
Schliissel zur Losung bewihrt. Ein Teil
der Landwirte hat sich in bisher sieben
Weidegemeinschaften zusammengeschlos-
sen, um effizienter wirtschaften zu konnen.
Effizienz wird seitens des Projektmanage-
ments — der Landschaftsarchitektin Katja
Preusche und dem Diplom-Biologen
Karl-Heinz Kolb sowie dem Projekdeiter
und Autor dieses Beitrags (alle in Teilzeit)
— grof§ geschrieben: Sie entwickelten ein
Tool, um die 6konomischen Auswirkun-
gen verschiedener Betriebs- und Nut-
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Das Gelbe Frankenvieh als alte Rasse wird besonders in der bayerischen Rhon gefordert.

onswege er nutzt. Ein wichtiger Partner
ist die Handelskette tegut mit dem An-
spruch Regionalitit und Bio-Qualitit.

zungsvarianten beurteilen zu kénnen. So

lassen sich fiir den Einzelbetrieb und ge-

nerell die Stellgréflen ermitteln:

¢ Okologisch wirtschaftende Mutterkuh-
betriebe stehen wirtschaftlich deutlich

Bei der Suche nach weiteren Verbesse-
rungsmdglichkeiten der Erlossituation
stellte sich heraus, dass vor allem die Ver-
wertbarkeit der unedlen Teile unbefrie-
digend ist. Ergebnis: der Rhén Schdegge
(hochdeutsch: Rhén-Stecken), eine Rin-
dersalami in Form eines Wanderstocks,
der auf die Vermarkcung der Rhon als
»Wanderwelt Nr. 1“ in Deutschland und
die Eignung des Produkts als Wanderpro-
viant anspielt (www.rhoen-schdegge.de).
Biodiversitit ist fiir den Rhon Schdegge
ein doppeltes Verkaufsargument: Verar-
beitet wird ausschliefllich Fleisch vom
Gelben Frankenvieh, einer in der bayeri-
schen Rhén bzw. Unterfranken typischen
alten Rinderrasse; dessen Haltung im

besser da als konventionelle.

¢ Der Verkauf von Firsen und Weideoch-
sen ist attraktiver als von Absetzern oder
Kilbern, solange gingige Markepreise
gezahlt werden.

* Die Haltung groflerer Herdeneinheiten
bringt eine deutliche Ersparnis fiir Zaun-
linge und Arbeitszeit. Entscheidend ist,
das Wasser ,aus der flieflenden Welle®
genutzt werden kann und nicht Wasser-
tanks gefahren werden miissen.

* Winterfreilandhaltung ist bei ausreichend
grofen Herden kostengiinstiger als Stall-
haltung — und die Tiere sind zudem ge-
siinder.

Beratung und Vermittlung bei auftreten-

den Konflikten sind aus Sicht der betei-

ligten Landwirte die wichtigsten Hilfen,
die ihnen das Projekt gibt. Die quasi als

Zuckerle gewihrte einmalige Férderung

von Zaunbau und Weidelogistik tritt dem

gegeniiber zuriick. 15 von 16 befragten

Griinlandprojekt ,,produziert® biologi-
sche Vielfalt. Dieses wird durch ein na-
turschutzfachliches Monitoring belegt.

Naturschutzfachliches
Monitoring

Landwirten wiirden wieder an einem sol-
chen Projeke teilnechmen (Scuréper 2008).  Die zusammenfiithrende Endauswertung
der Monitoringergebnisse steht noch aus,
deutlich werden bisher u.a. aber folgende
Vermarktung Ergebnisse:

e Artenvielfalt und riumliche Struktur-
Fiir die Vermarkeung im Projeke gibt es
nicht ,den“ einen richtigen Weg — das
Projekt kommuniziert Maéglichkeiten
und vermittelt, aber letztlich bleibt jedem

Landwirt {iberlassen, welche Distributi-

vielfalt der Vegetation sind — zumindest
bezogen auf groflere Flicheneinheiten —
ausgesprochen hoch. Die fiir Wiesen ty-
pischen Arten bleiben offenbar weitge-
hend erhalten, aber ihre Deckung kann

Griinlandprojekt im Biospharenreservat Rhon

sich verindern. Aus landwirtschaftli-
cher Sicht problematische Arten wie die
Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa)
werden cher zuriickgedringt, vermut-
lich besonders aufgrund von Beweidung
im Winter. Vielfach ist allerdings der
direkte Vergleich zwischen Weide- und
Mihnutzung aufgrund der kleinrdu-
migen Standortheterogenitit und der
kurzen Beobachtungsdauer schwierig.
Jedoch zeigte beispielsweise die tran-
sekebasierte Erfassung des ,,Griinland-
Werts“ nach REISINGER & LIEPELT (2005)
mit Punktwerten zwischen 52 und 128
durchweg eine hohe Naturschutz-Be-
deutung der Weiden (PreuschE unpu-
BL.). Eine andere Untersuchung weist
darauf hin, dass die Vegetation ehema-
liger Ackerbrachen unter Beweidung
durch Pferde im Laufe mehrerer Jahre
zunechmende Ahnlichkeit zu den be-
nachbarten Bergmihwiesen entwickelt
(NEUGEBAUER ET AL. 2006).

Bei ausreichend extensiver Beweidung
auf grofler Fliche sind positive Auswir-
kungen der Weidenutzung auf Feucht-
bereiche wie Quellen (Reiss & ZaENKER

2007) und kleine FlieSgewisserstruktu-
ren feststellbar. Das wird u.a. am Bestand
und dessen positiver Entwicklung der
Driisigen Fetthenne (Sedum  villosum)
deutlich, einer bundesweit vom Ausster-
ben bedrohten Pflanzenart, die zur Kei-
mung offene Bodenstellen benétigt.

Weiden sind im direkten Vergleich mit
Wiesen drmer an Bliiten, zeigen dafiir
aber eine ausgeprigte Konstanz eines
permanent vorhandenen Bliihhorizonts
mit zwischen Wiese und Weide unter-
schiedlichen Bliihzeitriumen der Arten.
Weiterhin  besitzen niedrigwiichsige
und besonders konkurrenzschwichere
Arten hohere Anteile auf den Weiden

(TREISCH 2008).

Dieses permanente Bliitenangebot wirkt
fiir Insekten positiv. Insbesondere zum
Mahdzeitpunke der Wiesen sind auf
den Weiden wesentlich héhere Arten-
und Individuenzahlen von Tagfaltern
feststellbar (Baver 2007).

Brutvigel und Durchziigler profitieren
von der auf vielen Weideflichen vor-
handenen Strukturierung durch Ge-
holze. Auch Wiesenbriiter kommen auf
den Weiden in teils hoher Dichte vor.

* Koprophage Kifer scheinen auf ganz-
jihrig beweideten Flichen in besonders
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Griinlandprojekt im Biospharenreservat Rhén

An der Sinn (bayerische Rhon) konnen Rinder und Biber auf
derselben Fliiche die Vegetation und FliefSgewiisser beeinflussen

— eine interessante Kombination.

hoher Diversitit vorzukommen. Parasi-
tenprophylaxe hat offenbar auf die In-
dividuenzahl einen negativen Einfluss
(MENZ 2008).

Ausblick

Welchen Wert hat die Biodiversitit fiir die
Landwirtschaft und Regionalentwicklung
in der Rhén? Aus dem Griinlandprojeke
heraus ist diese Frage bisher nicht fundiert
zu beantworten — denn die Thematik ist
komplex: Es wird deutlich, dass als Rahmen
formulierte Zielsetzungen des Naturschut-
zes nicht als Hemmschuh wirken, sondern
positiv zur konomischen Kalkulation der
Betriebe beitragen. Gleiches gile fiir Pro-
dukte wie den Rhon Schdegge und die in
Entwicklung befindlichen Rinderschinken
und Corned Beef. Doch das ist nur die hal-
be Miete, hochstens: Weidetiere halten die
Kulturlandschaft der Rhén blumenbunt,
artenreich und offen — ein Kapital fiir die
touristische Inwertsetzung der Landschaft.
Die Erfolgsgeschichte des geretteten Rhén-
schafes, das heute stark zur Identitidt des
Mittelgebirges beitrigt, motiviert, das Gel-
be Frankenvieh ebenso zu férdern. Es blei-
ben also auch nach vier Projektjahren noch
viele Aufgaben zu 16sen.

Miteinander, nicht iibereinander zu re-
den — diese Devise sehen die Akteure als
Erfolgsfaktor. Das aber ist nur moglich,
wenn sich Naturschutz und Landwirt-
schaft als gleichberechtigte Partner be-
greifen. Und wenn dieser Kommunika-
tions- und Kooperationsprozess an einer
zentralen Stelle gebiindelt und immer
wieder ,angefeuert” wird — die vielleicht

wichtigste Erfahrung: Es braucht Natur-

schutzberater fiir die Landwirtschaft, die

thematisch sehr breit aufgestellt professi-
onelle Projektentwicklung und -umset-
zung betreiben. Thre Hauptaufgaben:

* Zieldefinition des Naturschutzes regio-
nal und fiir Einzelflichen,

* Flichenmanagement zur Realisierung
von Grof3flichigkeit,

* 6konomische und praktische Beratung
fiir die Landwirte,

* Konfliktvermittlung,

e zusiitzliche Wertschopfung durch An-
stofle zu Produktentwicklungen, Ver-
marktung und touristischer Inwertset-
zung.

ELER wire das geeignete Instrument,

solche Netzwerke durch Férderung von

Berater-Stellen flichendeckend zu finan-

zieren.
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