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Die Wiederbesiedlung Hessens durch den Fischotter 

Martin Blum, Johannes Lang & Kersten Hänel

Die Wiederbesiedlung Hessens durch den Fischotter 
– eine GIS-basierte Modellierung

Einleitung

Der Fischotter ist eine der am stärksten 
bedrohten Säugetierarten Europas (TEUB-
NER & TEUBNER 2004). In Deutschland 
gibt es nur noch wenige fl ächendeckende 
Vorkommen. In Hessen gilt der Fischotter 
als ausgestorben (REUTHER 2001). Hin-
weise auf ein Fischottervorkommen aus 
dem Einzugsbereich der Eder (HMULV 
2008, RP KASSEL 2001) konnten im Zuge 
einer im Vorfeld dieser Arbeit durchge-
führten Fischotterbestandsaufnahme nicht 
bestätigt werden (BLUM unveröff. Daten). 
Es mehren sich allerdings die Anzeichen für 
eine Wiederbesiedlung Hessens durch den 
Fischotter (NABU 2010). Die geografi sch 
nächstliegenden Fischottervorkommen sind 
in Nieder sachsen und Thüringen behei-
matet (s. Abb. 1). In Thüringen liegen sie 
nach derzeitigem Kenntnisstand an der 
Pleiße, der Helme, der unteren Unstrut, 
der Schleuse und an der Werra (SCHMALZ 
2009). In Niedersachsen breitet sich der 
Fischotter ebenfalls aus und die von ihm be- siedelte Fläche hat sich in den 1990er Jahren 

nahezu vervierfacht (REUTHER 2001 a). Im 
Süden des Bundeslandes sind mehrjährige 
Nach weise in der Nähe von Northeim im 
Einzugsgebiet der Leine dokumentiert 
(ISOS-DATENBANK 2009). Einzelnachweise 
gibt es zudem an der Weser. Demzufolge 
wird Hessen bald erreicht werden.
Als Vorbereitung auf die zu erwartende 
Wiederbesiedlung Hessens wurden auf 
Grundlage einer Raumbewertung der ge-
samten Landesfl äche Wiederbesiedlungs-
szenarien für den Fischotter entwickelt. 
Die Wiederbesiedlungsszenarien bilden 
die Grundlage für naturschutzfachliche 
Handlungsempfehlungen.

Raumbewertung des 
Landes Hessen

Methodik der Raumbewertung

Als Grundlage für die Raumbewertung in 
Hessen wurde die Methode verwendet, die 

von REUTHER & KREKEMEYER (2004) im 
Rahmen des Projektes „Otter Habitat 
Netzwerk Europa“ („OHNE“-PROJEKT) ent-
wickelt wurde. Auf regionaler Ebene wurde 
diese Methode bereits im Rahmen des Pro-
jektes „Das Blaue Metropolnetz“ von 
BORGGRÄFE & KREKEMEYER (2006) modifi -
ziert und konkretisiert. Für die Bewertung 
des Landes Hessen wurden ebenfalls einzel-
ne Anpassungen vorgenommen. 
Um eine einheitliche Bezugsgröße für 
die Raumbewertung zu erhalten, wurde 
über die Fläche des Bundeslandes Hessen 
ein 1 x 1 km großes Raster gelegt. Jedes 
Raster wurde anschließend anhand von 
neun für den Fischotter elementaren Para-
metern bewertet. Dabei wurden die Flä-
chengrößen jedes Parameters bezogen 
auf jedes Rasterelement berechnet. Die 
errechneten Flächengrößen wurden dann 
in ein fünfstufi ges Bewertungssystem 
überführt, welches das Konfl iktpotential 
des Rasters für den jeweiligen Parameter 
ausdrückt (Tab. 1).

Abb. 1: Verbreitung des Fischotters in 
Hessen, Niedersachsen und Thüringen 
im Jahr 2009.
Quelle: Aktion Fischotterschutz e. V. 2009: 
Informations System Otter Spuren 
(ISOS), Stand 2009.

Tab. 1: Klassifi zierung der Parameter für die vorliegende Arbeit durch den prozentualen 
Flächenanteil pro Rasterquadrat (1 x 1 km) bzw. den Durchschnitt der Anzahl der 
Einwohner der Gemeinden umgelegt auf den Anteil der Wohnbaufl ächen an einem 
Rasterquadrat (angelehnt an „OHNE“ & „Blaues Metropolnetz“).
Quelle: Martin Blum 2009: Informations-System Otter Spuren (ISOS), Stand 2009
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5,5 km² wurden hierarchisch zu größeren 
Einzugsgebietssystemen zusammengefasst. 
Damit sollte der Größe eines Fischotterterri-
toriums Rechnung getragen und eine über-
sichtliche Darstellung der Modellierungser-
gebnisse erreicht werden. Grundlage für die 
Wiederbesiedlungsszenarien bildeten letzt-
lich 465 Einzugsgebiete, die eine durch-
schnittliche Größe von 45 km² aufweisen.
In einem nächsten Schritt wurde eine Be-
wertung der einzelnen Einzugsgebiete vor-
genommen. Als Grundlage dafür wurde die 
oben beschriebene Gesamtbewertung (s. 
Abb. 1) verwendet. Es erfolgte eine Überla-
gerung bzw. GIS-technische Verschneidung 
der Einzugsgebiete und der Raumbewer-
tung. Anschließend wurde die durchschnitt-
liche Konfl iktstufenanzahl jener Raster be-
rechnet, die sich in einem gemeinsamen 
Einzugsgebiet befi nden. Bei der Bewertung 
der Einzugsgebiete wurde ein dreistufi ges 
Bewertungssystem verwendet (s. Abb. 2). 
Um plausible Wiederbesiedlungs-Szenarien 
entwerfen zu können, ist es unabding bar, 
die wahrscheinlichsten Startpunkte der 
Wiederbesiedlung zu ermitteln. Aufgrund 
der derzeitigen Verbreitung in den angren-
zenden Bundesländern (s. o.) ist es sehr 
wahrscheinlich, dass der Fischotter über die 
Werra, die Leine und über die Weser nach 
Hessen einwandern wird. Da nicht abzuse-
hen ist, wann genau die Wiederbesiedlung 
an diesen drei Flüssen beginnen wird, ge-
hen die erarbeiteten Szenarien von einem 
zeitgleichen Start der Einwanderung aus. Es 
wurden sechs zeitlich nicht festgelegte Be-
siedlungsschritte („Zeitschnitte“ in Abb. 3) 
modelliert, in denen jeweils die aneinander 
angrenzenden Einzugsgebietssysteme besie-
delt werden. Der Besiedlungsfortschritt 
hängt von folgenden Faktoren ab:
•  Konfl iktpotential der Einzugsgebiete, 

ausgedrückt durch die Konfl iktstufen, 
die aus der Raumbewertung abgeleitet 
wurden,

•  Ausbreitungswiderstand von Wasser-
scheiden (abgeleitet aus der Lage der 
Einzusgebiete),

•  Breite der Gewässer: Es wird davon 
ausgegangen, dass breitere Gewässer 
mehr und ganzjährig verfügbare Nah-
rungsressourcen bieten (eine Unter-
scheidung war in den verwendeten 
ATKIS-Daten bei 3 m Breite möglich).

Wiederbesiedlungsszenarien

Anknüpfend an die Raumbewertung des 
Landes Hessen wurden drei Szenarien 
entwickelt, die in sechs – zeitlich nicht 
festgelegten – Schritten aufzeigen, wie 
eine mögliche Wiederbesiedlung des 
Fischotters in Hessen ablaufen könnte. 
Diese Szenarien dienen als Grundlage für 
einen weiteren Schritt, der darauf abzielt, 
erste räumliche Empfehlungen für ein 
„Artenschutzprogramm Fischotter“ in 
Hessen zu formulieren.

Methodik

Als räumliche Bezugsgröße für die Wieder-
besiedlungsszenarien wird nicht wie bei 
der Raumbewertung auf Rasterquadrate 
zurückgegriffen. Außerdem erfolgte die 
Simulation der Wiederbesiedlung nicht 
durch Berechnung von Korridoren auf 
Basis von Cost Distance-Analysen (vgl. 
REUTHER & KREKEMEYER 2004), sondern 
es dienten Gewässereinzugsgebiete als 
Bezugsgröße der Szenarien, deren räum-
lich-zeitliche Besiedlungswahrscheinlich-
keit abgebildet wurde.
Die 3.781 nach der Wasserrahmenrichtlinie1 
relevanten Einzugsgebiete Hessens mit der 
durchschnittlichen Flächengröße von etwa 

Um die Ergebnisse der Einzelbewertung 
jedes Parameters zu einer Gesamtbewer-
tung zusammenfassen zu können, wur-
den die defi nierten Bewertungsklassen in 
eine fünfstufi ge Werteskala überführt. Je 
höher das Konfl iktpotential, desto höher 
sind in der Gesamtbewertung dement-
sprechend die „Konfl iktstufen“. 
Die Ergebnisse der Einzelbewertungen 
und der Gesamtbewertung (s. Abb. 2) 
wurden anschließend mit einem einheit-
lichen fünfstufi gen Farbschema grafi sch 
dargestellt. Hierfür wurden wegen des 
leichteren Verständnisses Ampelfarben 
gewählt. Grün steht für ein geringes, rot 
für das maximale Konfl iktpotential für 
den Fischotter. 

Ergebnisse der Raumbewertung

Großfl ächig als positiv bewertet wurden 
ein Großteil des Kreises Waldeck-Franken-
berg, die Rhön, der Vogelsberg und auch 
der Taunus. Ein hohes Konfl iktpotential 
für den Fischotter weisen, wie nicht an-
ders zu erwarten, das dicht besiedelte 
Rhein-Main-Gebiet, das Ballungsgebiet 
um Kassel, das Gebiet der Stadt Fulda 
und die stark durch Landwirtschaft ge-
prägten Gebiete in Nordhessen und die 
Wetterau auf (s. Abb. 2).

Die Wiederbesiedlung Hessens durch den Fischotter 

Abb. 2: Gesamtbewertung des Landes Hessen bezogen auf 1 x 1 km-Raster sowie Über-
tragung der Bewertung auf Einzugsgebiete. Quelle: Martin Blum 2009: Informations 
System Otter Spuren (ISOS), Stand 2009 

1 Richtlinie 2000/60/EG des europäischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der 
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L. 327 vom 22.12.2000, S. 1)
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mit den anderen Szenarien vergleichbare 
Darstellung für Gesamthessen zu erhalten.

Ergebnisse der 

Wiederbesiedlungsszenarien

Nach den sechs Zeitschnitten gehen alle 
Wiederbesiedlungsszenarien (s. Abb. 3) 
davon aus, dass ein Großteil des Landes 
Hessen vom Fischotter wiederbesiedelt 
ist. Insgesamt zeigt sich in allen Szenari-
en eine fl ächige Ausbreitung des Fischot-
ters von Nord-Osten nach Süd-Westen. 
Als letztes werden demnach der Rhein-
gau-Taunus, das Rhein-Main-Tiefl and 
und der Odenwald erreicht. Als tenden-
zielle Unterschiede zwischen den Szena-
rien können aufgeführt werden:
Im Szenario I wird der relativ konfl ikt-
arme Raum zwischen Werra und Fulda 
vergleichsweise schnell überwunden und 
es bildet sich ein zusammenhängendes 
Vorkommensgebiet im Nordosten Hes-
sens. Davon ausgehend schreitet die Be-
siedlung bald über Eder, Schwalm und 
die Nebengewässer der Fulda fort. 
Im Szenario II, das keine Differenzierung 
des Raumwiderstandes vornimmt, son-
dern von einem durchgehend mittleren 
Konfl iktpotenzial ausgeht, ist die Aus-
breitung in konfl iktarmen Räumen (z. B. 
Vogelsberg) gehemmter und in konfl ikt-
reichen Räumen (z. B. Kasseler Becken) 
beschleunigt abgebildet.
Das Szenario III ist durch eine schritt-
weise Besiedlung der großen Gewässersys-
teme charakterisiert. Zunächst fi ndet die 
Ausbreitung im Einzugsgebiet der Fulda 
statt, ohne dass im gleichen Schritt das 
System der Schwalm besiedelt wird. 
Dieses wird anschließend zusammen mit 
dem System der Nidda erreicht.

Naturschutzfachliche 
Handlungsempfehlungen

Anknüpfend an die Wiederbesiedlungssze-
narien (Abb. 3) wurden in einem ersten 
Schritt „prioritäre Räume“ festgelegt (s. Abb. 
4), in denen die Handlungsempfehlungen 
vorrangig berücksichtigt werden sollten. 

Räumliche Prioritäten

Als prioritäre Räume wurden die Einzugs-
gebiete identifi ziert, die in mindestens 
einem Wiederbesiedlungsszenario nach 
dem ersten Zeitschnitt besiedelt worden 

2 (mittleres Konfl iktpotential). Das Über-
winden einer Wasserscheide wird mit dem 
Faktor 2 belegt. Die unterschiedlichen Brei-
ten der Gewässer werden nicht berücksich-
tigt. Damit orientiert sich das Szenario al-
lein an der räumlichen Konfi guration der 
Einzugsgebiete bzw. den Gewässern und 
Wasserscheiden. Die Faktorensumme zur 
Überwindung eines Besiedlungsschrittes 
wurde auf acht festgelegt.

Wiederbesiedlungsszenario III

Im dritten Wiederbesiedlungsszenario (s. 
Abb. 3 c) werden die Ergebnisse der Raum-
bewertung (Konfl iktstufen) berücksichtigt, 
der Widerstand der Wasserscheiden erhöht 
sowie größere Fließgewässer hervorgeho-
ben. Damit soll eine weniger fl ächige, son-
dern eine stärker an den Hauptgewässern 
orientierte Ausbreitung simuliert werden, 
wie sie z. B. in Thüringen an der Werra zu 
beobachten ist.
Für die Besiedelung eines neuen Einzugs-
gebietes wird wie schon im Szenario I je 
nach den Konfl iktstufen der Raumbewer-
tung der Ausbreitungswiderstand um den 
Faktor 1 (geringes Konfl iktpotential), 2 
(mittleres Konfl iktpotential) oder 4 (hohes 
Konfl iktpotential) erhöht. Das Überwin-
den einer Wasserscheide wird mit dem rela-
tiv hohen Faktor 4 belegt. Der Wechsel von 
einem Gewässer mit über drei Meter Breite 
in ein Gewässer von unter drei Meter Brei-
te erhält den Widerstandfaktor 2. Die Fak-
torensumme zur Überwindung eines Be-
siedlungsschrittes wurde auf zehn festgelegt, 
um trotz des hohen Widerstandes bei der 
Überwindung von Wasserscheiden eine 

Je nach Szenario wird die Stärke dieser Ein-
zelfaktoren unterschiedlich gewählt (Faktor 
1 – 4), um unterschiedlich gewichtete Aus-
breitungswiderstände abzubilden.
Es wird aber je Besiedlungsschritt ein 
maximaler Ausbreitungswiderstand fest-
gelegt, der vom Fischotter überwunden 
werden kann. Dieser wird durch die 
Summe der einzelnen Faktoren („Fakto-
rensumme“) ausgedrückt.

Wiederbesiedlungsszenario I

Im ersten Wiederbesiedlungsszenario wird 
versucht unter Berücksichtigung der Er-
gebnisse der Raumbewertung (Konfl ikt-
stufen) eine fl ächenhafte Ausbreitung zu 
modellieren, die beispielsweise in Nie-
dersachsen zu beobachten ist (s. Abb. 3 a).
Für die Besiedelung eines neuen Einzugsge-
bietes wird je nach den Konfl iktstufen der 
Raumbewertung der Ausbreitungswider-
stand um den Faktor 1 (geringes Konfl ikt-
potential), 2 (mittleres Konfl iktpotential) 
oder 4 (hohes Konfl iktpotential) erhöht. 
Das Überwinden einer Wasserscheide wird 
mit dem Faktor 2 belegt. Die Breite der Ge-
wässer spielt keine Rolle. Die Faktorensum-
me zur Überwindung eines Besiedlungs-
schrittes wurde auf acht festgelegt.

Wiederbesiedlungsszenario II

Das Wiederbesiedlungsszenario II (s. Abb. 
3 b) drückt noch stärker als das Szenario I 
eine fl ächenhafte Ausbreitung aus. Die Er-
gebnisse der Raumbewertung gehen nicht 
differenziert ein, sondern für die Besiede-
lung eines neuen Einzugsgebietes gilt unab-
hängig von der Raumbewertung der Faktor 

Die Wiederbesiedlung Hessens durch den Fischotter 

Abb. 3: Wiederbesiedlungsszenarien des Landes Hessen durch den Fischotter
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fahrenstellen gibt es vielfältige Lösungsan-
sätze (KRÜGER 2009). In den prioritären 
Räumen sind entsprechende Konfl iktstel-
len an Gewässern zu ermitteln und zu ent-
schärfen. Weiterhin ist aber auch abseits 
der Gewässer v. a. bei Neu- und Aus-
baumaßnahmen von Straßen die Durch-
lässigkeit der Landschaft zu erhalten. Dies 
trifft insbesondere auf die Abschnitte von 
Wasserscheiden zu, an denen Fischotter-
wechsel zu vermuten sind. Hier sollten 
Durchlässe und zuführende Landschafts-
strukturen, die kombiniert auch für andere 
Arten (Raubsäuger wie Wildkatze) wirken, 
angedacht werden.

Fazit

Wie Ausbreitungstendenzen in den letzten 
Jahren zeigen, beginnt der Fischotter Ge-
biete, in denen er als ausgestorben galt, wie-
derzubesiedeln. Die Wahrscheinlichkeit, 
dass der Fischotter das Land Hessen in den 
nächsten Jahren wiederbesiedeln wird, ist 
groß. Wie die vorgelegten Wiederbesied-
lungsszenarien zeigen, ist davon auszugehen, 
dass die Wiederbesiedlung im Nord-Osten 
des Landes beginnt. Von dort wird sich der 
Fischotter weiter in den Süd-Westen aus-
breiten. Durch Fischotterschutzmaßnah-
men sollte dem Fischotter die Besiedlung 
erleichtert werden. Diese Maßnahmen 
sollten zunächst in den prioritären Räumen 
durchgeführt werden.

digen Flächen, sowie die Entfernung von 
Ufer- und Sohlbefestigungen (BLANKE 
1996, zitiert nach MUNR 1999). Maßnah-
men zur Gewässerunterhaltung sollten so 
weit wie möglich reduziert werden. Wei-
terhin sollten ungenutzte Uferrandstreifen 
ausgewiesen sowie Totholz und Uferge-
hölze gefördert werden (BORGGRÄFE et al. 
o. J.). Diese Maßnahmen führen zu einer 
eigendynamischen Entwicklung der Ge-
wässer. Dadurch wird das Nahrungsan-
gebot für den Fischotter erhöht und wei-
terhin haben diese Maßnahmen eine für 
den Fischotter notwendige Gewässer-
strukturerhöhung zur Folge.
Die Maßnahmen zur Lebensraument-
wicklung für den Fischotter sollten vor-
nehmlich in den ausgewiesenen priori-
tären Räumen umgesetzt werden. 

Reduzierung der Gefahren durch den 

Straßenverkehr

Die größte Gefährdung für den Fischotter 
geht vom Straßenverkehr aus. Drei Viertel 
der tot aufgefundenen Otter starben 
durch die Einwirkung des Straßenver-
kehrs (REUTHER 2002). Daher ist es wich-
tig, dafür Sorge zu tragen, dass neue Ge-
fahrenstellen wie gewässernahe Trassen 
erst gar nicht entstehen (MUNR 1999) 
oder bereits bestehende Gefahrenstellen 
wie sich mit dem Straßenverkehr kreu-
zende bzw. nachbarschaftlich dazu verlau-
fende Gewässer zu entschärfen (ZÖPHEL 
et al. 1996). Zur Beseitigung dieser Ge-

sind (s. Kap. 3). Insgesamt 68 Einzugsge-
biete sind nach dem ersten Zeitschnitt 
besiedelt. Sie haben eine Größe von ins-
gesamt etwa 2.600 km². Das entspricht 
etwa einem Zehntel der hessischen Landes-
fl äche. Die festgelegten prioritären Räume 
befi nden sich in den Landkreisen Kassel, 
Fulda, Hersfeld-Rotenburg, Werra-Meiß-
ner-Kreis, Schwalm-Eder-Kreis und im 
Gebiet der Stadt Kassel.
In den prioritären Räumen sind Maßnah-
men zur Unterstützung des Aufbaus einer 
Initialpopulation im Nordosten Hessens 
vordringlich, weil von hier aus die weitere 
Besiedlung des Landes stattfi nden wird.

Maßnahmen

Bestandsaufnahme und Monitoring

Grundlegende Voraussetzung für einen 
erfolgreichen Artenschutz sind Kenntnisse 
über die Verbreitung und die aktuelle 
Bestandsgröße, daher stellt die Bestands-
aufnahme und -überwachung eine der 
wichtigsten Aufgaben dar (MUNR 1999). 
Gesetzliche Grundlage der Bestands-
überwachung bildet die FFH-Richtlinie. 
Nach Art. 11 dieser Richtlinie sind die 
Mitgliedsstaaten dazu verpfl ichtet den 
Erhaltungszustand einer in Anhang II 
aufgeführten Art zu überwachen. 
Nach Art. 4 der Richtlinie können die 
Mitgliedsstaaten im Rahmen der Über-
wachung nach Art. 11 Änderungen der 
Erhaltungsziele festlegen. Sollte die Be-
standsüberwachung zeigen, dass der 
Fischotter Hessen wiederbesiedelt hat, 
sollten die Erhaltungsziele der entspre-
chenden aquatischen FFH-Gebiete so an-
gepasst werden, dass die Belange des 
Fischotters stärker berücksichtigt werden.
Als Methode der Bestandsaufnahme bie-
tet sich dabei die IUCN / SSC Otter Spe-
cialist Stichprobenmethode an (REUTHER 
et al. 2000; TEUBNER & TEUBNER 2003).

Lebensraumentwicklung

Das wichtigste Ziel des Artenschutzes ist 
die Erhaltung bzw. Schaffung großfl ä-
chiger, naturnaher, aquatischer Lebens-
räume, die der Fischotter durch seine 
großräumige Lebensweise beansprucht. 
Gebiete mit einem niedrigen Lebens-
raumpotential sollten durch Renaturie-
rungsmaßnahmen entsprechend aufge-
wertet werden. Wichtigste Voraussetzung 
für eine erfolgreiche Gewässerrenaturie-
rung ist die Bereitstellung der notwen-

Die Wiederbesiedlung Hessens durch den Fischotter 

Abb. 4: Prioritäre Räume für den Fischotter in Hessen
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