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Einfiihrung

Nach Artikel 17 der FFH-Richtlinie der
Europiischen Union (EU) ist von jedem
Mitgliedsstaat alle sechs Jahre ein Natio-
naler Bericht zum Erhaltungszustand von
Lebensraumtypen und Arten und zu den
ergriffenen Mafinahmen zu erstellen. Auf
Ebene der EU erfolgt eine Zusammen-
fassung zu einem nach biogeographischen
Regionen gegliederten Gemeinschaftlichen
Bericht. Die Ergebnisse des Nationalen Be-
richts 2013 (Berichtsperiode 2007-2012)
fiir Deutschland werden von ELLWANGER
et al. (2014) ausfiihrlich dargestellt und
die entsprechenden Informationen des
Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) sind
auch iiber das Internet zuginglich (http://
www.bfn.de/0316_bericht2013.html).

Der Berichtsbeitrag des Landes Hessen
besteht aus erhobenen Daten und gut-
achterlichen Einschitzungen zu in Hes-
sen vorkommenden Schutzgiitern der
FFH-Richdlinie. Diese werden zur Uber-
nahme in den Nationalen Bericht an das
BIN iibermittelt. Bewertungen auf der
Ebene einzelner Bundeslinder sind von
der EU nicht vorgesehen, aber zur Beur-

»Ampel“ in Hessen im Bericht nach Art.17

glnstig

ungiinstig —unzureichend

unglinstig — schlecht

unbekannt

Summe

1ab. 1: Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT und -Arten in Hessen 2013
(* inklusive drei Artengruppen [Birlappe, Torfinoose, Rentierflechten])

teilung des aktuellen Zustands und zur
Priorititensetzung auf Ebene des Bun-
deslandes sehr niitzlich. Durch Umset-
zung des hessischen Berichtsbeitrags mit-
samt weiteren vorliegenden Daten in die
Ampelbewertung der EU (Bewertung
nach Doc. Hab.—11-05/03) ergibt sich
die ,Hessenampel“. Die zugrundelie-
gende Bewertungsmethodik wurde von
BUTEHORN et al. im Jahrbuch Natur-
schutz 2010 ausfiihrlich beschrieben. Es
werden die Einstufungen giinstig (griin),
ungiinstig—unzureichend (gelb), ungiins-
tig—schlecht (rot) und unbekannt (grau)
unterschieden.

Der hessische Berichtsbeitrag 2013 ent-
hilt Daten zur aktuellen Verbreitung und
zur Bewertung des Erhaltungszustandes

von 46 Lebensraumtypen (LRT), 90 Ein-
zelarten und drei Artgruppen (Birlappe,
Torfmoose und Flechten) in der konti-
nentalen biogeographischen Region.

Erstmals bewertet wurden die LRT 3190
Gipskarstseen, 40A0 Subkontinentale peri-
pannonische Gebiische, 91T0 Flechten-
kiefernwilder und 91U0 Kiefernwilder der
sarmatischen Steppe. Neu bei den An-
hangs-Arten sind der Wolf (Canis lupus),
die Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia
caudalis), die Haarstrang-Wurzeleule
(Gortyna borelii spp. lunata) und der
Blauschillernde Feuerfalter (Lycaena helle).
Der Gestreifelte Bergwald-Bohrkifer
(Stephanopachys substriatus, letzter und
einziger Nachweis 1966 in Hessen) wurde
in Abstimmung mit dem BfN von der

FFH-LRT Hessen 2013
(46 LRT)

FFH-Arten Hessen 2013

(93 Arten)

FFH-LRT in Deutschland
2013 (46 LRT)

FFH-Arten in Deutschland
2013 (93 Arten)

Abb. 1: Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT und
-Arten in Hessen 2013 (prozentuale Verteilung): griin = giins-
tig, gelb = unzureichend, rot = schlecht, grau = unbekannt

Abb. 2: Bewertung des Erhaltungszustands der in Hessen vor-
kommenden FFH-LRT und -Arten 2013 auf Bundesebene (kon-
tinentale biogeographische Region, prozentuale Verteilung, Er-

liuterung der Farben siehe Abb. 1)
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Liste der Anhangsarten der kontinen-
talen Region Deutschlands gestrichen.

Erhaltungszustand 2013:
Bewertung in Hessen

Aktuell wird in Hessen der Erhaltungs-
zustand von sieben LRT (15,2%) und
25 Arten (26,9 %) als giinstig (griin) ein-
gestuft, 31 LRT (67,4 %) bzw. 25 Arten
(26,9 %) sind in einem schlechten Erhal-
tungszustand (rot) (Tab. 1, Abb. 1).

Die Angaben zur Bewertung des Erhal-
tungszustands der einzelnen hessischen
FFH-LRT und -Arten sind den Excel-Ta-
bellen unter htep://www.hessen-forst.de/
naturschutz-schutzgebiete-natura-2000-
monitoring-2411.html zu entnehmen.

Bewertung der in Hessen
vorkommenden LRT und
Arten auf Bundesebene

Die Bewertung der 93 in Hessen vor-
kommenden Arten weicht in der Summe
nur relativ geringfiigic von der Bewer-
tung derselben Arten auf Bundesebene
ab (vgl. Abb. 1 und 2). In Hessen ist der
Anteil der mit schlecht (rot) oder mit un-
bekannt bewerteten Arten einige Pro-
zente hoher, wihrend auf Bundesebene
mehr Arten mit unzureichend (gelb) be-
wertet wurden.

Auffillig sind die Abweichungen bei den
LRT, die in Hessen zu 2/3 mit schlecht
(rot) bewertet sind, auf Bundesebene
aber nur zu rund 1/3. Die Ursache hier-
fiir erschliefSt sich bei der Betrachtung
der Teilparameter des Erhaltungszustands.

LRT: Bewertung
der Teilparameter

Fiir LRT sind die Teilparameter Verbrei-
tungsgebiet, Fliche, spezifische Struk-
turen und Funktionen und Zukunftsaus-
sichten zu bewerten. Die Gesamtbewer-
tung wird durch den am schlechtesten
bewerteten Teilparameter bestimmt: Dies
sind bei den LRT fast immer die spezi-
fischen Strukturen und Funktionen

(Abb. 3).
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Abb. 3: Bewertung der vier Teilparameter bei den 46 in Hessen vorkommenden FFH-

LRT (Erliuterung der Farben siehe Abb. 1)
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Abb. 4: Bewertung der vier Teilparameter bei den 93 in Hessen vorkommenden FFH-
Arten und -Artengruppen (Erliuterung der Farben siehe Abb. 1)

Die spezifischen Strukturen und Funkti-
onen umfassen die qualitative Ausbil-
dung der LRT, die im Rahmen der
Grunddatenerfassung in den FFH-Ge-
bieten in den Stufen A, B (beide giinstig)
und C (ungiinstig) erfasst wird. Nach
Bewertungsvorgabe der EU  (Doc.
Hab.—11-05/03) sind die spezifischen
Strukturen und Funktionen dann, wenn
sie auf mehr als 25 % der Fliche ungiins-
tig ausgebildet sind, insgesamt mit
schlecht (rot) zu bewerten. Sind in der

LRT-Summe also mehr als 25% C-Fli-
chen vorhanden, wird der LRT im Hin-
blick auf die spezifischen Strukturen und
Funktionen mit schlecht (rot) bewertet.

Bei fliefendem Ubergang zwischen nicht
als LRT anzusprechenden Bestinden
und LRT-Flichen gibt es nahe der quali-
tativen LRT-Untergrenze zumeist reich-
lich Flichen, die nur knapp die LRT-
Qualitit erreichen und daher in der
Grunddatenerfassung mit C bewertet
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wurden. Diese Flichen sind dann fiir die
insgesamt schlechte Bewertung des Teil-

parameters verantwortlich, so z.B. bei
LRT 6510 Flachlandmihwiesen.

Wihrend die Bewertung in Hessen somit
anhand vorhandener Daten erfolgte,
fand auf Bundesebene unter Beriicksich-
tigung der ersten Ergebnisse aus dem
Stichprobenmonitoring eine iiberwie-
gend gutachterliche Einschitzung statt.

Arten: Bewertung
der Teilparameter

Fiir Arten zu bewerten sind die Teilpara-
meter Verbreitungsgebiet, Population,
Habitat und Zukunftsaussichten. Ge-
nauso wie bei den LRT wird die Bewer-
tung auch bei den Arten durch den am
schlechtesten bewerteten Teilparameter
bestimmt. Im Gegensatz zu den LRT gibt
es aber keinen Teilparameter, der unver-
hileismifig oft mit schlecht (rot) be-
wertet wird. Vielmehr konzentrieren die
schlechten Bewertungen sich bei 25 Arten,
bei denen dann oft mehrere Parameter

mit schlecht bewertet sind (Abb. 4).

LRT-Erhaltungszustand
nach Formationen

Durch den insgesamt hohen Anteil mit
schlecht (rot) bewerteter LRT ist bei der
Betrachtung nach Formationen nur eine
geringe Differenzierung erkennbar (Abb. 5).
Die hochsten Anteile schlecht (rot) be-
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Abb. 5: Bewertung des LRT-Erhaltungszustands in Hessen gegliedert nach Formationen
(Einteilung der LRT in Formationen nach BfN, Erliuterung der Farben siehe Abb. 1)

werteter LRT treten bei den Heiden und
Gebiischen sowie beim Griinland auf.
Hier macht sich die in vielen Regionen
ungeldste Aufgabe der Sicherstellung einer
dauerhaften extensiven Nutzung grofler

Flichen bemerkbar. Eine Losung wird
nur in Verbindung mic der zukiinftigen
Ausrichtung der EU-Agrarpolitik zu fin-
den sein. Am besten schneiden bei der
Bewertung solche LRT ab, die zu ihrem

FFH-LRT Hessen 2007
(42 LRT)

FFH-LRT Hessen 2013

(42 LRT)

16,7 %

19,0 %

FFH-Arten Hessen 2007
(86 Arten)

FFH-Arten Hessen 2013
(86 Arten)

Abb. 6: Bewertung der in Hessen vorkommenden FFH-LRT 2007
und 2013, Verglichen werden nur die in beiden Berichtsperioden
bewerteten LRT (Erliuterung der Farben siehe Abb. 1)

Abb. 7: Bewertung der in Hessen vorkommenden FFH-Arten 2007
und 2013, verglichen werden nur die in beiden Berichtsperioden
bewerteten Arten (Erliuterung der Farben siehe Abb. 1)
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Abb. 8: Bewertung des Arten-Erhaltungszustands in Hessen gegliedert nach systema-

tischen Gruppen (Erliuterung der Farben siehe Abb. 1)

Arten-Erhaltungszustand nach dauerhaften Erhalt keiner Bewirtschaftung
systematischen Gruppen bediirfen: Felsen, Gewisser und Wilder.
100 %
Arten-Erhaltungszustand nach
90 % systematischen Gruppen
80 % Obwohl in den systematischen Gruppen
Arten mit stark unterschiedlicher Aut-
70 % dkologie zusammengefasst sind, so zei-
gen sich doch einige allgemeine Effekte
60 % (Abb. 8). Ein besonders hoher Anteil mit
schlecht (rot) bewerteter Arten bei den
50 % Fischen und Rundmiulern geht vor allem
auf die schlechten Lebensbedingungen
der Wanderfischarten zuriick, bei den
40% Schmetterlingen sind es an das stark zu-
riickgehende extensiv genutzte Griinland
30% gebundene Arten. Demgegeniiber konn-
ten noch relativ viele Fledermaus- und
20% Amphibienarten, bei letzteren vor allem
die noch weiter verbreiteten Anhang
10% V-Arten, giinstig (griin) bewertet werden.
0% o
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Die genauen Verinderungen lassen sich
nur bei Betrachtung derjenigen LRT und
Arten feststellen, iiber die sowohl 2007
als auch 2013 berichtet wurde: Dies sind

42 LRT und 86 Arten (Abb. 6 und 7).
Veranderungen der LRT-Bewertungen
50 [~ Gegeniiber dem Bericht 2007 ist sowohl
bei den LRT als auch bei den Arten ein
40 [~ Riickgang des mit giinstig (griin) bewer-
teten Anteils zu beobachten. Bei den
— - LRT ist die Verschiebung hin zu schlecht
< 30 . .. .
© 32 (rot) erfolgt, bei den Arten iiberwiegend
3 | 40 34 33 39 zu unzureichend (gelb).
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10" Details der Veranderungen
: 6 6 . 8 in Hessen
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& S5 S & o > Die And der G b
o & S N ie Anderungen der Gesamtbewertung
<& & C}_\\i@o A ¥ v haben ihren Ursprung in der verinderten
& 6{5@’6@) > 7}\,\"0 Bewertung der Teilparameter. Hier spie-
6‘\,\“\ N & geln sich sowohl echte Verinderungen als
R auch verinderte Einschitzungen wider.

Der Vergleich der Bewertung der Teilpa-

Abb. 9: Verinderungen der LRT-Bewertungen zwischen 2007 und 2013, verglichen  rameter ist nicht nur summarisch erfolgt,
werden nur die in beiden Berichtsperioden bewerteten LRT: griin = Verbesserung, gelb  sondern fiir jede einzelne Bewertung. Es
= gleichbleibend, rot = Verschlechterung, grau = in einem oder in beiden Berichten mit  zeigt sich, dass sich die iiberwiegende
unbekannt bewertet, deshalb kein Vergleich miglich Mehrzahl der Bewertungen seit 2007
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nicht geindert hat. Die Gesamtbewer-
tung ist fiir 76 % der LRT gleich geblie-
ben, bei den Teilparametern sind es zwi-
schen 79-95% (Abb. 9).

Ahnlich sieht es bei den Arten aus, aller-
dings ist hier ein nennenswerter Anteil
der Arten zumindest in einer Berichtspe-
riode mit unbekannt bewertet worden
und kann somit nicht in den Vergleich
mit einbezogen werden. Die Gesamtbe-
wertung ist bei 78 % der bewerteten Arten
(ohne unbekannt) gleich geblieben und
bei 75—-81% der Teilparameter (Abb. 10).

Insgesamt hat sich die Gesamtbewertung
des Erhaltungszustands bei zwei LRT
und sechs Arten verbessert und bei acht
LRT und 10 Arten verschlechtert.

,Audit Trail“ - Art der Ande-
rung von Erhaltungszustand
und Trend

Fiir den Bericht 2013 wurde von der EU
der ,Audit Trail“ eingefiihrt, der die Art
der Anderung beschreibt. Immer dann,
wenn sich der Erhaltungszustand oder
sein Trend verindern, ist dafiir ein Grund
anzugeben (Liste der Verinderungsgriin-
de siche http://www.bfn.de/0316_nat-
bericht_eu-vorgaben.html). Zumeist sind
Verinderungen des Erhaltungszustands
keine tatsichlichen Verinderungen, son-
dern die Ergebnisse besserer Kenntnisse
oder genauerer Daten.

Tatsachliche Verdanderungen
in Hessen

Echte Verschlechterungen mit verin-
derter Gesamtbewertung gab es bei den
Schmetterlingsarten Quendel-Ameisen-
blauling (Maculinea arion) und Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenbliuling (M. nau-
sithous), die an Magerrasen bzw. Griin-
land gebunden sind (Tab. 2). Auflerdem
ist als Amphibienart die Gelbbauchunke
(Bombina variegata) betroffen. Hier spie-
geln sich die zunehmende Sukzession in
Schutzgebieten und der Verlust der Roh-
bodenstandorte u.a. auf den frither mili-
tirisch genutzten Flichen in Hessen wi-
der. Ein erster Verlierer des Klimawandels
konnte die Asche (Thymallus thymallus)
sein. Die Verkleinerung ihres Lebens-
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Abb. 10: Verinderungen der Arten-Bewertungen zwischen 2007 und 2013, verglichen
werden nur die in beiden Berichtsperioden bewerteten Arten (Erliuterung der Farben

siehe Abb. 9)

Tatsachliche Veranderung des Erhaltunszustans in Hessen von 2007 bis 2013
(Audit Trail = Tatsichliche Verdnderung)

tatsachliche tatsachliche
Verschlechterungen | Verbesserungen
Gruppe |Art 2007 2013
REP Zamenis longissimus
(Askulanatter)
AMP Bombina variegata
(Gelbbauchunke, Bergunke)
FIS Cobitis Taenia
(Steinbeiler)
FIS Thymallus thymallus
(Asche)
OoDO Coenagrion mercuriale
(Helm-Azurjungfer)
LEP Maculinea arion
(Quendel-Ameisenblauling)
LEP Maculinea nausithous (Dunkler
Wiesenkopf-Ameisenbladuling)
LRT-Nr. LRT
3160 Dystrophe Seen und Teiche
8310 Nicht touristisch erschlossene
Hohlen

Tab. 2: Arten und Lebensraumtypen mit tatsiichlicher Verinderung des Erbaltungs-
zustands (Erliuterung der Farben siehe Abb. 1)

78

Jahrbuch Naturschutz in Hessen Band 15/ 2014



Die neue ,,Hessenampel“: Ergebnisse des Berichts nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2013 im Uberblick

Trend der Gesamtbewertung des
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Abb. 11: Trend der Gesamtbewertung des Erhaltungszustands im Zeitraum 2001 —-2012:
griin = Verbesserung, gelb = gleichbleibend, rot = Verschlechterung, grau = unbekannt,
* = nur die auch in Hessen vorkommenden LRT bzw. Arten

raums wird von Fischexperten unter an-
derem mit einer Erwirmung der Gewisser
in Folge des Klimawandels in Verbindung
gebracht. Aulerdem hat sich der Erhal-
tungszustand von LRT 3160 Dystrophe
Seen und Teiche und 8310 Nicht touris-
tisch erschlossene Hohlen durch Verluste
von Vorkommen real verschlechtert.

Echte Verbesserungen, auch durch die
Umsetzung der Mafinahmen aus dem lan-
desweiten Artenhilfskonzept, gab es dagegen
bei der Askulapnatter (Zamenis longissimus).
Die hessischen Populationen des Stein-
beiflers (Cobitis taenia) und der Helm-
Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) ha-
ben sich im Vergleich zum vorherigen
Berichtszeitraum deutlich vergrofert.

Weitere nennenswerte Verinderungen
gab es bei einer Reihe von Arten: Beim
Kugel-Hornmoos (Notothylas orbicularis)
haben sich das Verbreitungsgebiet und
die Population deutlich vergroflert. Ne-
ben echten Verbesserungen beruht die
Anderung der Gesamtbewertung hier
aber zum grofleren Teil auf verbesserten
Daten. Die Wanderfischarten Maifisch
(Alosa alosa), Flussneunauge (Lampetra
fluviatilis) und Meerneunauge (Pesromyzon
marinus) konnten aufgrund von neuen
Daten nun statt mit unbekannt mit
schlecht (rot) bewertet werden.

Alle vier erstmals bewerteten LRT (3190
Gipskarstseen, 40A0 Subkontinentale
peripannonische Gebiische, 91T0 Flech-
tenkiefernwilder und 91U0 Kiefern-
wilder der sarmatischen Steppe) sind
aufgrund ihrer geringen Ausdehnung
bzw. ihrer schlechten Ausbildung in
Hessen in einem schlechten Erhaltungs-
zustand (rot). Entsprechendes gilt fiir
zwei der vier erstmals bewerteten Arten:
Haarstrang-Wurzeleule (Gortyna borelii
spp. lunara) und Blauschillernder Feuer-
falter (Lycaena helle). Die Zierliche
Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) hat
einen unzureichenden Erhaltungszu-
stand (gelb) und der Wolf (Canis lupus)
wurde zunichst mit unbekannt bewer-
tet.

Zukiinftige Entwicklung des
Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand mit seinen Teil-
parametern und die Zusatzinformation,
ob es sich um eine tatsichliche oder um
eine durch genauere Daten o. 4. bedingte
Verinderung handelt, liefern eher sta-
tische Bewertungen in den Kategorien
giinstig, unzureichend und schlecht. Um
zu beurteilen, welche Entwicklung ein
LRT oder eine Art derzeit nimmt, ist der
Trend der Gesamtbewertung wesentlich

aussagekriftiger. Er bezieht sich auf den
Zeitraum 2001-2012. Hier lisst sich
auch bei Bewertung schlecht (rot) fest-
stellen, ob ein LRT oder eine Art sich
weiter verschlechtert oder aufgrund um-
gesetzter Maflnahmen auf dem Weg der
Besserung oder zumindest stabil ist.

Fiir ca. 2/3 der LRT und tiber die Hilfte
der Arten ist derzeit ein stabiler Zustand
(Trend ,,stabil“) zu konstatieren, auch bei
teilweise schlechtem Erhaltungszustand
gibt es hier keine (nennenswerte) weitere
Entwicklung nach unten (Abb. 11).
Hierzu zihlen beispielsweise die LRT der
Sandmagerrasen, die aufgrund eines An-
teils von mehr als 25 % schlecht ausgebil-
deter Teilflichen zwar insgesamt mit
schlecht (rot) bewertet wurden, die aber
aufgrund ihrer iiberwiegenden Lage in
FFH- und Naturschutzgebieten mit
funktionierenden Pflegeplinen dauerhaft
gesichert sind. Diesen stabilen Status
Quo gilt es zukiinftig mindestens zu hal-
ten und soweit mdglich zu verbessern.

Bei rund 1/3 der LRT und /4 der Arten
verschlechtert sich derzeit der Erhal-
tungszustand (Trend ,sich verschlech-
ternd®), dabei lassen sich Schwerpunkte
etkennen: Flichenmiflig am bedeu-
tendsten sind die haufigeren Griinlandle-
bensraumtypen: LRT 6510 Flachland-
mihwiesen, 6520 Bergmihwiesen, 6230
Borstgrasrasen und 6410 Pfeifengraswie-
sen u.a. Hier gilt es der Entwicklung
Einhalt zu gebieten und mit den Forder-
programmen der Landwirtschaft eine
LRT-erhaltende bzw. -verbessernde Nut-
zung sicherzustellen. Von den Arten sind
vor allem die Artengruppen der Amphi-
bien und der Schmetterlinge stark be-
troffen. Fiir die Amphibien bestehen die
Ursachen im drastischen Riickgang von
Pionierlebensrdumen. Die Entwicklung
bei den Schmetterlingen hingt eng mit
der Griinlandproblematik bei den LRT

zusammen.

Arten mit Trend
,»sich verbessernd“ in Hessen

Ein sich verbessernder Erhaltungszu-
stand (Trend ,sich verbessernd®) ist bei
keinem LRT festzustellen. Dies ist da-
durch bedingt, dass je LRT i.d.R. zahl-
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reiche Einzelflichen vorhanden sind und
eine Verbesserung nur erreicht werden
kann, wenn es gelingt, die Gesamtfliche
je LRT zu erhalten und ggf. zu mehren
und gleichzeitig den Prozess der Ver-
schlechterung der Qualitit der Einzelfld-
chen zu stoppen und umzukehren. Hier
sind sowohl in den FFH-Gebieten als auch
aufSerhalb noch erhebliche Anstrengungen
erforderlich. Positive Entwicklungen gibt
es hingegen bei einigen Tierarten. Die
Wildkatze (Felis silvestris), der Luchs
(Lynx lynx) und der Biber (Castor fiber)
werden in Hessen inzwischen wieder
deutlich hiufiger nachgewiesen — haben
aber ihr historisches Verbreitungsgebiet
noch nicht wieder besiedelt. Die Wieder-
ausbreitung von Steinbeifer (Cobitis taenia),
Asiatischer Keiljungfer (Gomphus flavipes)
und Griiner Keiljungfer (Ophiogomphus
cecilia) vor allem entlang des Rheins zeigt
die Fortschritte bei der Verbesserung von
Wasserqualitit und Gewisserstrukeur
hessischer Fliegewisser. Auch die Helm-
Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) kann
ihre Population in Hessen vergroflern.

Umsetzung der Berichtser-
gebnisse — Handlungsbedarf
— Perspektiven

In Anbetracht der Ergebnisse des Berichts
2013 bleibt noch viel zu tun, bis der nach
FFH-Richtlinie anzustrebende giinstige
Erhaltungszustand der LRT und Arten
erreicht ist. Dies gilt auch fiir das Ziel der
Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt, bis 2020 den Erhaltungszustand
aller mit ,,ungiinstig” bewerteten Schutz-
giiter gegeniiber dem Zustand 2005 um
mindestens eine Stufe zu verbessern.

Bei der Priorititensetzung gilt es, vor-
handene (Teil-)Erfolge bei LRT und Arten
zu identifizieren und durch Weiterfiihren
der ggf. erforderlichen MafSnahmen vor-
rangig sicherzustellen. Dies konnen LRT
oder Arten mit giinstiger Bewertung oder
auch, bei ungiinstiger Bewertung, mit
zumindest stabilem oder gar positivem
Trend sein. Insbesondere gilt dies fiir
nutzungs- bzw. pflegeabhiingige LRT oder
Arten.

Die Erstellung und Aktualisierung der
Managementkonzepte, vor allem aber

deren Umsetzung ist fiir LRT und Arten
mit tatsichlichen Verschlechterungen,
negativem Gesamttrend oder ungiinstigem
EHZ erforderlich. Spezielle Herausfor-
derungen bieten hier weit verbreitete
LRT und Arten, die iiberwiegend aufler-
halb der FFH-Gebiete verbreitet und
durch die Mafinahmenplanung inner-
halb der FFH-Gebiete nicht erreichbar
sind. Hier miissen zusammen mit den
Landnutzern neue Wege gefunden wer-
den. Manches wird wohl auch nur dann
funktionieren, wenn sich die EU bei der
Vergabe ihrer Fordermittel eindeutiger
fiir die Biodiversitit positioniert.

Dariiber hinaus gibt es natiirliche und
methodisch bedingte Grenzen, die zu ak-
zeptieren sind. Einige Arten werden trotz
aller Bemiithungen dauerhaft
schlechten Erhaltungszustand aufweisen
oder aussterben (z. B. Bachmuschel, Fluss-
petlmuschel). Eine grofle Anzahl von LRT
wird aufgrund der Bewertungsmethode

einen

der spezifischen Strukturen und Funkti-
onen auch zukiinftig mit schlecht bewertet
werden. Dem kann nur durch eine An-
passung der Bewertungsvorgabe der EU
fiir diesen Parameter abgeholfen werden.

Auf der Grundlage der Berichtsdaten und
unter Beriicksichtigung der dargestellten
Aspekte sind fachlich fundierte und poli-
tisch abgestimmte Ziele und Priorititen
erforderlich, die noch in der laufenden
Berichtsperiode engagiert angegangen
werden. Hessen hat sich in der hessischen
Biodiversititsstrategie (HMUELV 2013)
bereits eine Reihe bis zum Jahr 2020 zu
erreichender Ziele gesetzt: Die Bewirt-
schaftungspline fiir die FFH-Gebiete
werden fertiggestellt und fiir alle FFH-
Arten mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand werden praxistaugliche Artenhilfs-
konzepte erarbeitet und zielgerecht um-
gesetzt. Der Erhaltungszustand  der
Lebensraumtypen und Arten innerhalb
und auflerhalb der FFH-Gebiete wird
verbessert, wozu Forst-, Land-, Wasser-
und Fischereiwirtschaft in ihrem jewei-
ligen Zustindigkeitsbereich beitragen.
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