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Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 
wurden Auswertungen der Umsetzungs-
stände und Wirkungskontrollen hessischer 
Naturschutzmaßnahmen durchgeführt. Für 
die Auswertung der Umsetzungsstände 
wurden die amtlichen Datenbankeinträge 
aus dem Hessischen Naturschutzregister 
(NATUREG) zu über 1.000 Maßnahmen 
aus der Pflegeplanung des Jahres 2011 für 
hessische Naturschutz- bzw. Natura- 
2000-Gebiete herangezogen. Je nach Ge-
bietsstatus bestehen Unterschiede hin-
sichtlich der Umsetzung; den höchsten 
Anteil machen aber immer die umgesetzten 
und teilweise umgesetzten Maßnahmen 
aus. Für die Auswertung der Prognosen 
zum Erfolg von Naturschutzmaßnahmen 
wurden mehr als 1.200 NATUREG-Ein-
träge zu Maßnahmen südhessischer Na-
turschutzgebiete aus der Pflegeplanung 
des Jahres 2012 herangezogen. Auch hier 
besteht der größte Anteil in den als er-
folgreich eingestuften Maßnahmen.

Abstract

The present study investigated the status 
of realization and the control of success 
concerning measures in nature protection 
in Germany’s Federal State of Hessen. To 
analyze the status of realization, a number 
of more than 1.000 database entries con-
cerning measures from the maintenance 
planning for the year 2011 in nature pro-
tection areas and Natura 2000 areas  
from the Hessian register for nature pro-
tection (NATUREG) were examined. 
There are differences in the status of rea-
lization dependent to the status of the area 
(nature protection / Natura 2000),  

but the highest percentage is always the 
fraction of fully or partly realized measures. 
For the analysis of success predictions of 
measures in nature protection, a number 
of more than 1.200 NATUREG-entries 
concerning measures in nature protec-
tion areas in the South of Hessen from 
the maintenance planning for the year 
2012 was used. Here, too, the biggest 
part is reached by the measures that are 
supposed to be successful. 

Einführung

Die Vielzahl naturschutzfachlicher Maß-
nahmen in Schutzgebieten und deren 
Komplexität, auch im Zusammenwirken 
mit umliegend stattfindenden, teilweise 
unvorhersehbaren, natürlichen Prozes-
sen, erfordert Instrumente zur Erfolgs- 
und Wirksamkeitskontrolle.
Der Prozess der Erfolgskontrolle wird im 
Allgemeinen (SCHOLZ 2001) in folgende 
Schritte zerlegt:

1.  Problemidentifikations- bzw. Planungs-
kontrolle

2.  Bedingungs- bzw. Prämissenkontrolle
3.  Vollzugs- bzw. Durchführungskontrolle
4.  Zielerreichungskontrolle
5.  Wirksamkeits-, Wirkungs- bzw. Effekt-

kontrolle
6.  Effizienz- und Verhältnismäßigkeits-

kontrolle

Um die hier aufgeführten Schritte der 
Erfolgskontrolle in Hessen im Bereich 
des Managements von Naturschutz- und 
Natura-2000-Gebieten zu implementieren, 
wurde das „Gesamtkonzept zum Natur-
schutzmonitoring in Hessen und zur Ak-
tualisierung der Naturschutz-Fachdaten“ 
erstellt (WEISSBECKER & BÜTEHORN 
2011). 

Das Konzept trägt den laufenden Be-
richtspflichten der FFH-Richtlinie und 

der EU-Vogelschutzrichtlinie Rechnung 
und muss dem Anspruch einer laufenden 
Aktualisierung von Naturschutzdaten 
gerecht werden, um aussagekräftige Er-
folgskontrollen möglich zu machen. 

Die einzelnen Module des Konzeptes 
wurden so konzipiert, dass sie den derzeit 
absehbaren Datenbedarf und die Aktua-
lisierung der Datengrundlagen für die 
nächsten zwei bis drei FFH-Berichtsperi-
oden (12 bis 18 Jahre) abdecken und 
auch eine Grundlage bilden, um ggf. zu-
sätzlichen, derzeit noch nicht absehbaren, 
Anforderungen gerecht zu werden. 

Im Mittelpunkt stehen die Erfassung und 
Bewertung der Lebensraumtypen (LRT) 
und Arten nach der FFH-RL sowie der 
VS-RL teils vollflächig, teils nach Stich-
probenverfahren. Darüber hinaus wird 
insbesondere die Zustands- und Erfolgs-
kontrolle in Natura-2000-Gebieten kon-
zipiert. 

In den einzelnen Modulen des Gesamt-
konzeptes zum Naturschutzmonitoring 
werden die nachfolgend näher beschrie-
benen Schritte zwei bis sechs der Erfolgs-
kontrolle präzisiert und anwendertaug-
lich konzipiert.

Die o. a. Problemidentifikations- bzw. 

Planungskontrolle umfasst insbesonde-
re die Überprüfung der Angemessenheit 
der qualitativen Ziele sowie deren Ope-
rationalisierbarkeit über quantitative (ab-
hängige Ziel-) Variablen, an denen die 
Grade der Zielerreichung gemessen werden 
(SCHOLZ 2001). Ein entscheidender Schritt 
ist die Festlegung der Systemgrenzen, d. h. 
des Umweltausschnittes, der bei einer 
Bewertung einbezogen wird. 

Die Systemgrenzen und auch Bewer-
tungsvorgaben im Naturschutz werden 
heute im Wesentlichen durch die aus der 
Umsetzung der FFH-Richtlinie und der 
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Die Effizienz- und Verhältnismäßigkeits-
kontrolle erkundet, ob Aufwand und Er-
trag in einem geeigneten Verhältnis ste-
hen. Die Verhältnismäßigkeitskontrolle 
untersucht, ob die unerwünschten (Ne-
ben-)Folgen als akzeptabel zu betrachten 
und / oder Interessen anderer ungebüh-
rend durch die Maßnahmen berührt 
worden sind (SCHOLZ 2001). 

Die Effizienz- und Verhältnismäßigkeits-
kontrolle ist von Natur aus auf Einzel-
fallbetrachtungen ausgelegt. Angesichts 
der großen Breite an durchgeführten Na-
turschutzmaßnahmen, die von der Kon-
trolle einer Beschilderung bis hin zur 
Umsetzung einer komplexen großflä-
chigen Renaturierung reichen, kann eine 
NATUREG-Auswertung hier allenfalls 
einen Unterstützungsbeitrag leisten. 

Entsprechende Kontrollen müssen sich 
daher künftig auf Stichproben häufiger 
und repräsentativer Maßnahmen sowie 
herausragender, besonders aufwändiger 
oder komplexer Maßnahmen beschränken. 

Auch der Baustein der Effizienz- und 
Verhältnismäßigkeitskontrolle wird künftig 
nach einem formalisierten Verfahren im 
Rahmen der im Turnus von sechs bis 12 
Jahren durchzuführenden Schutzgebiets-
Evaluierung (Gebietscheck) durchge-
führt werden. Die Ergebnisse dieser Effi-
zienzkontrollen können dann wieder 
wichtige Impulse für die Steuerung der 
Mittelzuweisung liefern. 

Nachfolgend werden erste orientierende 
NATUREG-gestützte Ergebnisse der Voll-
zugskontrolle sowie der Wirkungskontrolle 
aus dem Management von Naturschutz- 
und Natura-2000-Gebieten vorgestellt. 

Methoden

In §  4 des HAGBNatSchG vom 
20.12.2010 ist das Naturschutzregister 
Hessen (kurz NATUREG) als die Aus-
kunft gebende Informationsplattform des 
Naturschutzes in Hessen festgelegt. NA-
TUREG wird entsprechend auch als 
Plattform für die Bereitstellung von Sach- 
und Geometriedaten der Bewirtschaf-
tungsplanung von Naturschutzgebieten 
(NSG) und Natura-2000-Gebieten  

den 763 hessischen Naturschutzgebieten 
(NSG), den 583 FFH- und 60 VS-Ge-
bieten durchgeführt. Mit der Erstellung 
weiterer Mittelfristiger Maßnahmenpläne 
und der Festlegung neuer Planungsräume 
(auch außerhalb von Schutzgebieten) 
wird sich die aktuelle Anzahl von 11.179 
Maßnahmen (Stand Aug. 2013) künftig 
weiter erhöhen (MÄRKER et al. in Vorbe-
reitung). Diese große Zahl an Einzel-
maßnahmen erfordert ein standardisiertes, 
relativ einfaches, reproduzierbares und 
statistisch leicht auswertbares (Eingabe-) 
Verfahren. NATUREG bietet mit dem 
„Fachmodul Maßnahmenplanung“ hier-
für ein geeignetes Tool. 

Die Zielerreichungskontrolle organi-
siert ex post einen Ist-Soll-Vergleich 
(SCHOLZ 2001). Dabei erfolgt nicht nur 
ein genereller Abgleich der Erhaltungs-
ziele mit dem realen Zustand der Ge-
biete; es werden auch auf Gebietsebene 
die in den Mittelfristigen Maßnahmen-
plänen für alle relevanten Schutzgüter 
angestrebten Erhaltungszustände (Erhal-
tungszustände „A“ / „B“ / „C“ – hervorra-
gend / gut / ungünstig) soweit wie mög-
lich mit der Realität abgeglichen.  

Die Wirksamkeits-, Wirkungs- bzw. Ef-
fektkontrollen bauen auf der Zielerrei-
chungskontrolle auf, und bestimmen 
den Anteil, den die intendierten Maß-
nahmen an der Zielerreichung haben 
(SCHOLZ 2001). Dies ist ein Schritt, bei 
dem nicht nur geeignete Daten sondern 
auch geeignete Konzepte und formale 
statistische Modelle benötigt werden. 

Die Verwaltungspraxis fordert alleine 
schon aufgrund der enormen Menge an 
Naturschutzmaßnahmen – auf Basis des 
derzeitigen Standes der MMP sind das  
> 11.000 Maßnahmen gesamt (> 5.000 
Maßnahmen pro Jahr, MÄRKER et al. in 
Vorbereitung) mit stark wachsender Ten-
denz – wie auch bei der Durchführungs-
kontrolle ein standardisiertes, relativ ein-
faches, reproduzierbares und statistisch 
leicht auswertbares Verfahren. NATUREG 
bietet mit dem sogenannten „Fachmodul 
Maßnahmenplanung“ auch hierfür eine 
relativ bequeme Möglichkeit, die zudem 
noch kompatibel zu den Berichtsvorga-
ben der EU-Kommission ist (Artikel 17 
Berichtswesen).  

EU-Vogelschutzrichtlinie resultierenden 
europarechtlichen Verpflichtungen ge-
setzt. Auf dieser Grundlage erfolgten die 
Meldung und Abgrenzung der hessischen 
Natura-2000-Gebiete (> 20 % der Lan-
desfläche), die Festlegung der Erhal-
tungsziele (Natura-2000-Verordnung) 
sowie die in den Grunddatenerhebungen 
nach einem genormten Verfahren ermit-
telten A-B-C-Erhaltungszustände der 
Lebensraumtypen und Arten (KUPRIAN 
2005, BÜSCHEL et al. 2013). In der Ver-
waltungspraxis gab es daher, von der 
Grunddatenerhebung abgesehen, nur 
wenige Spielräume, die im ersten Schritt 
der Erfolgskontrolle geforderte „Über-
prüfung der Angemessenheit der qualita-
tiven Ziele“ durchzuführen. Im Rahmen 
der Bewirtschaftungsplanung nach §  5 
HAGBNatSchG wird das Ziel der Errei-
chung günstiger Erhaltungsziele für  
Lebensraumtypen oder Arthabitate zu-
mindest für einen mittelfristigen Pla-
nungshorizont qualitativ wie auch quan-
titativ über die mittelfris tigen Maßnah-
menpläne (MMP) operatio nalisiert.  

In der Bedingungs- bzw. Prämissenkon-

trolle wird untersucht, ob die Grundan-
nahmen der Planung erfüllt sind (SCHOLZ 
2001). Verlieren etwa bestimmte Ziele 
oder Maßnahmen ihren Sinn, so muss ggf. 
eine Neuplanung vorgenommen werden. 
Die Bedingungs- bzw. Prämissenkontrolle 
soll künftig vertieft in Hessen im Rah-
men einer im Turnus von 6 bis 12 Jahren 
durchzuführenden Schutzgebietsevaluie-
rung (Gebietscheck mit Bewertungskon-
ferenz) durchgeführt werden (KUPRIAN 
et al. in Vorbereitung). Im Rahmen der 
Erstellung der Jahrespflegepläne erfolgt 
diese auch jährlich auf operativer Ebene. 

Die Vollzugs- bzw. Durchführungs-

kontrolle überprüft einerseits, ob die Maß-
nahmen wie geplant realisiert werden. 
Andererseits erhebt sie fortlaufend die 
Bewertungsindikatoren und bemüht sich, 
deren Unsicherheit und Unschärfen zu 
reduzieren (SCHOLZ 2001).

In der Verwaltungspraxis ist bereits die 
Vollzugs- und Durchführungskontrolle 
eine enorme Herausforderung (KUPRIAN 
et al. 1999). Durchschnittlich mehr als 
12 Maßnahmen und Maßnahmenbündel 
pro Planungsraum werden jährlich in 

Landschaften, Lebensräume und Arten
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„Umgesetzt“ sind Maßnahmen aus dem 
Jahrespflegeplan, deren Ziel für das be-
treffende Jahr komplett erfüllt wurde. Als 
„teilweise umgesetzt“ gelten Maßnahmen, 
die z. B. bereits auf relevanten Teilflächen 
umgesetzt werden konnten oder für deren 
Umsetzung bereits wichtige Teilschritte 
realisiert wurden.

Unabhängig vom jeweiligen Gebietsstatus 
sind immer die weitaus meisten Maß-
nahmen, zu denen Eintragungen vorlie-
gen, umgesetzt oder zumindest teilweise 
umgesetzt worden. 

Am geringsten ist der Anteil an komplett 
umgesetzten Maßnahmen in den FFH-
Gebieten ohne NSG-Status mit rund 
20 %, während der Anteil an erst teilweise 
umgesetzten Maßnahmen hier noch bei 
etwa 30 % liegt. An dem hohen Anteil 
erst teilweise umgesetzter Maßnahmen 
zeigt sich, dass die Maßnahmenumset-
zung vor allem in den „reinen FFH-Ge-
bieten“ derzeit einen Handlungsschwer-
punkt der operativ tätigen Behörden bil-
det.

umgesetzt wurde. Ebenfalls dargestellt ist 
der Anteil an Maßnahmen, zu dem im 
NATUREG seitens der amtlichen Maß-
nahmenplaner noch keine Angaben zur 
Umsetzung vorliegen. 

Für diese Auswertung wurde der aus der 
mittelfristigen Maßnahmenplanung ab-
geleitete Jahrespflegeplan 2011 herange-
zogen. Wegen des Umfangs der vorhan-
denen Daten wurde die Betrachtung auf 
eine repräsentative Teilmenge von 1.003 
Maßnahmen beschränkt, nämlich alle 
zum Zeitpunkt der Datenentnahme im 
Jahrespflegeplan 2011 eingetragenen 512 
bzw. 22 Maßnahmen der Regierungsbe-
zirke Mittel- bzw. Nordhessen sowie 469 
zufällig ausgewählte der 3.593 südhes-
sischen Maßnahmen. Die mittlerweile in 
Nordhessen mit 754 Maßnahmen im 
Jahrespflegeplan 2011 deutlich verbesserte 
Datenlage konnte bei der Auswertung 
nicht mehr berücksichtigt werden. Von 
den 1.003 betrachteten Maßnahmen be-
finden sich 93 in Naturschutzgebieten, 
332 in FFH-Gebieten und 578 in Gebie-
ten mit NSG- und FFH-Status.

(FFH- und Vogelschutzgebiete) genutzt 
(HMUELV 2010). An das System sind 
aktuell rund 1.000 registrierte Nutzer in 
125 einzelnen Behörden und Dienststel-
len angeschlossen. NATUREG erreicht 
daher die Zielgruppe der sich mit natur-
schutzfachlichen Daten und Informati-
onen befassenden Personen in der Verwal-
tung Hessens (FRANKEN & BALKE 2010).

Das System NATUREG ist modular auf-
gebaut. Neben dem hier ausgewerteten 
Modul „Maßnahmenplanung“ sind weitere 
Module, z. B. „Kompensation“, „Arten“ 
und „Flächen mit rechtlichen Bindungen“ 
vorhanden. 

Im Rahmen einer orientierenden Aus-
wertung in NATUREG eingepflegter 
Daten aus dem Bereich der Maßnahmen-
planung wurden aus den Pflegeplänen 
der vorliegenden NATUREG-Planungs-
räume für das Jahr 2011 stichprobenartig 
Aussagen zum Stand der Umsetzungs-
kontrolle entnommen und getrennt für 
Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete sowie 
Gebiete mit FFH- und NSG-Anteilen 
statistisch aufbereitet. 
Weiterhin wurden exemplarisch aus den 
Pflegeplänen der südhessischen Natur-
schutzgebiete für das Jahr 2012 alle vor-
liegenden Daten zur Wirkungskontrolle 
ausgewertet und aufbereitet, die in diesem 
Jahr erstmals über NATUREG erhoben 
wurden. 
Beide Auswertungen stellen eine Moment-
aufnahme des jeweiligen Zeitraums dar.

Ergebnisse

Vollzugs- und  
Durchführungs kontrolle

Eine erste orientierende Auswertung des 
Durchführungsstandes von Maßnahmen 
in den hessischen Schutzgebieten nach dem 
hessischen Naturschutzregister NATUREG, 
die nach der Pflegeplanung in das Jahr 
2011 gefallen sind, bietet die Abbildung 1. 

Hier wurde getrennt nach Naturschutz-
gebieten, FFH-Gebieten sowie Gebieten 
mit FFH- und NSG-Anteilen der pro-
zentuale Anteil an Maßnahmen aufge-
führt, der bereits komplett oder teilweise 
umgesetzt werden konnte oder noch nicht 

Abb. 1: Darstellung des prozentualen Anteils an Maßnahmen, die komplett, teilweise 
oder (noch) nicht umgesetzt wurden. Dargestellt ist auch der Anteil an Maßnahmen, zu 
dem keine Angaben zur Umsetzung vorliegen (keine Angabe). Es wird unterschieden 
nach Naturschutzgebieten (NSG), FFH-Gebieten (FFH) sowie Gebieten mit NSG- und 
FFH-Status (NSG & FFH). Ausgewertet wurde hierfür der aus der mittelfristigen Maß-
nahmenplanung abgeleitete Jahrespflegeplan 2011 (NATUREG-Fachmodul Maßnah-
menplanung, Stand Okt. 2012). Aufgrund des großen Datenumfangs wurde als Zufalls-
stichprobe eine repräsentative Teilmenge von 1.003 Maßnahmen ausgewählt. Die 
Angabe der Anzahl je Gebietsstatus bezieht sich auf die jeweilige in diese Statistik einge-
flossene Anzahl der Maßnahmen.
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ergänzt. Der letztgenannte Parameter kam 
allerdings bei der hier vorgestellten Analyse 
noch nicht zur Anwendung. 

Die in diesem kurzen Zeitraum bereits 
getätigten Eingaben wurden transferiert, 
um in einem ersten Probelauf Erfah-
rungen mit der Bewertung von Natur-
schutzmaßnahmen in den Schutzgebie-
ten zu gewinnen und erste orientierende 
Ergebnisse zu erhalten.
Die Tabelle 1 und die Abbildung 2 geben 
einen ersten orientierenden Überblick 
über den Maßnahmenerfolg am Beispiel 
südhessischer Naturschutzgebiete. Aus-
gewertet wurden NATUREG-Angaben 
zu 1.277 im Jahr 2012 durchgeführten 
Maßnahmen in NSG des Regierungsbe-
zirks Darmstadt.

reich“ etc. verwendet. Im Zuge der Erstel-
lung des 2. FFH-Artikel-17-Berichtes wur-
den die Bezeichnungen der Erfolgsparame-
ter den Berichtsvorgaben (bzw. der 
Ausfüllhilfe für Deutschland) angepasst und 
die in Tabelle 1 genannten Bezeichnungen 
„langfristig wirksam“, „wirkungslos, „unbe-
kannt“ sowie „nicht bewertet“ eingeführt. 

Da der Begriff „langfristig wirksam“ in der 
Verwaltungspraxis Missverständnisse aus-
löst und sowohl für Maßnahmen gebucht 
wurde, die bereits wirksam sind und über 
eine längere Zeit Wirkung entfalten, wie 
auch für Maßnahmen gewählt wurde, die 
erst künftig und mit zeitlicher Verzögerung 
ihre Wirkung entfalten werden, wurde zwi-
schenzeitlich noch der Parameter „Ziel er-
reicht / Erfolg bestätigt“ im Auswahlmenü 

Dabei ist zu berücksichtigen, dass die 
vorliegenden FFH-Maßnahmen- und Be-
wirtschaftungspläne zum Zeitpunkt der 
Auswertung ein durchschnittliches Alter 
von 3,3 Jahren aufwiesen, also bei einer 
angestrebten Gültigkeitsdauer von rund 
10 Jahren noch zwei Drittel ihrer Lauf-
zeit vor sich hatten. Gemessen an der 
Gültigkeitsdauer ist demnach der Um-
setzungsgrad insbesondere der einma-
ligen und investiven Maßnahmen, die 
rund ein Drittel aller Maßnahmen aus-
machen (bei der Auswertung wurde nicht 
zwischen einmaligen und wiederkehrenden 
wie z. B. Pflegemaßnahmen unterschieden) 
in diesem Segment als „befriedigend“ 
anzusehen.

Ein denkbarer Erklärungsansatz für den 
Unterschied im Umsetzungsgrad zwi-
schen den NSG und den kombinierten 
NSG / FFH-Gebieten (55 % und 58 %) 
auf der einen und den reinen FFH-Ge-
bieten (ca. 20 %) auf der anderen Seite 
ist, dass der Flächenzugriff in den NSG 
durch viele landeseigene oder zumindest 
entschädigte Flächen besser ist als in den 
FFH-Gebieten. Damit verbunden ist in 
den FFH-Gebieten ein höherer Verhand-
lungsaufwand mit den Flächeneigentü-
mern und Nutzern erforderlich, um Maß-
nahmen auf freiwilliger Basis durch För-
derung umsetzen zu können. Zudem hat 
sich die Organisation der Maßnahmenum-
setzung (insbesondere die dauerhafte 
Pflege) in den Naturschutzgebieten über 
die schon jahrzehntelange Naturschutz-
gebietsbetreuung durch die Forstämter 
bereits eingespielt. Dem entsprechend ist 
der aktuelle Maßnahmen-Umsetzungs-
grad in südhessischen Naturschutzgebie-
ten auch ähnlich hoch wie zum Ende der 
1990er Jahre (KUPRIAN et al. 1999).

Bewertung des Maßnahmen-
erfolges – Wirkungskontrolle

Das System NATUREG bietet seit 2012 
die Möglichkeit, neben der Dokumenta-
tion zum Stand der Umsetzung oder 
Nicht-Umsetzung einer Maßnahme auch 
den Erfolg von Naturschutzmaßnahmen 
einzuschätzen.  

Anfangs wurden als Erfolgsparameter die 
Bezeichnungen „erfolgreich“, „nicht erfolg-

Tab.1: Maßnahmenanteil, der als langfristig wirksam oder wirkungslos eingeschätzt 
wurde oder deren Erfolg noch nicht einschätzbar war (unbekannt). Ausgewertet wurde 
der aus der mittelfristigen Maßnahmenplanung abgeleitete Jahrespflegeplan 2012 (NA-
TUREG Fachmodul Maßnahmenplanung, Stand Juli 2013). Ausgewertet wurden 
1.277 Maßnahmen aus südhessischen Naturschutzgebieten (NSG).

Abb. 2: Darstellung des prozentualen Anteils an Maßnahmen, die als langfristig wirksam 
oder wirkungslos eingeschätzt wurden oder deren Maßnahmenerfolg noch nicht einge-
schätzt werden konnte (unbekannt). Ausgewertet wurde der aus der mittelfristigen 
Maßnahmenplanung abgeleitete Jahrespflegeplan 2012 (NATUREG Fachmodul 
Maßnahmenplanung, Stand Juli 2013). Die orientierende Auswertung beschränkt 
sich auf die 827 Maßnahmen in Naturschutzgebieten des Regierungsbezirks Darm-
stadt, zu denen bereits eine Erfolgsprognose abgegeben wurde. 

Wirkungskontrolle von Maßnahmen in südhessischen NSG

Erfolgsparameter Anzahl Prozent

langfristig wirksam 686 53,72
wirkungslos 33 2,58
unbekannt 108 8,46
nicht bewertet 0 0,0
keine Eintragung in NATUREG 450 35,24

Maßnahmenerfolg 2012 in südhessischen
Naturschutzgebieten (n = 827)
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Hinsichtlich der nicht umgesetzten Maß-
nahmen sind die Ursachen zu identifizie-
ren und, sofern sich Häufungen be-
stimmter Ursachen ergeben, nach Mög-
lichkeit entsprechende Schritte zu deren 
Behebung und damit zur Steigerung der 
Umsetzungsgrade einzuleiten.

Fazit und Bewertung

Insgesamt sind die Ergebnisse beider Be-
trachtungen als erfreulich zu werten. Ei-
nerseits zeigen die Ergebnisse selbst, dass 
Maßnahmen in hessischen Schutzgebieten 
zu hohen Anteilen umgesetzt und von den 
zuständigen Gebietsbetreuern überwie-
gend als erfolgreich eingestuft werden. 
Dies wiederum lässt erkennen, dass die in 
Hessen geschaffenen Strukturen und In-
strumente erfolgreich arbeiten und eine 
positive Wirkung entfalten. Zum anderen 
ergibt sich aus der vorliegenden Auswer-
tung, dass das Hessische Naturschutzregis-
ter NATUREG ein geeignetes Instrument 
zur übergreifenden Betrachtung und Ana-
lyse der Sachstände von Naturschutzmaß-
nahmen wie auch zur Identifikation mög-
licher Defizite im Planungs- und Umset-
zungsbereich darstellt. Nacharbeit ist 
lediglich noch im Bereich der fehlenden 
Angaben in NATUREG zu leisten. 

Auf Grundlage vollständiger NATUREG-
Eintragungen wird es möglich sein, die 
regionale Verteilung der hessischen Na-
turschutzmittel für die Schutzgebiete 
wirklich bedarfsgerecht zu gestalten. Das 
hessische Ministerium für Umwelt, Energie, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 
(HMUELV) wird daher die Bereitstellung 
und Verteilung der Mittel für den Maß-
nahmenvollzug in den Naturschutz- und 
Natura-2000-Gebieten spätestens ab 
2015 komplett auf Grundlage der NA-
TUREG-Planaussagen durchführen. Das 
HMUELV erwartet dadurch mehr Trans-
parenz, aber auch noch mehr Effizienz 
beim Einsatz von Naturschutzmitteln. 
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tere Analysen müssen in den kommenden 
Jahren landesweit und auf noch besserer 
Datenbasis zeigen, ob sich der hier gezeigte 
Trend bestätigt. Die vorliegenden Auswer-
tungen sind daher noch nicht ausreichend, 
um die hier getroffenen Aussagen verallge-
meinernd auf ganz Hessen bzw. alle Typen 
von Schutzgebieten zu übertragen.

Optimierungsbedarf

Die Beurteilung des Maßnahmenerfolges 
steht unter folgenden Einschränkungen: 

1.  Die Auswertung beschränkt sich auf die 
Naturschutzgebiete Südhessens bzw. 
des Regierungsbezirks Darmstadt. Die 
mittleren, nördlichen und östlichen 
Landesteile blieben zunächst außen vor, 
da es sich nur um eine erste orientie-
rende Auswertung handelte. 

2.  Bei der Beurteilung von Maßnahmen 
zeigte sich, dass es einzelnen der beur-
teilenden Maßnahmenplaner und Sach-
bearbeiter bei den Forstämtern, den 
Ämtern für den ländlichen Raum wie 
auch den Regierungspräsidien noch an 
Übung in der Beurteilung und teilweise 
auch an Beherztheit bei der Festlegung 
fehlte. Es kann daher in Einzelfällen an-
genommen werden, dass Beurteilungen 
entweder zu optimistisch oder zu pessi-
mistisch ausfielen oder aus Ungewiss-
heit heraus erst gar nicht erfolgten. 

Es gilt daher künftig nicht nur die  
NATUREG-Eingabedisziplin zu steigern, 
sondern auch mit Schulungen, exakten 
Begriffsdefinitionen und anhand von 
konkreten und nachvollziehbaren Praxis-
beispielen die Sicherheit bei der Maß-
nahmenbeurteilung zu stärken. 

Dennoch wird eine Restmenge an Maß-
nahmen verbleiben, deren Wirksamkeit 
gemessen an den Schutz- und Erhal-
tungszielen nur von gut ausgebildeten 
und erfahrenen Spezialisten beurteilt 
werden kann. Das landesweite Monito-
ring-Konzept für Hessen sowie der Leit-
faden zu Erstellung von Mittelfristigen 
Maßnahmenplänen (BÜSCHEL et al. 2013) 
sehen für diese Fälle die Einholung fach-
licher Expertisen (z. B. HESSEN-FORST 
FENA, Staatliche Vogelschutzwarte oder 
landesweit anerkannte Fachgutachter) vor. 

Unterschieden nach als „(langfristig) 
wirksam“ und „wirkungslos“ eingestuf-
ten Maßnahmen sowie solchen, deren 
Wirkung (noch) unbekannt ist, sind die 
Ergebnisse der Auswertung in Tabelle 1 
und Abbildung 2 aufgeführt. Tabelle 1 
zeigt darüber hinaus, zu wie vielen der 
betrachteten Maßnahmen noch keine 
Eintragung im NATUREG vorliegt.

Tabelle 1 zeigt, dass eine Einschätzung 
des Maßnahmenerfolgs bei der Mehrheit 
der Maßnahmen möglich war. Noch un-
bekannt war die Wirkung bei 108 von 
1.277 Maßnahmen. Damit kam zum 
Ausdruck, dass die Bearbeiter etwa aus 
Mangel an Erfahrung oder Fachkennt-
nissen keine Bewertung vornahmen. Zu 
rund einem Drittel der Maßnahmen lag 
im NATUREG noch keine Eintragung 
vor. In bislang keinem Fall wurde die Ka-
tegorie „nicht bewertet“ gewählt.

Abbildung 2 zeigt die Verteilung der in 
NATUREG eingetragenen Wirkungs-
kontrollen zu den hier ausgewerteten 
Maßnahmen in südhessischen NSG. Zu 
827 der hier betrachteten 1.277 Maßnah-
men war zum Zeitpunkt der Datenent-
nahme eine Wirkungskontrolle erstellt. 
Erfreulicherweise wurden 83 % der be-
werteten Maßnahmen als langfristig wirk-
sam eingeschätzt. Lediglich 4 % der Maß-
nahmen waren offenkundig wirkungslos. 
Noch nicht eingeschätzt werden konnte 
die Wirkung von 13 % der Maßnahmen. 
Hier bedarf es entweder einer längeren 
Beobachtungszeit oder speziellen Exper-
tenwissens, um den Maßnahmenerfolg zu 
bewerten. Von keinem Bearbeiter gewählt 
wurde die seitens der EU vorgegebene Ka-
tegorie „nicht bewertet“. Über die Ursa-
chen kann nur spekuliert werden. Mögli-
cherweise verstecken sich Angaben dieser 
Kategorie in den Parametern „unbekannt“ 
oder auch „keine Eintragung“. Hier be-
darf es wahrscheinlich einer exakten Defi-
nition der Begrifflichkeiten, um die Ein-
gaben zu erleichtern und die Aussagekraft 
zu erhöhen. Insgesamt gesehen kann aber 
der Maßnahmenerfolg in den südhes-
sischen Naturschutzgebieten bislang als 
„gut“ bezeichnet werden. 

Einschränkend muss erwähnt werden, dass 
es sich hier um eine erste orientierende Be-
wertung von Maßnahmen handelt. Wei-
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Abb. 3: Die Beweidung von Naturschutzflächen wie hier im 
FFH-Gebiet 5819-309 „US-Militärgelände bei Großauheim“ 
mit Przewalski-Wildpferden gehört zu den notwendigen, jähr-
lich wiederkehrenden Maßnahmen in Schutzgebieten. Ent-
sprechend muss die Vollzugs- und Durchführungskontrolle 
auch jährlich stattfinden. Foto: Sibylle Winkel

Abb. 4: Die Entbuschung und Freistellung eines Habitats der 
im Anhang II der FFH-Richtlinie geführten Helm-Azurjungfer 
wurde „erfolgreich umgesetzt“. Ob die Maßnahme auch „wirksam“ 
war und der freigestellte Gewässerabschnitt von der licht- und 
wärmeliebenden Libelle angenommen wird, zeigt erst die Kon-
trolle des Gewässers in den Folgejahren. Foto: Sibylle Winkel
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