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Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
wurden Auswertungen der Umsetzungs-
stinde und Wirkungskontrollen hessischer
Naturschutzmafinahmen durchgeftihrt. Fiir
die Auswertung der Umsetzungsstinde
wurden die amdichen Datenbankeintrige
aus dem Hessischen Naturschutzregister
(NATUREG) zu iiber 1.000 Mafinahmen
aus der Pflegeplanung des Jahres 2011 fiir
Naturschutz-
2000-Gebiete herangezogen. Je nach Ge-
bietsstatus bestehen Unterschiede hin-
sichtlich der Umsetzung; den héchsten

hessische bzw. Natura-

Anteil machen aber immer die umgesetzten
und teilweise umgesetzten Mafinahmen
aus. Fiir die Auswertung der Prognosen
zum Erfolg von Naturschutzmafinahmen
wurden mehr als 1.200 NATUREG-Ein-
trige zu Mafinahmen siidhessischer Na-
turschutzgebiete aus der Pflegeplanung
des Jahres 2012 herangezogen. Auch hier
besteht der grofite Anteil in den als er-
folgreich eingestuften Mafinahmen.

Abstract

The present study investigated the status
of realization and the control of success
concerning measures in nature protection
in Germany’s Federal State of Hessen. To
analyze the status of realization, a number
of more than 1.000 database entries con-
cerning measures from the maintenance
planning for the year 2011 in nature pro-
tection areas and Natura 2000 areas
from the Hessian register for nature pro-
tection (NATUREG) were examined.
There are differences in the status of rea-
lization dependent to the status of the area
2000),

(nature  protection/Natura

but the highest percentage is always the
fraction of fully or partly realized measures.
For the analysis of success predictions of
measutres in nature protection, a number
of more than 1.200 NATUREG-entries
concerning measures in nature protec-
tion areas in the South of Hessen from
the maintenance planning for the year
2012 was used. Here, too, the biggest
part is reached by the measures that are
supposed to be successful.

Einfihrung

Die Vielzahl naturschutzfachlicher Maf3-
nahmen in Schutzgebieten und deren
Komplexitit, auch im Zusammenwirken
mit umliegend stattfindenden, teilweise
unvorhersehbaren, natiirlichen Prozes-
sen, erfordert Instrumente zur Erfolgs-
und Wirksamkeitskontrolle.

Der Prozess der Erfolgskontrolle wird im
Allgemeinen (ScroLz 2001) in folgende
Schritte zerlegt:

1. Problemidendifikations- bzw. Planungs-
kontrolle

2.Bedingungs- bzw. Primissenkontrolle

3.Vollzugs- bzw. Durchfiihrungskontrolle

4.Zielerreichungskontrolle

5. Wirksamkeits-, Wirkungs- bzw. Effekt-
kontrolle

6.Effizienz- und Verhilmismifigkeits-
kontrolle

Um die hier aufgefithrten Schritte der
Erfolgskontrolle in Hessen im Bereich
des Managements von Naturschutz- und
Natura-2000-Gebieten zu implementieren,
wurde das ,,Gesamtkonzept zum Natur-
schutzmonitoring in Hessen und zur Ak-
tualisierung der Naturschutz-Fachdaten®
erstellt  (WEISSBECKER & BUTEHORN

2011).

Das Konzept trigt den laufenden Be-
richtspflichten der FFH-Richtlinie und
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der EU-Vogelschutzrichtlinie Rechnung
und muss dem Anspruch einer laufenden
Aktualisierung  von Naturschutzdaten
gerecht werden, um aussagekriftige Er-
folgskontrollen maglich zu machen.

Die einzelnen Module des Konzeptes
wurden so konzipiert, dass sie den derzeit
absehbaren Datenbedarf und die Aktua-
lisierung der Datengrundlagen fiir die
nichsten zwei bis drei FFH-Berichtsperi-
oden (12 bis 18 Jahre) abdecken und
auch eine Grundlage bilden, um ggf. zu-
sitzlichen, derzeit noch nicht absehbaren,
Anforderungen gerecht zu werden.

Im Mittelpunkt stehen die Erfassung und
Bewertung der Lebensraumtypen (LRT)
und Arten nach der FFH-RL sowie der
VS-RL teils vollflichig, teils nach Stich-
probenverfahren. Dariiber hinaus wird
insbesondere die Zustands- und Erfolgs-
kontrolle in Natura-2000-Gebieten kon-
zipiert.

In den einzelnen Modulen des Gesamt-
konzeptes zum Naturschutzmonitoring
werden die nachfolgend niher beschrie-
benen Schritte zwei bis sechs der Erfolgs-
kontrolle prizisiert und anwendertaug-
lich konzipiert.

Die o.a. Problemidentifikations- bzw.
Planungskontrolle umfasst insbesonde-
re die Uberpriifung der Angemessenheit
der qualitativen Ziele sowie deren Ope-
rationalisierbarkeit iiber quantitative (ab-
hingige Ziel-) Variablen, an denen die
Grade der Zielerreichung gemessen werden
(Scrorz 2001). Ein entscheidender Schritt
ist die Festlegung der Systemgrenzen, d.h.
des Umweltausschnittes, der bei einer
Bewertung einbezogen wird.

Die Systemgrenzen und auch Bewer-
tungsvorgaben im Naturschutz werden
heute im Wesentlichen durch die aus der
Umsetzung der FFH-Richtlinie und der

Jahrbuch Naturschutz in Hessen Band 15/ 2014

81




Landschaften, Lebensrdaume und Arten

EU-Vogelschutzrichtlinie resultierenden
europarechtlichen Verpflichtungen ge-
setzt. Auf dieser Grundlage erfolgten die
Meldung und Abgrenzung der hessischen
Natura-2000-Gebiete (> 20% der Lan-
desfliche), die Festlegung der Erhal-
tungsziele  (Natura-2000-Verordnung)
sowie die in den Grunddatenerhebungen
nach einem genormten Verfahren ermit-
telten  A-B-C-Erhaltungszustinde der
Lebensraumtypen und Arten (KupriAN
2005, BuscHEL et al. 2013). In der Ver-
waltungspraxis gab es daher, von der
Grunddatenerhebung abgesehen, nur
wenige Spielriume, die im ersten Schritt
der Erfolgskontrolle geforderte ,Uber-
priifung der Angemessenheit der qualita-
tiven Ziele“ durchzufiihren. Im Rahmen
der Bewirtschaftungsplanung nach § 5
HAGBNatSchG wird das Ziel der Errei-
chung giinstiger Erhaltungsziele fiir
Lebensraumtypen oder Arthabitate zu-
mindest fiir einen mittelfristigen Pla-
nungshorizont qualitativ wie auch quan-
titativ iiber die mictelfristigen Mafnah-
menpline (MMP) operationalisiert.

In der Bedingungs- bzw. Primissenkon-
trolle wird untersucht, ob die Grundan-
nahmen der Planung erfiillt sind (ScHoLZ
2001). Verlieren etwa bestimmte Ziele
oder Mafinahmen ihren Sinn, so muss ggf.
eine Neuplanung vorgenommen werden.
Die Bedingungs- bzw. Primissenkontrolle
soll kiinftig vertieft in Hessen im Rah-
men einer im Turnus von 6 bis 12 Jahren
durchzufithrenden Schutzgebietsevaluie-
rung (Gebietscheck mit Bewertungskon-
ferenz) durchgefiihrt werden (Kuprian
et al. in Vorbereitung). Im Rahmen der
Erstellung der Jahrespflegepline erfolgt
diese auch jihrlich auf operativer Ebene.

Die Vollzugs- bzw. Durchfiihrungs-
kontrolle iiberpriift einerseits, ob die Maf3-
nahmen wie geplant realisiert werden.
Andererseits erhebt sie fortlaufend die
Bewertungsindikatoren und bemiihe sich,
deren Unsicherheit und Unschirfen zu
reduzieren (ScHoLz 2001).

In der Verwaltungspraxis ist bereits die
Vollzugs- und Durchfithrungskontrolle
eine enorme Herausforderung (KurriaN
et al. 1999). Durchschnittlich mehr als
12 Mafdnahmen und MafSnahmenbiindel
pro Planungsraum werden jihrlich in

den 763 hessischen Naturschutzgebieten
(NSG), den 583 FFH- und 60 VS-Ge-
bieten durchgefiihrt. Mit der Erstellung
weiterer Mittelfristiger MafSnahmenpline
und der Festlegung neuer Planungsriume
(auch auflerhalb von Schutzgebieten)
wird sich die aktuelle Anzahl von 11.179
Mafinahmen (Stand Aug. 2013) kiinftig
weiter erhohen (MARKER et al. in Vorbe-
reitung). Diese grofle Zahl an Einzel-
mafinahmen erfordert ein standardisiertes,
relativ einfaches, reproduzierbares und
statistisch leicht auswertbares (Eingabe-)
Verfahren. NATUREG bietet mit dem
»Fachmodul Mafinahmenplanung” hier-
fiir ein geeignetes Tool.

Die Zielerreichungskontrolle organi-
siert ex post einen Ist-Soll-Vergleich
(ScHorz 2001). Dabei erfolgt nicht nur
ein genereller Abgleich der Erhaltungs-
ziele mit dem realen Zustand der Ge-
biete; es werden auch auf Gebietsebene
die in den Mittelfristigen Mafinahmen-
plinen fiir alle relevanten Schutzgiiter
angestrebten Erhaltungszustinde (Erhal-
tungszustinde ,A“/,B“/,C“ — hervorra-
gend/ gut/ ungiinstig) soweit wie mog-
lich mit der Realicit abgeglichen.

Die Wirksamkeits-, Wirkungs- bzw. Ef-
fektkontrollen bauen auf der Zielerrei-
chungskontrolle auf, und bestimmen
den Anteil, den die intendierten Maf3-
nahmen an der Zielerreichung haben
(Scuorz 2001). Dies ist ein Schritt, bei
dem nicht nur geeignete Daten sondern
auch geeignete Konzepte und formale
statistische Modelle bendstigt werden.

Die Verwaltungspraxis fordert alleine
schon aufgrund der enormen Menge an
Naturschutzmaf§nahmen — auf Basis des
derzeitigen Standes der MMP sind das
> 11.000 Mafinahmen gesamt (> 5.000
Mafinahmen pro Jahr, MARKER et al. in
Vorbereitung) mit stark wachsender Ten-
denz — wie auch bei der Durchfiihrungs-
kontrolle ein standardisiertes, relativ ein-
faches, reproduzierbares und statistisch
leicht auswertbares Verfahren. NATUREG
bietet mit dem sogenannten ,,Fachmodul
Mafinahmenplanung® auch hierfiir eine
relativ bequeme Méglichkeit, die zudem
noch kompatibel zu den Berichtsvorga-
ben der EU-Kommission ist (Artikel 17

Berichtswesen).

Die Effizienz- und VerhiltnismifSigkeits-
kontrolle erkundet, ob Aufwand und Er-
trag in einem geeigneten Verhiltnis ste-
hen. Die VerhiltnismiRigkeitskontrolle
untersucht, ob die unerwiinschten (Ne-
ben-)Folgen als akzeptabel zu betrachten
und/oder Interessen anderer ungebiih-
rend durch die Maflnahmen beriihrt
worden sind (ScHoLz 2001).

Die Effizienz- und VerhiltismiGigkeits-
kontrolle ist von Natur aus auf Einzel-
fallbetrachtungen ausgelegt. Angesichts
der grofien Breite an durchgefiihrten Na-
turschutzmafinahmen, die von der Kon-
trolle einer Beschilderung bis hin zur
Umsetzung einer komplexen grof3fli-
chigen Renaturierung reichen, kann eine
NATUREG-Auswertung hier allenfalls
einen Unterstiitzungsbeitrag leisten.

Entsprechende Kontrollen miissen sich
daher kiinftig auf Stichproben hiufiger
und reprisentativer Mafinahmen sowie
herausragender, besonders aufwindiger
oder komplexer Mafinahmen beschriinken.

Auch der Baustein der Effizienz- und
Verhiltnismifigkeitskontrolle wird kiinftig
nach einem formalisierten Verfahren im
Rahmen der im Turnus von sechs bis 12
Jahren durchzufiihrenden Schutzgebiets-
Evaluierung (Gebietscheck) durchge-
fiihrt werden. Die Ergebnisse dieser Effi-
zienzkontrollen kénnen dann wieder
wichtige Impulse fiir die Steuerung der
Mittelzuweisung liefern.

Nachfolgend werden erste orientierende
NATUREG-gestiitzte Ergebnisse der Voll-
zugskontrolle sowie der Wirkungskontrolle
aus dem Management von Naturschutz-
und Natura-2000-Gebieten vorgestellt.

Methoden

In §4 des HAGBNatSchG vom
20.12.2010 ist das Naturschutzregister
Hessen (kurz NATUREG) als die Aus-
kunft gebende Informationsplattform des
Naturschutzes in Hessen festgelegt. NA-
TUREG wird entsprechend auch als
Plattform fiir die Bereitstellung von Sach-
und Geometriedaten der Bewirtschaf-

tungsplanung von Naturschutzgebieten
(NSG) und Nartura-2000-Gebieten
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(FFH- und Vogelschutzgebiete) genutzt
(HMUELV 2010). An das System sind
aktuell rund 1.000 registrierte Nutzer in
125 einzelnen Behérden und Dienststel-
len angeschlossen. NATUREG erreicht
daher die Zielgruppe der sich mit natur-
schutzfachlichen Daten und Informati-
onen befassenden Personen in der Verwal-
tung Hessens (FRANKEN & BALKE 2010).

Das System NATUREG ist modular auf-
gebaut. Neben dem hier ausgewerteten
Modul ,Mafinahmenplanung“ sind weitere
Module, z.B. ,Kompensation®, ,Arten®
und , Flichen mit rechdichen Bindungen®
vorhanden.

Im Rahmen einer orientierenden Aus-
wertung in NATUREG eingepflegter
Daten aus dem Bereich der Mafinahmen-
planung wurden aus den Pflegeplinen
der vorliegenden NATUREG-Planungs-
raume fiir das Jahr 2011 stichprobenartig
Aussagen zum Stand der Umsetzungs-
kontrolle entnommen und getrennt fiir
Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete sowie
Gebiete mit FFH- und NSG-Anteilen
statistisch aufbereitet.

Weiterhin wurden exemplarisch aus den
Pflegeplinen der siidhessischen Natur-
schutzgebiete fiir das Jahr 2012 alle vor-
liegenden Daten zur Wirkungskontrolle
ausgewertet und aufbereitet, die in diesem
Jahr erstmals iiber NATUREG erhoben
wurden.

Beide Auswertungen stellen eine Moment-
aufnahme des jeweiligen Zeitraums dar.

Ergebnisse

Vollzugs- und
Durchfiihrungskontrolle

Eine erste orientierende Auswertung des
Durchfiihrungsstandes von Mafinahmen
in den hessischen Schutzgebieten nach dem
hessischen Naturschuezregister NATUREG,
die nach der Pflegeplanung in das Jahr
2011 gefallen sind, bietet die Abbildung 1.

Hier wurde getrennt nach Naturschutz-
gebieten, FFH-Gebieten sowie Gebieten
mit FFH- und NSG-Anteilen der pro-
zentuale Anteil an Maflnahmen aufge-
fithre, der bereits komplett oder teilweise
umgesetzt werden konnte oder noch nicht
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Abb. 1: Darstellung des prozentualen Anteils an MafSnabhmen, die komplett, teilweise
oder (noch) nicht umgesetzt wurden. Dargestellt ist auch der Anteil an MafSnabmen, zu
dem keine Angaben zur Umsetzung vorliegen (keine Angabe). Es wird unterschieden
nach Naturschutzgebieten (NSG), FFH-Gebieten (FFH) sowie Gebieten mit NSG- und
FFH-Status (NSG & FFH). Ausgewertet wurde hierfiir der aus der mittelfristigen Mafs-
nabmenplanung abgeleitete Jahrespflegeplan 2011 (NATUREG-Fachmodul MafSnah-
menplanung, Stand Okt. 2012). Aufgrund des groffen Datenumfangs wurde als Zufalls-
stichprobe eine reprisentative Teilmenge von 1.003 MafSnahmen ausgewiiblt. Die
Angabe der Anzabl je Gebietsstatus bezieht sich auf die jeweilige in diese Statistik einge-

Sflossene Anzahl der MafSnahmen.

umgesetzt wurde. Ebenfalls dargestelle ist
der Anteil an Mafinahmen, zu dem im
NATUREG seitens der amtlichen Maf3-
nahmenplaner noch keine Angaben zur
Umsetzung vorliegen.

Fiir diese Auswertung wurde der aus der
mittelfristigen Mafinahmenplanung ab-
geleitete Jahrespflegeplan 2011 herange-
zogen. Wegen des Umfangs der vorhan-
denen Daten wurde die Betrachtung auf
eine reprisentative Teilmenge von 1.003
Mafinahmen beschrinkt, nimlich alle
zum Zeitpunke der Datenentnahme im
Jahrespflegeplan 2011 eingetragenen 512
bzw. 22 Mafinahmen der Regierungsbe-
zirke Mittel- bzw. Nordhessen sowie 469
zufillig ausgewihlte der 3.593 siidhes-
sischen Mafinahmen. Die mittlerweile in
Nordhessen mit 754 Mafinahmen im
Jahrespflegeplan 2011 deutlich verbesserte
Datenlage konnte bei der Auswertung
nicht mehr beriicksichtigt werden. Von
den 1.003 betrachteten Mafnahmen be-
finden sich 93 in Naturschutzgebieten,
332 in FFH-Gebieten und 578 in Gebie-
ten mit NSG- und FFH-Status.

»Umgesetzt“ sind Mafinahmen aus dem
Jahrespflegeplan, deren Ziel fiir das be-
treffende Jahr komplett erfiillt wurde. Als
Lteilweise umgesetzt gelten Mafinahmen,
die z. B. bereits auf relevanten Teilflichen
umgesetzt werden konnten oder fiir deren
Umsetzung bereits wichtige Teilschritte
realisiert wurden.

Unabhingig vom jeweiligen Gebietsstatus
sind immer die weitaus meisten Maf3-
nahmen, zu denen Eintragungen vorlie-
gen, umgesetzt oder zumindest teilweise
umgesetzt worden.

Am geringsten ist der Anteil an komplett
umgesetzten Mafinahmen in den FFH-
Gebieten ohne NSG-Status mit rund
20 %, wihrend der Anteil an erst teilweise
umgesetzten Mafinahmen hier noch bei
etwa 30% liegt. An dem hohen Anteil
erst teilweise umgesetzter Mafinahmen
zeigt sich, dass die Maffnahmenumset-
zung vor allem in den ,reinen FFH-Ge-
bieten® derzeit einen Handlungsschwer-
punke der operativ titigen Behorden bil-
det.
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Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
vorliegenden FFH-Mafinahmen- und Be-
wirtschaftungspline zum Zeitpunkt der
Auswertung ein durchschnittliches Alter
von 3,3 Jahren aufwiesen, also bei einer
angestrebten Giiltigkeitsdauer von rund
10 Jahren noch zwei Drittel ihrer Lauf-
zeit vor sich hatten. Gemessen an der
Giiltigkeitsdauer ist demnach der Um-
setzungsgrad insbesondere der einma-
ligen und investiven Mafinahmen, die
rund ein Drittel aller Mafinahmen aus-
machen (bei der Auswertung wurde nicht
zwischen einmaligen und wiederkehrenden
wie z. B. Pflegemaftnahmen unterschieden)
in diesem Segment als ,befriedigend”
anzusehen.

Ein denkbarer Erklirungsansatz fiir den
Unterschied im Umsetzungsgrad zwi-
schen den NSG und den kombinierten
NSG/FFH-Gebieten (55% und 58 %)
auf der einen und den reinen FFH-Ge-
bieten (ca. 20%) auf der anderen Seite
ist, dass der Flichenzugriff in den NSG
durch viele landeseigene oder zumindest
entschiddigte Flichen besser ist als in den
FFH-Gebieten. Damit verbunden ist in
den FFH-Gebieten ein héherer Verhand-
lungsaufwand mit den Flicheneigentii-
mern und Nutzern erforderlich, um Maf3-
nahmen auf freiwilliger Basis durch Fér-
derung umsetzen zu konnen. Zudem hat
sich die Organisation der Maf{nahmenum-
setzung (insbesondere die dauerhafte
Pflege) in den Naturschutzgebieten iiber
die schon jahrzehntelange Naturschutz-
gebietsbetreuung durch die Forstdmrer
bereits eingespielt. Dem entsprechend ist
der aktuelle Mafinahmen-Umsetzungs-
grad in siidhessischen Naturschutzgebie-
ten auch dhnlich hoch wie zum Ende der
1990er Jahre (KUPRIAN et al. 1999).

Bewertung des MaBnahmen-
erfolges — Wirkungskontrolle

Das System NATUREG bietet seit 2012
die Moglichkeit, neben der Dokumenta-
tion zum Stand der Umsetzung oder
Nicht-Umsetzung einer Mafinahme auch
den Erfolg von Naturschutzmafinahmen
einzuschitzen.

Anfangs wurden als Erfolgsparameter die
Bezeichnungen ,erfolgreich®, ,nicht erfolg-

Wirkungskontrolle von MaBnahmen in siidhessischen

Erfolgsparameter Anzahl Prozent
langfristig wirksam 686 53,72
wirkungslos 33 2,58
unbekannt 108 8,46
nicht bewertet o 0,0
keine Eintragung in NATUREG 450 35,24

1ab.1: MafSnahmenanteil, der als langfristic wirksam oder wirkungslos eingeschiitzt
wurde oder deren Erfolg noch nicht einschiitzbar war (unbekannt). Ausgewertet wurde
der aus der mittelfristigen MafSnahmenplanung abgeleitete Jahrespflegeplan 2012 (NA-
TUREG Fachmodul MafSnahmenplanung, Stand Juli 2013). Ausgewertet wurden
1.277 MafSnahmen aus siidhessischen Naturschutzgebieten (NSG).

MaRnahmenerfolg 2012 in siidhessischen
Naturschutzgebieten (n = 827)
100 %
80 %
60 % |
40 %
20 % |
0% -
langfristig wirksam wirkungslos unbekannt

Abb. 2: Darstellung des prozentualen Anteils an MafSnahmen, die als langfristic wirksam
oder wirkungslos eingeschiitzt wurden oder deren MafSnahmenerfolg noch nicht einge-
schiitzt werden konnte (unbekannt). Ausgewertet wurde der aus der mittelfristigen
MafSnabmenplanung abgeleitete Jabrespflegeplan 2012 (NATUREG Fachmodul
MafSnabmenplanung, Stand Juli 2013). Die orientierende Auswertung beschriinkt
sich auf die 827 MafSnahmen in Naturschutzgebieten des Regierungsbezirks Darm-
stadt, zu denen bereits eine Erfolgsprognose abgegeben wurde.

reich® etc. verwendet. Im Zuge der Erstel-
lung des 2. FFH-Artikel-17-Berichtes wur-
den die Bezeichnungen der Erfolgsparame-
ter den Berichtsvorgaben (bzw. der
Ausfiillhilfe fiir Deutschland) angepasst und
die in Tabelle 1 genannten Bezeichnungen
Jangfristig wirksam®, ,,wirkungslos, ,unbe-
kannt* sowie ,,nicht bewertet” eingefiihrt.

Da der Begriff , langfristig wirksam® in der
Verwaltungspraxis Missverstindnisse aus-
1st und sowohl fiir Mafinahmen gebucht
wurde, die bereits wirksam sind und iiber
eine lingere Zeit Wirkung entfalten, wie
auch fiir Malnahmen gewihlt wurde, die
erst kiinftig und mit zeidicher Verzégerung
ihre Wirkung entfalten werden, wurde zwi-
schenzeitlich noch der Parameter ,,Ziel er-
reicht/ Erfolg bestitigt im Auswahlmenii

erginzt. Der letztgenannte Parameter kam
allerdings bei der hier vorgestellten Analyse
noch nicht zur Anwendung.

Die in diesem kurzen Zeitraum bereits
getitigten Eingaben wurden transferiert,
um in einem ersten Probelauf Erfah-
rungen mit der Bewertung von Natur-
schutzmafinahmen in den Schutzgebie-
ten zu gewinnen und erste orientierende
Ergebnisse zu erhalten.

Die Tabelle 1 und die Abbildung 2 geben
einen ersten orientierenden Uberblick
iiber den Mafinahmenerfolg am Beispiel
siidhessischer Naturschutzgebiete. Aus-
gewertet wurden NATUREG-Angaben
zu 1.277 im Jahr 2012 durchgefiihrten
Mafinahmen in NSG des Regierungsbe-
zirks Darmstadt.
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Unterschieden nach als , (langfristig)
wirksam“ und ,wirkungslos“ eingestuf-
ten Maflnahmen sowie solchen, deren
Wirkung (noch) unbekannt ist, sind die
Ergebnisse der Auswertung in Tabelle 1
und Abbildung 2 aufgefiihrt. Tabelle 1
zeigt dariiber hinaus, zu wie vielen der
betrachteten MafSnahmen noch keine
Eintragung im NATUREG vorliegt.

Tabelle 1 zeigt, dass eine Einschitzung
des Mafinahmenerfolgs bei der Mehrheit
der Mainahmen méglich war. Noch un-
bekannt war die Wirkung bei 108 von
1.277 Mafinahmen. Damit kam zum
Ausdruck, dass die Bearbeiter etwa aus
Mangel an Erfahrung oder Fachkennt-
nissen keine Bewertung vornahmen. Zu
rund einem Drittel der Mafinahmen lag
im NATUREG noch keine Eintragung
vor. In bislang keinem Fall wurde die Ka-
tegorie ,,nicht bewertet* gewihlt.

Abbildung 2 zeigt die Verteilung der in
NATUREG eingetragenen Wirkungs-
kontrollen zu den hier ausgewerteten
MafSnahmen in siidhessischen NSG. Zu
827 der hier betrachteten 1.277 Mafinah-
men war zum Zeitpunke der Datenent-
nahme eine Wirtkungskontrolle erstellt.
Erfreulicherweise wurden 83% der be-
werteten Maf$nahmen als langfristig wirk-
sam eingeschitzt. Lediglich 4 % der Maf3-
nahmen waren offenkundig wirkungslos.
Noch nicht eingeschitzt werden konnte
die Wirkung von 13% der Mafinahmen.
Hier bedarf es entweder einer lingeren
Beobachtungszeit oder speziellen Exper-
tenwissens, um den Maf$nahmenerfolg zu
bewerten. Von keinem Bearbeiter gewihlt
wurde die seitens der EU vorgegebene Ka-
tegorie ,nicht bewertet”. Uber die Ursa-
chen kann nur spekuliert werden. Mégli-
cherweise verstecken sich Angaben dieser
Kategorie in den Parametern ,,unbekannt®
oder auch ,keine Eintragung®. Hier be-
darf es wahrscheinlich einer exakten Defi-
nition der Begrifflichkeiten, um die Ein-
gaben zu erleichtern und die Aussagekraft
zu erhohen. Insgesamt gesehen kann aber
der Mafinahmenerfolg in den siidhes-
sischen Naturschutzgebieten bislang als
»gut” bezeichnet werden.

Einschrinkend muss erwihnt werden, dass
es sich hier um eine erste orientierende Be-
wertung von MafSnahmen handelt. Wei-
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tere Analysen miissen in den kommenden
Jahren landesweit und auf noch besserer
Datenbasis zeigen, ob sich der hier gezeigte
Trend bestitigt. Die vorliegenden Auswer-
tungen sind daher noch nicht ausreichend,
um die hier getroffenen Aussagen verallge-
meinernd auf ganz Hessen bzw. alle Typen
von Schutzgebieten zu tibertragen.

Optimierungsbedarf

Die Beurteilung des Mafinahmenerfolges
steht unter folgenden Einschrinkungen:

1.Die Auswertung beschrinke sich auf die
Naturschutzgebiete Siidhessens bzw.
des Regierungsbezirks Darmstadt. Die
mittleren, nordlichen und 6stlichen
Landesteile blieben zunichst auflen vor,
da es sich nur um eine erste orientie-
rende Auswertung handelte.

2.Bei der Beurteilung von Mafinahmen
zeigte sich, dass es einzelnen der beur-
teilenden Mafinahmenplaner und Sach-
bearbeiter bei den Forstimtern, den
Amtern fiir den lindlichen Raum wie
auch den Regierungsprisidien noch an
Ubung in der Beurteilung und teilweise
auch an Beherztheit bei der Festlegung
fehlte. Es kann daher in Einzelfillen an-
genommen werden, dass Beurteilungen
entweder zu optimistisch oder zu pessi-
mistisch ausfielen oder aus Ungewiss-
heit heraus erst gar nicht erfolgten.

Es gilt daher kiinftig nicht nur die
NATUREG-Eingabedisziplin zu steigern,
sondern auch mit Schulungen, exakten
Begriffsdefinitionen und anhand von
konkreten und nachvollziehbaren Praxis-
beispielen die Sicherheit bei der Maf3-
nahmenbeurteilung zu stirken.

Dennoch wird eine Restmenge an Maf3-
nahmen verbleiben, deren Wirksamkeit
gemessen an den Schutz- und Erhal-
tungszielen nur von gut ausgebildeten
und erfahrenen Spezialisten beurteilt
werden kann. Das landesweite Monito-
ring-Konzept fiir Hessen sowie der Leit-
faden zu Erstellung von Mittelfristigen
MafSnahmenplinen (BUSCHEL et al. 2013)
schen fiir diese Fille die Einholung fach-
licher Expertisen (z.B. HEsSEN-FORST
FENA, Staatliche Vogelschutzwarte oder
landesweit anerkannte Fachgutachter) vor.

Hinsichdlich der nicht umgesetzten Maf-
nahmen sind die Ursachen zu identifizie-
ren und, sofern sich Hiufungen be-
stimmter Ursachen ergeben, nach Még-
lichkeit entsprechende Schritte zu deren
Behebung und damit zur Steigerung der
Umsetzungsgrade einzuleiten.

Fazit und Bewertung

Insgesame sind die Ergebnisse beider Be-
trachtungen als erfreulich zu werten. Ei-
nerseits zeigen die Ergebnisse selbst, dass
MafSnahmen in hessischen Schutzgebieten
zu hohen Anteilen umgesetzt und von den
zustindigen Gebietsbetreuern  iiberwie-
gend als erfolgreich eingestuft werden.
Dies wiederum lisst erkennen, dass die in
Hessen geschaffenen Strukturen und In-
strumente erfolgreich arbeiten und eine
positive Wirkung entfalten. Zum anderen
ergibt sich aus der vorliegenden Auswer-
tung, dass das Hessische Naturschutzregis-
ter NATUREG ein geeignetes Instrument
zur iibergreifenden Betrachtung und Ana-
lyse der Sachstinde von Naturschutzmaf3-
nahmen wie auch zur Identifikation mog-
licher Defizite im Planungs- und Umset-
zungsbereich darstelle. Nacharbeit ist
lediglich noch im Bereich der fehlenden
Angaben in NATUREG zu leisten.

Auf Grundlage vollstindiger NATUREG-
Eintragungen wird es méglich sein, die
regionale Verteilung der hessischen Na-
turschutzmittel fiir die  Schutzgebiete
wirklich bedarfsgerecht zu gestalten. Das
hessische Ministerium fiir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(HMUELV) wird daher die Bereitstellung
und Verteilung der Mittel fiir den Maf3-
nahmenvollzug in den Naturschutz- und
Natura-2000-Gebieten ~ spitestens  ab
2015 komplett auf Grundlage der NA-
TUREG-Planaussagen durchfithren. Das
HMUELV erwartet dadurch mehr Trans-
parenz, aber auch noch mehr Effizienz
beim FEinsatz von Naturschutzmitteln.
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