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Vegetations- und Florenentwicklung im Naturschutzgebiet
Urwald Sababurg iiber hundert Jahre (1914 — 2016)

Einfilhrung

Der Urwald Sababurg ist das ilteste Na-
turschutzgebiet Hessens. Das  Gebiet
wurde bereits 1907 auf Betreiben des
Malers Theodor Rocholl (1854 —1933)
unter Schutz gestellt und nur deswegen
davor bewahrt, ebenso wie die meisten
umliegenden Flichen in Fichten- oder
Buchen-Hochwald umgewandelt zu wer-
den. Es liegt am westlichen Rand des
schwach geneigten Reinhardswald-Pla-
teaus in der Nihe von Hofgeismar
(Landkreis Kassel) auf einer Héhe von
270 bis 335 m ii. NN. Das 91 ha grofle
Naturschutzgebiet ist in ein etwas grofle-
res FFH-Gebiet (101 ha) eingebettet
und befindet sich ginzlich im Besitz des
Landes Hessen. Die auf Loss iiber Mitt-
lerem Buntsandstein gebildeten Béden
sind stark sauer und nihrstoffarm. In den
mittleren und unteren Hangbereichen
tiberwiegen frische, in Oberhang- und
Plateaulagen wechsel- und staufeuchte
Boden. In Muldenlagen existieren klein-
flichig Quellsiimpfe, an die sich hangab-
wirts kleinere, im Sommer austrock-
nende Fliefgewisser anschlieflen (Rapp
& Scumipt 20006).

Von Natur aus wiirde im Urwald Sababurg
ein bodensaurer Buchenwald (Hainsim-
sen-Buchenwald, Luzulo-Fagerum) vor-
herrschen (vgl. ELLENBERG & LEUSCH-
NER 2010). Durch jahrhundertelange
sommerliche Waldweide mit Rindern,
Pferden und Schafen, die herbstliche
Schweinemast sowie durch Streunut-
zung,  Schneitelbewirtschaftung  von
Hainbuchen und eine niederwaldartige
Nutzung der Schwarz-Erle war um 1900
in groflen Teilen des Gebietes eine von
alten Eichen dominierte halboffene bis
offene Hutelandschaft ausgebildet. Nur
kleine Bereiche des heutigen Schutzge-
biets waren dichter bewaldet und wiesen
hohere Buchenanteile auf (Abb. 1). Seit

der Unterschutzstellung fand keine forst-
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Abb. 1: Nirdlicher Teil des Urwalds Sababurg im Jahr 1911. Zwischen den solitir
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stehenden Eichen und Buchen wachsen Borstgrasrasen mit einzelnen Striuchern sowie

Adlerfarn-Bestiinde. Im Hintergrund sind geschlossenere Waldbereiche erkennbar.

(Foto: S. Homann)

liche Bewirtschaftung mehr statt, und
der ehemalige Hutewald wurde weitest-
gehend sich selbst iiberlassen. Die Einbe-
zichung des Urwalds Sababurg in ein
Wildgatter mit iiberdurchschnittlich ho-
her Rotwilddichte von 1848 bis 1968
trug noch bis in die 1970er-Jahre zur Of-
fenhaltung des Gebiets und zur Bewah-
rung von Hutewaldstrukturen bei. Seit-
dem schreitet eine natiirliche Sukzession
uniibersehbar fort. Eine ausfiihrliche
Gebietsbeschreibung ist bei Rarr &
Scumipt (2006) zu finden.

Die Entwicklung von Flora und Vegeta-
tion ist im Laufe der iiber 100-jihrigen
Geschichte des Naturschutzgebiets im-
mer wieder Gegenstand von Forschungs-
arbeiten gewesen. Bereits um 1914 fand
eine floristische Inventarisierung statt
und erste Beschreibungen und Fotos der
Vegetation liegen aus dieser Zeit vor
(HomanN 1911, Bock 1914, GREBE
1914, HessLer 1916, Prarr 1916).

Wiederholungsuntersuchungen wurden
insbesondere in den 1960er- und 1980er-
Jahren (FLORCkE 1967, ANDERs 1982,
NeuMaNN 1982, MEINEKE 1988) und
zuletzt 2005 durchgefithrt (Rarr &
ScumipT 2006, Scumipt 2010). Das
Gebiet kann damit als Modell fiir die
Sukzession alter Hutewilder auf boden-
sauren Standorten in Deutschland gelten.

In der Vegetationsperiode 2016 wurden
im Rahmen einer Masterarbeit an der
Universitit Kassel umfassende Vegeta-
tionsaufnahmen in dem Gebiet durchge-
fithrt und eine aktuelle Florenliste er-
stellt. Die Ergebnisse dieser Arbeit (Topp
2017) werden hier dargestellt und im
Vergleich zu ilteren Daten hinsichtlich
der Waldentwicklung diskutiert. Dabei
stehen folgende Fragen im Vordergrund:

(1) Welche Vegetationstypen sind aktuell
im Gebiet ausgebildet und wie ver-
liuft die Vegetationsentwicklung?
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Abb. 2: Verbreitung der an den Rasterpunkten erfassten Vegetationstypen im

FFH-Gebiet ,, Urwald Sababurg“

(2) Wie hat sich die Zusammensetzung
der Flora in den vergangenen 100 Jah-
ren und insbesondere seit der letzten
Erfassung im Jahr 2005 verindert?

(3) Welche Schlussfolgerungen fiir den
Naturschutz lassen sich aus den vege-
tationskundlichen und floristischen
Daten ableiten?

Methoden

Die Datenaufnahme erfolgte von Mitte
Mai bis September 2016 unter Federfiih-
rung von L. Topp wihrend zahlreicher
Begehungen des Naturschutz- und FFH-
Gebietes.

Erstmals wurden im Urwald Sababurg
Vegetationsaufnahmen nach den Metho-
den der hessischen Naturwaldreservate-
forschung (MEYER et al. 2013) durchge-
fithrt. Dafiir wurden einem Raster von
100 x 100 m folgend 95 Gitternetz-
punkte festgelegt, die jeweils die siidost-
liche Ecke der 10 x 10 m groflen Aufnah-

meflichen definierten. Da ein systema-
tisches Raster verwendet wurde, blieb die
Homogenitit der Vegetation innerhalb
der Flichen unberiicksichtigt. Um die
Aufnahmeflichen fiir zukiinftige Ver-
gleichsuntersuchungen dauerhaft festzu-
legen, wurde an ihren vier Eckpunkten
jeweils ein Dauermagnet vergraben. Fli-
chen mit Friihjahrsblithern wurden zwei-
mal aufgesucht. Die erste Begehung fand
im Mai statt, eine zweite Begehung er-
folgte ab Juli, um die Deckungsgrade der
Arten mit spiterer phinologischer Ent-
wicklung abzuschitzen.

Basierend auf den Daten der Vegetations-
erfassung und zusitzlichen flichenhaften
Begehungen wurde eine méglichst kom-
plette Florenliste als Fortschreibung der
fritheren Listen (Rarp & ScumipT 2006)
erstelle. Bei taxonomisch schwierigen
Gruppen wie Rubus fruticosus agg. und
Callitriche palustris agg. wurde auf eine
differenzierte Bestimmung verzichtet, da
diese Gruppen auch in fritheren Arbeiten
nicht aufgetrennt worden waren.

Ergebnisse

Vegetation

Die Vegetationsaufnahmen wurden zu
Vegetationstypen mit dhnlicher Artenzu-
sammensetzung und -dominanz gruppiert.
Die Flichen konnten im Wesentlichen
fiinf Vegetationstypen zugeordnet wer-
den (Abb. 2, Tab. 1 im elektronischen
Anhang unter www.naturschutz-hessen.de).
Dabei wurde fiir Vegetationsaufnahmen,
die aufgrund der rasterorientierten Fest-
legung auf die Grenze zwischen zwei Ve-
getationstypen fielen, derjenige Typ an-
gegeben, der flichenmiflig dominierte.
Es ist davon auszugehen, dass die Hiu-
figkeit der im systematischen Raster er-
hobenen Vegetationstypen in etwa ihrem
Flichenanteil entspricht.

Der am weitesten verbreitete Waldtyp ist
der Hainsimsen-Buchenwald. Insgesamt
65 Vegetationsaufnahmen (68,4 %) liefen
sich diesem in der Baumschicht von der
Rotbuche (Fagus sylvatica) dominierten
und in der Kraut- und Moosschicht oft
relativ artenarmen Waldtyp zuordnen.
Kennzeichnend sind Siurezeiger wie die
Pillen-Segge (Carex pilulifera), die Draht-
Schmiele (Deschampsia  flexuosa), das
Schéne Frauenhaarmoos (Polytrichum
Jformosum) und das Zypressenformige
Schlafmoos (Hypnum cupressiforme). Die
namengebende Weiflliche Hainsimse
(Luzula luzuloides) ist selten.

Mit neun Vegetationsaufnahmen (9,5 %)
lieR sich der Adlerfarn-Erlen- und -Bir-
kenwald belegen. Er ist in der Baum-
schicht von Schwarz-Etle (Alnus glutinosa)
oder Hinge-Birke (Betula pendula) ge-
prigt, die aber oft keine hohen Deckungs-
grade erreichen. In der Krautschicht do-
miniert der Adlerfarn (Preridium aquili-
num). Auch im Adlerfarn-Eichenwald,
von dem sieben Vegetationsaufnahmen
(7,4%) vorliegen, ist eine ausgeprigte
Adlerfarn-Dominanz  charakteristisch.
Daneben ist das Weiche Honiggras
(Holcus mollis) hiaufig. Die Baumschicht
wird von der Stiel-Eiche (Quercus robur)
gebildet. Beide Waldtypen sind vor allem
im mittleren und nérdlichen Teil des Ge-
biets zu finden.

Der Pfeifengras-Birkenwald wurde auf
acht Aufnahmeflichen (8,4 %) belegt und
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Abb. 3: Verinderung der GefiifSpflanzenartenzahl (gestrichelte Linie) und des Gemein-
schafiskoeffizienten nach Jaccard (durchgezogene Linie) im Urwald Sababurg zwischen
1914 und 2016 unter Einbeziehung der vermutlich iibersehenen Arten (1ab. 2 im
elektronischen Anhang). Daten aus Bock (1914), FLORCKE (1967), ANDERS (1982),
NEUMANN (1982), MEINEKE (1988), Rapp & ScHMIDT (2006) sowie SCHMIDT (2010)

kommt nur im siidéstlichen Teil des Ur-
walds Sababurg vor. Neben der Hinge-
Birke kénnen auch Stiel-Eiche und Rot-
buche hiufiger in der Baumschicht auf-
treten. In der Krautschicht dominiert das
Gewdhnliche Pfeifengras (Molinia caeru-
lea). Daneben ist hiufig die Heidelbeere
(Vaccinium  myrtillus) zu finden, die
ebenfalls hohe Deckungsgrade erreichen
kann.

Im Pfeifengras-Erlenwald, der im Nord-
osten des Gebiets sechsmal durch Vege-
tationsaufnahmen belegt wurde (6,3 %),
erreicht die Schwarz-Erle in der Baum-
schicht und das Pfeifengras in der Kraut-
schicht meist hohe Deckungsgrade. In
nasseren Ausprigungen kommen Torf-
moose (z. B. Sphagnum palustre, S. squar-

70sUm) VOr.

Flora

Im Jahr 2016 wurden 153 Farn- und
Bliitenpflanzenarten festgestellt. Die Ge-
samtzahl der Pflanzenarten ist damit seit

der ersten Beschreibung der Flora des
Urwalds Sababurg kontinuierlich ange-
stiegen (Abb. 3). Die vollstindige aktu-
elle und die fritheren Artenlisten sind in
Tab. 2 im elektronischen Anhang unter
www.naturschutz-hessen.de zu finden.

Wihrend bis zum Ende der 1960er-Jahre
nur relativ geringe floristische Verinde-
rungen stattgefunden haben, hat sich die
Entwicklung seit den 1970er-Jahren
deutlich beschleunigt. Dies wird auch in
der Entwicklung des Gemeinschaftskoef-
fizienten nach Jaccard deutlich, der ein
objektives Maf8 fiir die floristische Ahn-
lichkeit der in den Folgeuntersuchungen
erstellten Artenlisten mit der ersten aus
dem Jahr 1914 ist (vgl. ScumipT 2010).
Diese Ahnlichkeit hat zwischen 2005
und 2016 nochmals stark abgenommen

(Abb. 3).

Insgesamt 51 Arten sind von 1914 bis
2016 durchgehend im Urwald Sababurg
nachgewiesen worden. Weitere 14 waren
wahrscheinlich ebenfalls immer vorhan-

den, wurden aber zwischenzeitlich iiber-
sehen oder deshalb nicht erfasst, weil die
Gebietsabgrenzung in den einzelnen Un-
tersuchungen nicht exake gleich war.

Neun Arten wurden nur 1914 gefunden,
u. a. Rundblittrige Glockenblume (Cam-
panula rotundifolia), Alpen-Hexenkraut
(Circaea alpina), Mausohr-Habichtskraut
(Hieracium pilosella), Gewshnliches Kreuz-
bliimchen (Polygala vulgaris), Gewohn-
liches Scharbockskraut (Ranunculus fica-
ria), Gewdhnlicher Teufelsabbiss (Succisa
pratensis) sowie Kleiner Baldrian (Valeri-
ana dioica) (Tab. 2 im elektronischen
Anhang). Nach 1967 konnten u.a. Rund-
blittriger Sonnentau (Drosera rotundifolia),
Wald-Liusekraut (Pedicularis sylvatica),
Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton
natans) und Zwerg-Igelkolben (Spargani-
um natans) nicht mehr nachgewiesen
werden. Zuletzt in den 1980er-Jahren
wurden Gewohnliche Wald-Hainsimse
(Lugula sylvatica), Kleiner Sauerampfer
(Rumex acerosella) und Sumpf-Veilchen
(Viola palustris) gefunden. Im Jahr 2005
wurden u.a. Vielbliitige Hainsimse (Lu-
zula multiflora) und Borstgras (Nardus
stricta) zum letzten Mal nachgewiesen.
Zu dieser Gruppe zihlen wahrscheinlich
auch Schnabel-Segge (Carex rostrata),
Dreizahn (Danthonia decumbens), Wald-
Erdbeere (Fragaria vesca) und Glieder-
Binse (Juncus articulatus) — Arten, die je-
weils bei einzelnen Untersuchungen
nicht nachgewiesen worden waren.

Weitere 13 Arten sind von 1967 bis 2016
durchgingig oder mit nur einzelnen zeit-
lichen Liicken gefunden worden. Hierzu
zihlen beispielsweise Zarte Binse (Juncus
tenuis), Weillliche Hainsimse (Luzula lu-
zuloides), Gewohnliche Fichte (Picea abies)
und Einjihriges Rispengras (Poa annua).
Von den 1980er-Jahren bis 2016 wurden
26 Arten gefunden (neun davon vermut-
lich 2005 nicht erfasst). Dazu gehéren
u.a. Land-Reitgras (Calamagrostis epige-
jos), Gewsdhnlicher Hohlzahn (Galeopsis
tetrahit), Dreinervige Nabelmiere (Moeh-
ringia trinervia), Spite Trauben-Kirsche
serotina) und Gewohnliche
Brennnessel (Urtica dioica). Insgesamt
22 Arten haben sich seit mindestens
2005 offensichtlich etabliert und wurden
2016 wiedergefunden. Dies sind bei-
spielsweise Gewohnliche Knoblauchsrauke

(Prunus
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Tab. 3: Neophyten im Urwald Sababurg von 1914 bis 2016, geordnet nach dem Zeitpunkt ibres ersten Nachweises.
Das Vorkommen der Gewéhnlichen Rosskastanie wird bereits bei HESSLER (1919) genannt und ist daber in der ersten Spalte in

Klammern aufgefiibrt.
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 1914 1967 1982/88 2005 2016
Aesculus hippocastanum Gewohnliche Rosskastanie (+) . . . .
Juncus tenuis Zarte Binse . . . .
Prunus serotina Spate Trauben-Kirsche . .
Impatiens parviflora Kleines Springkraut . .
Amelanchier canadensis Kanadische Felsenbirne .
Epilobium ciliatum Driisiges Weidenrdschen .
Impatiens edgeworthii Buntes Springkraut .
Impatiens glandulifera Driisiges Springkraut .
Summe o (1) 2 3 3 8

(Alliaria petiolata), Gewdhnliches Hexen-
kraut (Circaea lutetiana), Kletten-Labkraut
(Galium aparine), Stink-Storchschnabel
(Geranium robertianum), Gewodhnliche
Nelkenwurz (Geum wurbanum), Grofles
und Kleines Springkraut (/mpatiens noli-
tangere, I parviflora) und Wald-Ziest
(Stachys sylvatica).

Vier Arten wurden nur 1967 und 15 nur
1982/ 88 erfasst; weitere 12 Arten wur-
den nur 2005 nachgewiesen. Insgesamt
28 Arten wurden erstmals 2016 gefun-
den, u.a. Hunds-Strau8gras (Agrostis ca-
nina), Wald-Segge (Carex sylvatica), Was-
serdost (Eupatorium cannabinum), Wie-
sen-Birenklau (Heracleum sphondylium),
Geflecktes  Johanniskraut  (Hypericum
maculatum), Huflattich (Tissilago farfara),
Berg-Ehrenpreis (Veronica montana), Ge-
wohnlicher Schneeball (Viburnum opulus)
und Bastard-Wald-Veilchen (Viola x ba-
varica).

Auffillig ist, dass mit der Kanadischen
Felsenbirne (Amelanchier canadensis), dem
Driisigen Weidenroschen (Epilobium cilia-
tum), dem Bunten Springkraut (Impatiens
edgeworthii) und dem Driisigen Spring-
kraut (Impatiens glandulifera) gleich vier
Neophyten 2016 neu gefunden wurden,
withrend bis 2005 iiberhaupt nur vier ge-
bietsfremde Arten jemals im Gebiet ge-
sichtet worden waren. Damit hat sich
ihre Zahl in der aktuellen Studie verdop-
pelt (Tab. 3, Abb. 4). Bock (1914) fand
noch keine Neophytenart vor. Allerdings
begegnete ihm die aus Nordamerika
stammende Zarte Binse (Juncus tenuis)
auf Waldwegen nahe der Sababurg, von
denen sie auch Wicanp (1891) bereits

beschrieben hatte, dem sonst nur wenige
Fundorte in Hessen bekannt waren.
ScHAEFER (1929) wies die trittresistente
Binsenart erstmals 1927 im Urwald Sa-
baburg nach. Sie kommt heute auf allen
Wegen und Pfaden im Gebiet vor. Die
Gewdhnliche Rosskastanie (Aesculus hip-
pocastanum) wird erstmals bei HESSLER

(1919) genannt und war vermutlich erst
kurz zuvor angepflanzt worden.

Die heute in Deutschland weit verbreitete
Spite Trauben-Kirsche (Prunus serotina)
war von NEUMANN (1982) zum ersten

Mal gefunden worden und kommt heute
an zwei Stellen im Gebiet vor (Abb. 4).

rischen
Kan Felsendirme
o g
Spate Trauben-Kirsche

100 7 200 - 300'm
L ) f

Abb. 4: Vorkommen von Neophyten im FFH-Gebiet ,, Urwald Sababurg* und
angrenzenden Bereichen im Jahr 2016. Die bereits vor iiber hundert Jahren

angepflanzte Rosskastanie ist nicht mit dargestellr.
Kartengrundlage: Orthofoto aus dem Jahr 2012 (© HLBG)
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Das Kleine Springkraut wurde erstmals
2005 nachgewiesen (Rapp & ScHMIDT
2006). Die beiden weiteren Springkraut-
Arten (Driisiges und Buntes Spring-
kraut) sind noch spiter eingewandert.
Sie wachsen im Bereich der Kreisstrafie
bzw. im nérdlichen Eingangsbereich des
Schutzgebietes (Abb. 4). Das Bunte
Springkraut wurde 2016 im Rahmen der
Untersuchung von L. Topp mit einem
Bestand von etwa 300 Pflanzen zum er-
sten Mal iiberhaupt in Hessen gefunden
(FREITAG et al. 2016).

Diskussion

Mit der vorliegenden Untersuchung kann
die Entwicklung von Vegetation und
Flora eines Waldgebietes iiber mehr als
100 Jahre nachgezeichnet werden. Dies
ist selbst im gut untersuchten Mitteleu-
ropa in dieser Form mdglicherweise ein-
malig. Auch wenn der Urwald Sababurg
noch immer als Musterbeispiel eines his-
torischen Hutewaldes gilt (zuletzt z.B.
BeTTENHAUSEN 2013), ist erkennbar,
dass die vegetationskundlichen und flo-
ristischen Kennzeichen eines Hutewaldes
immer mehr verloren gehen. Wihrend
diese Entwicklungen in den ersten Jahr-
zehnten langsam verliefen, hat sich ihre
Geschwindigkeit seit den 1970er-Jahren
deutlich beschleunigt (Rapp & ScHMIDT
2006, Scamipt 2010).

Vegetation

Die Vegetation des Urwalds Sababurg
und deren Verinderungen wurde unter
Auswertung der fritheren Arbeiten zu-
letzt von Rapp & ScumIDT (2006) sowie
von ScHMIDT (2010) eingehend be-
schrieben, allerdings nicht auf der
Grundlage von Vegetationsaufnahmen.
Dies ist erst im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung méglich.

Fiir die Zeit um 1910 lisst sich mithilfe
zeitgendssischer Beschreibungen und Fo-
tos fiir grofle Teile des Gebietes eine
halboffene Weidelandschaft mit mehr-
hundertjihrigen Eichen und vereinzelten
Buchen rekonstruieren, in der die Bo-
denvegetation von Borstgrasrasen und
stellenweise Adlerfarn-Dominanzen ge-
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bildet wurde (Abb. 1). Gruppenweise
kamen auch Birke und Erle, sehr selten
die Hainbuche vor. Auch Buchengrup-
pen wurden beschrieben. Die héchste
Konzentration von m’zichtigen, uralten
Eichen wies ein Bereich etwa in der Mit-
te des Schutzgebiets auf, das schon lange
als der ,Urwald“ bezeichnet wurde
(Bock 1914, HessLErR 1916). Diese Be-
zeichnung wurde erst spiter auf das ge-
samte Naturschutzgebiet tibertragen.

Wie der Titel der 1911 entstandenen
Postkartenserie ,,Urwaldriesen aus dem
Reinhardswald bei Kassel® (Homann
1911) und auch die ersten Gebietsbe-
schreibungen (Bock 1914, HessLEr
1916, 1919) erkennen lassen, sah man
um 1910 die Waldvegetation des Natur-
schutzgebiets an der Sababurg allgemein
als echten, forstlich unbeeinflussten Ur-
waldrest an. Noch ScHOENICHEN (1937)
ging fiir den Urwald Sababurg von der
Vorstellung eines natiirlichen Eichen-
waldes mit Anteilen von Birke, Buche,
Wild-Apfel und Hainbuche aus. Doch
bereits 50 Jahre nach der Schutzgebiets-
ausweisung bezeichnete Grure (1956/
57) die Ablésung der Eiche durch die
Buche als den auffilligsten vegetations-
dynamischen Vorgang im Urwald Saba-
burg. In allen spiteren vegetationskund-
lichen Arbeiten waren diese Sukzession
und die damit verbundenen naturschutz-
fachlichen Fragen ein Hauptthema
(FLORCKE 1967, ANDERs 1982, NEu-
MANN 1982, Rarr & Scumipt 2006,
Scumipt 2010). Im Luftbildvergleich
1974 — 2012 (Abb. 5) ist erkennbar, wie
stark der Urwald Sababurg in vier Jahr-
zehnten zugewachsen ist. Hauptanteil
daran hat die Rotbuche, deren Bestinde
bereits mehr als zwei Drittel des Schutz-
gebietes bedecken.

Flora

Beim Vergleich der verschiedenen Arten-
listen, die seit 1914 erarbeitet worden
sind, muss beriicksichtigt werden, dass
die Abgrenzung des Urwalds Sababurg
bei der Erfassung der Pflanzenarten nie
exake gleich gewesen ist. Dies betrifft ins-
besondere Wege, Wegrinder, Griben
und Grabenrinder an der Schutzgebiets-
grenze, von denen nicht immer klar ist,

ob sie in fritheren Untersuchungen ein-
bezogen worden sind oder nicht. Da diese
Bereiche als Sonderstandorte meist iiber-
durchschnittlich artenreich sind, kénnen
einige floristische Unterschiede hierauf
zuriickzufiihren sein. Einige sehr seltene
Arten konnen in einzelnen Untersu-
chungen iibersehen und dann spiter wie-
dergefunden worden sein. Dies diirfte
beispielsweise fiir den Gewdhnlichen
Rippenfarn  (Blechnum  spicant), die
Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum)
oder das Hain-Veilchen (Viola riviniana)
gelten. Einige Pflanzenarten kénnen sich
fiir wenige Jahre im Gebiet ansiedeln,
halten jedoch auf Dauer der Konkurrenz
durch andere Arten nicht stand. Dies gilt
insbesondere fiir Geholze wie den Spitz-
Ahorn (Acer platanoides), die Europi-
ische Eibe (7axus baccata) oder die Som-
mer-Linde (77lia platyphyllos) und wird
voraussichtlich auch 2016 neu gefun-
dene Geholze wie die Europiische Lir-
che (Larix decidua) oder die Wald-Kiefer
(Pinus sylvestris) betreften.

Dennoch ist es uniibersehbar, dass in den
vergangenen mehr als hundert Jahren
gravierende standértliche und floristische
Verinderungen stattgefunden haben: Der
Urwald Sababurg wird, gemessen an seiner
Pflanzenartenzusammensetzung, trockener,
dunkler und nihrstoffreicher. Dabei ver-
schwinden vor allem die lichtliebenden,
nihrstoff-

verbisstoleranten Pflanzen

armer, z.T. auch feuchter Standorte, die
in der Zeit der Waldweide jahrhunderte-
lang gefordert worden waren. Fiinf che-
mals im Gebiet lebende, nach der hes-
sischen Roten Liste (HEmM 2008) stark
gefihrdete Arten kommen heute nicht
mehr vor (vgl. ScaMipT 2010). Neu hin-
zugekommen ist hingegen eine grofie
Gruppe schattentoleranter und stick-
stoffliecbender Arten mit Schwerpunke
auf frischen Standorten. Diese Trends,
die bereits bei Rapp & ScamipT (20006)
sowie bei ScumIpT (2010) eingehend
beschrieben wurden, haben sich zwi-
schen 2005 und 2016 beschleunigt fort-
gesetzt. So sind mit dem Dreizahn, dem
Gewdhnlichen Rot-Schwingel, der Viel-
bliitigen Hainsimse und dem Borstgras
weitere Arten lichter und nihrstoffarmer
Standorte verloren gegangen. Andere
Arten aus dieser Gruppe sind seltener ge-
worden, so die Besenheide (Calluna vul-
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Abb. 5: Luftbildvergleich 1974 — 2012. Nur wenige Bereiche sind im Urwald Sababurg
noch offen geblieben. Im Umfeld des Schutzgebietes sind hingegen durch den Orkan
Kyrill 2007 anstelle ehemaliger Fichtenbestiinde grofSe Freifliichen entstanden.

(© HLBG)

garis), die Graue Segge (Carex canescens)

oder die Hasenfuf3-Segge (C. ovalis).

Die fiir einen Zeitraum von 11 Jahren
ungewdhnlich hohe Zahl von 28 neu ge-
fundenen Pflanzenarten, darunter vier
Neophyten, lisst sich zumindest teilweise
auf natiirliche und anthropogene Sto-
rungen zuriickfithren, die im und neben
dem Urwald Sababurg stattgefunden ha-
ben. Hier ist zunichst der Orkan Kyrill
zu nennen, der am 18. Januar 2007 die

dem Schutzgebiet 6stlich benachbarten
dlteren Fichtenbestinde auf grofler Fli-
che umwarf (Abb. 5). Hierdurch ent-
standen Freiflichen und offener Boden
im Bereich der Windwurfteller, die die
Ansiedlung  von  ausbreitungsstarken
Acker- und Ruderalpflanzen wie Ge-
wohnliche Kratzdistel (Cirsium vulgare),
Acker-Vergissmeinnicht (Myosotis arven-
sis), Raue und Gemiise-Ginsedistel (Son-
chus asper, S. oleraceus) begiinstigten.
Auch wenn im Urwald Sababurg selbst

durch den Orkan Kyrill nur wenige Be-
reiche von Windwurf betroffen waren,
machen sich die Windwiirfe der Nach-
barbestinde in der Artenzusammenset-
zung des Schutzgebiets bemerkbar.

Dariiber hinaus wurden 2009 im Urwald
Sababurg umfangreiche Wegebauarbei-
ten (Bau von Holzstegen, Befestigung
mit Schotter) durchgefiihrt, um die Be-
gehbarkeit bei Nisse und die Besucher-
lenkung zu verbessern. Obwohl diese
Arbeiten sehr sensibel mit viel Handar-
beit von Spezialfirmen ausgefithrt wur-
den, sind damit Bodenstorungen ver-
bunden und es besteht die Maglichkeit,
dass mit Baumaterial oder -maschinen
Pflanzensamen und -friichte (Diasporen)
eingetragen wurden. Ahnliches gilt fiir
umfangreiche Verkehrssicherungsmafi-
nahmen sowie die Pflanzung von iiber
200 jungen Eichen, die zur gleichen Zeit
erfolgte. Auch die Verlegung eines
Hauptweges aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit im Friihjahr 2016 unter Ein-
satz cines Kleinbaggers fiihrte zu Boden-
stérungen. Hinzu kommen mindestens
50.000 Besucher im Jahr, von denen
etwa die Hilfte nicht aus der niheren
Umgebung anreist (Rapp & ScHMIDT
2006) und die als Ausbreitungsvektoren
fiir neue Pflanzenarten infrage kommen.
Auch die Hunde der Besucher kénnen
zahlreiche Pflanzensamen in ihrem Fell
mitbringen (vgl. Heinken 2000). Be-
sonders interessant ist das Vorkommen
des Bunten Springkrauts, das erst seit
2001 in Deutschland nachgewiesen ist
und dessen nichstgelegene Wuchsorte
sich am Nordharzrand (Sachsen-Anhalt)
befinden (Frertac et al. 2016). Inzwi-
schen sind aus dem Reinhardswald et-
liche weitere Vorkommen bekannt, die
alle an stark frequentierten Parkplit-
zen, Holzlagerpldtzen oder Forstwegen
liegen.

Insbesondere die hohen Besucherzahlen,
die Wegebau-, Verkehrssicherungs- und
Pflanzmafinahmen erkliren sehr wahr-
scheinlich auch den sehr deutlichen Un-
terschied zwischen dem Urwald Saba-
burg und sehr vielen Naturwaldreserva-
ten in Bezug auf das Vorkommen von
Pflanzenarten, die an Bodenstérungen
und Auflichtungen gebunden sind. In

Naturwaldreservaten sind solche Sto-
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rungszeiger (einschliefflich Neophyten)
in der Regel schr selten, weil mit Aus-
nahme weniger Verkehrssicherungsmafi-
nahmen in Randbereichen auch Sto-
rungen selten sind und meist ein Betre-
tungsverbot  besteht (ScumiDT &
ScamipT 2007, SCHMIDT 2012, 2013,
WINTER 2005). Die vergleichsweise hohe
Zahl an Stdrungszeigern konzentriert
sich allerdings auch im Urwald Sababurg
auf relativ wenige stirker frequentierte
Bereiche bzw. ist im Fall der Neophyten
sogar fast ausschliefflich an bestehende
oder chemalige Wege und Straflenrinder

gebunden (Abb. 4).

Fazit und Ausblick

Grund fiir die Ausweisung des Urwalds
Sababurg als Naturschutzgebiet war die
grofle Anzahl und hohe Dichte uralter
und riesiger Eichen, die damals als Ur-
waldreste interpretiert wurden. Aus heu-
tiger Sicht ist einerseits die herausra-
gende Bedeutung der alten Eichen fiir
seltene und gefihrdete holzbewohnende
Arten, insbesondere Kifer, Pilze und
Flechten, und andererseits die grofie kul-
turhistorische Bedeutung als Rest eines
Hutewaldes hervorzuheben, dessen Flora
und Vegetation seit iiber 100 Jahren gut
dokumentiert sind.

Pflegemafinahmen (Freistellen alter Ei-
chen und Nachpflanzung junger Eichen)
wurden im Urwald Sababurg erstmals
Anfang der 1980er-Jahre durchgefiihrt,
da erst ab 1976 iiberhaupt ein Pflegeplan
bestand (Raprp & ScumipT 20006). Es ist
jedoch uniibersehbar, dass die iiber Jahr-
zehnte beobachtete Entwicklung vom
Eichen-Hutewald zum Buchenwald trotz
der Umsetzung von Pflegemafinahmen
bisher nicht aufgehalten werden konnte.
Ein Indikator fiir das weitere Fortschrei-
ten dieser Sukzession ist der Verlust licht-
liebender, hutewaldtypischer Pflanzen-
arten wie Borstgras und Dreizahn zwi-

schen 2005 und 2016.

Méglichkeiten der Wiederaufnahme einer
an der historischen Waldweide orientierten
Beweidung auf Teilflichen des Urwalds
Sababurg in Kombination mit den oben
genannten Pflegemafinahmen wurden in
der jiingeren Vergangenheit diskutiert

Vegetations- und Florenentwicklung im Naturschutzgebiet Urwald Sababurg

(N1TscHE &  SCHULTE-SCHERLEBECK
2001, BauscamManN & Scumipt 2001,
Scamipt & Heme 2001, ScHMIDT
2010), kamen aber nicht zur Umsetzung,.

Der aktuelle Maflnahmenplan fiir das
FFH-Gebiet Urwald Sababurg formu-
liert als Leitbild die Erhalcung und Fér-
derung von ,lichtdurchfluteten Waldfli-
chen mit frei stehenden, besonnten Alt-
eichen als Lebensraum holzbewohnender
Kifer und Pilze“. Weiterhin sollen von
Buchen dominierte Bestinde (FFH-Le-
bensraumtyp 9110,
chenwald) sich selbst iiberlassen bleiben,
damit Habitate fiir Totholzkifer und an
Baumhshlen gebundene Végel und Fle-
dermiuse entstehen. Als Mafinahmen

Hainsimsen-Bu-

sind die Freistellung alter sowie das
Nachpflanzen junger Eichen vorgeschen.
Auch im Umfeld des FFH-Gebietes sol-
len alte Eichen erhalten und geférdert
werden (BETTENHAUSEN 2013).

Damit hat der Maflnahmenplan insbe-
sondere die seltenen und gefihrdeten
holzbewohnenden Arten im Blick. Die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines
Hutewaldes wird nicht angestrebt. Ob
die formulierten Mafinahmen tatsich-
lich wirksam sein werden, um die bisher
noch herausragende Vielfalt der Kifer,
Pilze und Flechten im Urwald Sababurg
zu bewahren und zu férdern, werden erst
die Inventarisierungen der nichsten
Jahrzehnte zeigen. Fiir die Vegetation
und Flora bestehen mit den fest ver-
markten Aufnahmeflichen und der Ge-
samtartenliste kiinftig hervorragende Be-
dingungen fiir Wiederholungsuntersu-
chungen.
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