I Landschaften, Lebensrdume und Arten

Entwicklung der Tagfalterfauna im Landkreis Hersfeld-Rotenburg

in den letzten 100 Jahren

Frank Dittmar

Einleitung und Anlass

Fiir den Landkreis Hersfeld-Rotenburg
liegt von dem Medizinalrat Heinrich
Eisenach aus Rotenburg an der Fulda
eine im Jahr 1885 veroffentlichte Arbeit
vor, die eine sehr gute Dokumentation
der Tagfalterfauna der Region vor gut
100 Jahren umfasst. Heinrich Eisenach
(1814—1891) hat etwa ab Mitte des 19.
Jahrhunderts im Gebiet der ehemaligen
Kreisstadt Rotenburg naturkundliche
Daten von Flora und Fauna erhoben, um
sie auf Wunsch der Naturkundlichen
Gesellschaft Hanau in Form ecines Be-
richts zu publizieren (ErsenacH 1883,
1885). Der Versuch der Kompletterhe-
bung der damals bekannten Arten stellt
aus heutiger Sicht ein dem damaligen
Verstindnis der Aufgaben eines akade-
misch gebildeten Biirgers angemessenes
Betitigungsfeld dar. Er trug damit seiner
Verpflichtung zur Gemeinniitzigkeit bei,
forderte das Verstindnis zur regionalen
Naturkunde und trug der Bildung Rech-
nung.

Nach umfangreichen Wiederholungs-
untersuchungen durch den Autor im
Zeitraum 2003—2018 bietet sich diese
im historischen Kontext verwendbare
Grundlage fiir die Darstellung inzwi-
schen eingetretener Verinderungen an.
Als Ergebnis dieser Wiederholungsunter-
suchungen erschien im Jahr 2015 ein
Poster ,Tagfalter im Landkreis Hers-
feld-Rotenburg®. Es sollte die interessier-
te Offentlichkeit auf die Probleme des
attraktiven
Insektengruppe aufmerksam machen.
Hierzu zihlen vor allem der Riickgang
der Artenvielfalt sowie die Abnahme der
Biotopqualitit. Dariiber hinaus sollten
anhand der dabei dargestellten besonde-
ren Schutzbediirftigkeit einzelner Arten
wie z. B. dem Thymian Ameisenbliuling
(Phengaris arion, Abb. 1) die fiir ihre Er-
halcung erforderlichen Mafinahmen the-

Naturschutzes bei dieser

Abb. 1: Miinnchen des Thymian-Ameisenbliiulings am 2.7.2017 in der Doline bei
Rockensiif§ (Foto: F. Dittmar)

matisiert werden. Hierbei handelt es sich
primir um Entbuschungsmafinahmen
sowie die Forderung der effizientesten
Biotoppflege fiir diesen heute seltenen
Schmertterling, die (Hiite-)Schathaltung.

Methodik

Zwischen 2003 und 2018 wurden insbe-
sondere die Bestinde von Schmetterlin-
gen (Lepidoptera), Heuschrecken (Orth-
optera) und hoheren Pflanzen an den
von Eisenach angegebenen Vorkommen
wiederholt erhoben. Dabei lagen die his-
torischen Fundortangaben jedoch in un-
terschiedlicher Genauigkeit vor. Ziel war
es, eine vergleichbare Bestandserhebung
der damaligen und heutigen Artenaus-
stattungen zu erhalten und die Angaben
von Eisenach zu verifizieren. Fiir die Ver-
gleichbarkeit wurden Eisenachs Angaben
nomenklatorisch in die heute verwende-
ten Namen iibersetzt (deutsche Namen
weitgehend nach WEIDEMANN 1995).

Zur Untersuchung der heute vorkom-
menden Tagfalter wurden an den Fund-
orten jeweils Transektbegehungen durch-
gefiihrt und von mdglichst allen ange-
troffenen Arten Belegfotos angefertigt,
welche die duflerlichen Bestimmungs-
merkmale moglichst klar zeigen. Bei ei-
nigen Arten existieren duflerlich leicht
zu verwechselnde Artenpaare. In diesen
Fillen wurde folgendermaflen vorgegan-
gen: Bei den nicht duflerlich differenzier-
baren Leguminosen-Weifilingen (Gattung
Leptidea) wird das Artenpaar Leptidea
Juvernica und L. sinapis angenommen,
entsprechend den Verhiltnissen in der
riumlichen Nachbarschaft. Bei der ein-
maligen Beobachtung des Reseda-Weif3-
lings (Pontia edusa) wird von einem Zu-
flug ausgegangen. Bei den Gelblingen
konnte insbesondere im siidlichen Kreis-
teil wegen der Nachbarschaft zu Mager-
rasen mit hoher Stetigkeit des Hufeisen-
klees, aber auch im Raum Nentershausen
ein Vorkommen des Siidlichen bzw.
Hufeisenklee-Gelblings (Colias australis)
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moglich sein. Die Suche nach den fiir
diese Art ab dem zweiten Larvenstadium
typisch quergestreiften Raupen blieb im
Gebiet bis heute erfolglos. Die Bliulinge
konnen in der Regel iiber duflerliche
Merkmale eindeutig den im Naturraum
vorkommenden Arten zugeordnet wer-
den. Eine Ausnahme macht dabei der
Esparsettenbliuling (Polyommatus thersi-
tes), der nur unter giinstigen Bedingun-
gen von der hidufigeren Schwesterart
Hauhechel- bzw. Hornkleebliuling (2
icarus f. icarinus) unterschieden werden
kann. Sicher ist die Art meist nur durch
Spezialisten iiber Priparation des Geni-
talapparats zu unterscheiden. Fiir die
schwierig bestimmbaren Scheckenfalter
(Melithaea aurelia, M. athalia und M.
britomartis) sind durch Herrn Manfred
Krieger (Rotenburg an der Fulda) von
einigen minnlichen Exemplaren Geni-
talpriparate angefertigt worden. Diese
Priparate haben nach seinen Angaben
zweifelsfrei das Vorkommen von Wach-
telweizen-Scheckenfalter (M. athalia) und
Ehrenpreis-Scheckenfalter (M. aurelia)
belegt. Herr Bernd Kandziora (Ronshau-
sen) hat aus einer durchgeziichteten
Scheckenfalterraupe aus der Gemarkung
Ronshausen die erhaltene Puppe auf-
grund ihrer Zeichnung dem &stlichen
Scheckenfalter (M. britomartis) zuordnen
kénnen.

Als Untersuchungsgebiet hat sich der
Verfasser fiir die Vergroferung des Be-
zugsraumes auf die gesamte Kreisfliche
des Landkreises Hersfeld Rotenburg ent-
schieden, um andere fiir den heutigen
Naturschutz bedeutsame Gebiete wie
Kniill und Vorderrhén mit in den Be-
trachtungsraum einbeziehen zu kénnen,
auch wenn ein genauer Vergleich der
Datensammlung damit nicht mehr gege-
ben ist. Aufgrund der in nahezu allen
von Eisenach benannten Magerrasenbio-
topen erfolgten Biotopwandlung durch
Sukzession mussten fiir die Tagfaltergil-
den Flichen zum Vergleich herangezo-
gen werden, die noch eine einigermafien
intakte Biotopausstattung
Fiir die heute nicht mehr im Landkreis
vorkommenden Arten wurde versucht,

aufweisen.

in den angrenzenden Naturriumen, ins-
besondere in Thiiringen und Franken,
einen Eindruck ihrer aktuellen skologi-
schen Anspriiche zu erhalten.
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Als nichstes wurde probiert, in den Le-
bensriumen im Kreisgebiet, in denen die
Anspriiche der 6kologischen Gruppen
noch (theoretisch) erfiillt werden, z.B.
gut beweidete Magerrasen und gepflegte
Feuchtwiesen, die noch nicht wieder ge-
fundenen Arten zu dokumentieren, auch
wenn Heinrich Eisenach diese Orte bei
seinen Darstellungen nicht angegeben
hat. Die fraglichen Lebensriume wurden
mehrfach im Jahr begangen, um einen
guten Uberblick iiber die vorkommenden
Arten zu erhalten. Die Begehungen er-
folgten insbesondere bei Tagfaltern iiber-
wiegend vormittags, da fiir die Gewin-
nung von Belegfotos besonders die Uhr-
zeiten geeignet sind, an denen die
Lufttemperaturen zwischen 14 und 19°C
liegen. Bei hoheren Temperaturen sind
die Tagfalter derart beweglich, dass die
Belegfotos nicht ohne hohen Aufwand
angefertigt werden konnen. Insbesondere
bei den gehélzabhingigen Arten wie Gro-
Ber Fuchs (Nymphalis polychloros), Kleiner
und Grofler Eisvogel (Limenitis camilla,
L. populi) sowie Kleiner und Grof3er Schil-
lerfalter (Apatura ilia, A. iris) ergibt sich
fiir die Beobachtbarkeit lediglich ein enges
Zeittenster, innerhalb dessen vor allem die
minnlichen Tiere Aktivititen zeigen.

Im oben beschriebenen Kontext wurden
insgesamt 50.000 Bildbelege von Tagfal-
tern, Heuschrecken und Gefiffpflanzen
erstellt. Auch andere Insektengruppen
wie Dipteren, Hymenopteren und Co-
leopteren wurden fotografisch dokumen-
tiert. Schlieflich wurden alle wiederge-
fundenen sowie auch neu aufgetretene
Tagfalterarten mit ihren Ausbreitungs-
tendenzen im Gesamtkontext bewertet.

Ergebnisse

Von den 79 Tagfalterarten, die Heinrich
Eisenach nannte, sind 18, und damit
rund ein Viertel, heute nicht mehr nach-
weisbar (Tab. 1). Dem stehen neun Arten
gegeniiber, die nach Fisenacu (1885)
das Gebiet erreicht haben, die Wieder-
kehr einer Art die im 20. Jahrhundert
ausstarb sowie die Zuwanderung von
vier ,neuen” Arten (Tab. 2).

Auffallend ist, dass mit 11 Arten vor al-
lem xerothermophile Sippen (X1, X2)

Abb. 2: Der Zweibriitige Wiirfel-Dick-
kopfffalter (Pyrgus armoricanus) wurde
2018 erstmalig im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. (Foro: E Dittmar)

nicht mehr nachgewiesen werden kén-
nen. Bei den mesophilen Arten (M1-M3)
beliuft sich der Verlust auf vier Arten.
Verluste bei hygro- und tyrphophile Arten
lassen sich auf zwei bzw. eine Art bezif-
fern. Lediglich bei den Ubiquisten ist kein
Verlust zu verzeichnen (Tab. 1).

Besonders erwidhnenswert ist des Weite-
ren, dass ein Teil der heute nicht mehr
vorkommenden Arten wie Berghexe
(Chazara briseis), Rotbindiger Samtfalter

Abb. 3: Weibchen des Lilagold-Feuer-
Salters am 11.6.2004 am Eisenberg
(Foto: E Dittnar)
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Tab. 1: Heute im Vergleich zu der Erfassung von EISENACH (1885) nicht mebr nachweisbare Arten. Okologische Zuordnung:
M1 = mesophile Art des Offenlandes, M2 = mesophile Art der gehilzreichen Ubergiinge und Siume, M3 = mesophile Waldart
der inneren und dufSeren Siume und Miintel, X1 = xerothermophile Art des Offenlandes, X2 = xerothermophile Art der Gehilze,
H=hygrophile Art, T=typhrophile Art, U= Ubiquist

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Haufigkeit, Lebensraum nach

Okologische Zuordnung

EiseNAcH (1885)

Himmelblauer Blauling Polyommatus bellargus - X1
GrofRer Wundkleeblauling Polyommatus dorylas selten X1
GroRer Esparsettenblduling Polyommatus damon selten X1
Kronwickenblauling Glaucopsyche alexis nicht haufig X1
Roter Scheckenfalter Melitaea didyma selten, auf Wiesen X1
Berghexe Chazara briseis hédufig, an steinigen Orten X1
Rotbindiger Samtfalter Hipparchia semele héufig, an Sandstellen X1
Segelfalter Iphiclides podalirius vereinzelt X2
Brauner Eichenzipfelfalter Satyrium ilicis selten X2
Enzianameisenblduling Phengaris alcon (rebeli) nicht haufig, auf Waldwiesen X2

Rotes Ochsenauge

Maniola tithonus

ziemlich haufig, auf Waldwiesen X2

Ginster Spiegelfleckblauling Plebeius idas nicht haufig M1
Gemeiner Scheckenfalter Melitaea cinxia nicht selten M1
Friher Perlmutterfalter Argynnis niobe selten, auf Waldplatzen M2
Graubindiger Mohrenfalter Erebia aethiops stellenweise haufig, auf Waldwiesen | M3
Heller Wiesenknopfameisenblduling | Phengaris teleius - H
Goldener Scheckenfalter Euphydryas aurinia selten H/X2
Sumpfwiesenvégelchen Coenonympha tullia selten, auf Wiesen T

Tab. 2: Im Vergleich zu der Erfassung von EISENACH (1885) neu aufgetretene Arten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name  Okologische
Zuordnung
Roter Wiirfelfalter Spialia sertorius X1
Karstweifling Pieris mannii X1
Sonnenrofchenblduling Aricia agestis X1
Wachtelweizen Scheckenfalter Melitaea aurelia X1/H
Zweibrutiger Wiirfelfalter Pyrgus armoricanus X2
Malven Dickkopffalter Carcharodus alceae X2
Kleiner Magerrasenperimutterfalter | Boloria dia X2/M3
Schwarzkolbiger Dickkopffalter Thymelicus lineola M1
Ostlicher Scheckenfalter Melitaea britomartis M2/ X2
Landkartchen Araschnia levana M3
Ostlicher GroBer Fuchs Nymphalis xanthomelas M3
Lilagold-Feuerfalter Lycaena hippothoe H
Baldrian Scheckenfalter Melitaea diamina H/X1
Prachtiger Blauling Polyommatus amandus U (M1)

(Hipparchia semele), Rotes Ochsenauge
(Maniola tithonus), Graubindiger Moh-
renfalter (Erebia aethiops) und Gemeiner
Scheckenfalter (Melitaea cinxia) zu Zei-
ten Eisenachs noch hiufig oder zumin-
dest nicht selten waren. Heute gelten die

Arten bis auf das Rote Ochsenauge in
Hessen als stark gefihrdet oder sind wie
die Berghexe in Hessen ausgestorben.

Sieben der 14 Arten, die Eisenach nicht
kannte, sind im Kreis mittlerweile regel-

miflig anzutreffen. Von den meisten die-
ser Arten ist auch aus den Nachbargebie-
ten eine dhnliche Ausbreitungstendenz
bekannt. Thre (Re-)Migration lisst sich
mit den verinderten Witterungsbedin-
gungen erkliren, die eine Ausbreitung in
bisher fiir diese Arten ungeeignete Na-
turrdume erlaubt. Beispiele hierfiir sind
insbesondere der Karstweiflling (Pieris
mannii), der sich seit 2004 iiber die Bur-
gunder Pforte und den Oberrheingraben
ausbreitet, der Zweibriitige Wiirfel-Dick-
kopftalter (Pyrgus armoricanus, Abb. 2),
der seit 2013 aus Siiddeutschland kommt
und auch der Kurzschwinzige Bliuling
(Cupido argiades), der einen dhnlichen
Ausbreitungsweg wie der Karstweiflling
genommen hat.

Erfreulich ist der Nachweis des in Hes-
sen stark gefihrdeten Lilagold-Feuerfal-
ters (Lycaena hippothoe, Abb.3) im
Kniill. Da Eisenach diese Region nicht
untersuchte, konnte er die Art, die im
Raum nur dort vorkommt, zu seiner
Zeit nicht nachweisen. Von einem be-
reits damals bestehenden Vorkommen
kann ausgegangen werden. Tabelle 3

40

Jahrbuch Naturschutz in Hessen Band 18/ 2019



(im elektronischen Anhang unter www.
naturschutz-hessen.de) zeigt alle friiher
und heute nachgewiesenen Arten im
Kreis Hersfeld Rotenburg.

Diskussion und
Ursachenanalyse

Am Ende der Zeit von intensiver Weide-
nutzung, Streu- und Brennholzgewin-
nung in den Wildern, der Dreifelder-
wirtschaft sowie einer flichendeckend
praktizierten Hiiteschiferei waren alle
genutzten Flichen wesentlich nihrstoff-
drmer und dadurch artenreicher. Uber
die gesamte Landschaft existierte ein
iiber Triftwege verbundenes Netz von
Hutungen, die meist gemeinschaftlich
genutzt wurden. Die nicht nur zur Holz-
sondern auch zur Laubstreugewinnung
genutzten Wilder waren sehr licht mit
regional hohem Anteil an Eiche und
Hainbuche und mit einer vielfiltigen
Bodenvegetation aus Grisern, Kriutern
und Strduchern ausgestattet.

Das Aussterben der meisten Arten ist si-
cher durch die geidnderte Landnutzung
und vor allem als unmittelbare Folge des
Riickgangs der Hiiteschathaltung seit
Anfang des 20. Jahrhunderts zu bewer-
ten. Die Sukzession der ehemaligen Hu-
tungen hat in den 60er- bis 80er-Jahren
des letzten Jahrhunderts ein Ausmaf er-
reicht, das die Bestinde der diese Biotope
bewohnenden Lebensraumspezialisten
hat kollabieren lassen. So kamen die letz-
ten Beobachtungen des Wundklee-Bliu-
lings (Polyommatus dorylas) aus Iba (Mit-
teilung der Herren B. Kandziora und H.
Wacker), wo die Schiferei Schubert die
Flichen in einem guten Zustand gehal-
ten hatte. Inzwischen ist die Art dort auf-
grund zu extensiver Beweidung und der
damit einhergehenden Verbuschung und
Verfilzung der Bestinde verschwunden.
Erfreulicherweise besitzen die Magerra-
sen zwischen Herlefeld und Sontra, die
die Schiferei Gobel bewirtschaftet, noch
die erforderliche Habitatqualitit. Dies
zeigt z.B. das dort vorhandene stabile
Vorkommen des Thymian-Ameisenbliu-
lings (Phengaris arion).

Ahnliches gilt fiir die in gleicher Weise
isoliert und zerstreut liegenden Feucht-
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wiesenbereiche im Landkreis. Die dort
immer seltener und wenn, dann mit zu-
nehmend schwereren Geriten praktizier-
te Flichennutzung hat die Biotope so-
weit verindert, dass spezialisierte Arten
wie das Sumpfwiesenvigelchen (Coeno-
nympha tullia) die Flichen nicht mehr
bewohnen kénnen.

So genannte Lichtwaldarten wie z. B. der
Braune Eichenzipfelfalter (Sazyrium ili-
czs) sind durch die zunehmende Ausdun-
kelung der Wilder schon deutlich friiher
im Untersuchungsraum ausgestorben.
Die meisten Vorkommen dieser Arten
finden sich heute im Siiden und Osten
Deutschlands, wo in Einzelfillen frither
iibliche ~Waldnutzungsformen noch
praktiziert werden.

Auffillig ist der tiberproportionale Riick-
gang xerothermophiler Arten und der
Riickgang der wenigen Arten feuchter
und nasser Wiesen. Demgegeniiber wei-
sen die Arten, die standértlich mittleres
Griinland oder innere und duflere Wald-
mintel besiedeln sowie Arten der stand-
ortlich mittleren Siume eine hohere Sta-
bilitit auf. Diese ldsst sich aus dem Um-
stand erkliren, dass die Flichen mit
Sonderstandorten wie mageres und tro-

ckenes Griinland und vor allem der iiber
Hiitebeweidung durch Schafe und Zie-
gen genutzten Flichen in den letzten 150
Jahren stark abgenommen haben und

Abb. 4: Portionierung bei der Beweidung des Flichenhaften Naturdenkmals ,, Doline

dass sich ihre Beschaffenheit geindert
hat. Hinzu kommt, dass der seit dem
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
praktizierte Naturschutz es nicht ge-
schafft hat, diese alle unter strengem Na-
turschutz stehenden Lebensriume zu er-
halten. Auch wird es zunehmend un-
moglich, die Pflege dieser Lebensriume
so durchzufiihren, dass ihre Eignung fiir
deren charakteristische Arten, also die
Habitatspezialisten, erhalten bleibt.

Wihrend der 15-jihrigen Untersuchun-
gen konnte festgestellt werden, dass die
wenigen noch vom Thymian-Ameisen-
blauling (Phengaris arion, Abb. 1) besie-
delten Kalkmagerrasen bessere Erhal-
tungszustinde haben als die iibrigen Fli-
chen, auf denen die Art mittlerweile

fehl.

Andere Erklirungen die aktuell mit dem
allgemeinen Insektensterben in Verbin-
dung gebracht werden wie der Pestizid-
cinsatz, die Lichtverschmutzung usw.
kommen hinzu, sind hier jedoch nicht
unbedingt primir zur Ursachenbegriin-
dung erforderlich. So kann zum Beispiel
der Riickgang des Kleinen Perlmutterfal-
ters (Issoria lathonia) in den letzten 10
Jahren mit dem Ende der im Rahmen
der Agrarforderung auf einem bestimm-
ten Teil der Ackerflichen vorgegebenen
temporiren Stilllegung ackerbaulicher
Flichen erklirt werden. Die Art nutzte

Rockensiif§“ im Sommer 2009 (Foto: F. Dittmar)
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die stillgelegten Flichen mit den dort
guten
Acker-Stiefmiitterchens (Viola arvensis)
als temporiren Reproduktionsraum.

vorhandenen Bestinden des

Ein weiterer schiidigender Fakror fiir vie-
le Tagfalterarten ist die zunehmend ma-
schinell durchgefiihrte Pflege der Stra-
Ben- und Wegrinder, die mit dem teil-
weise mehrfachen Einsatz des Mulchers
nicht nur erforderliche Bliitenaspekte
zerstort, sondern auch die nicht mobilen
Larvenstadien von Tagfaltern und ande-
ren Tierarten. Zwar erhilt diese Pflege-
form Geholzfreiheit und durch die Zu-
riickdringung sich ausbreitender domi-
nanzbildender Pflanzenarten prinzipiell
Lebensriume, allerdings wiirde eine mit
Naturschutzaspekten abgestimmte zeitli-
che Durchfithrung der Pflege und die
Vermeidung eines zu tiefen Einsatzes des
Mulchbalkens hier bereits eine gewisse
Reduktion von Schiden an der Fauna

herbeifiihren.

Die Praxis der Gewinnung von Hoch-
leistungsfutter fiir Hochleistungsmilch-
produktion stellt mit der dafiir erforder-
lichen Diingung, Nachsaat von Hoch-
leistungsgrisern und der hohen Zahl von
Mahdterminen mit den dabei zum Ein-
satz kommenden Kreiselmihern eben-
falls einen hohen Schadfaktor dar, der
sehr viele Tiere tétet und verletzt. Dies ist
auch der Grund fiir die hohe Zahl Nah-
rung suchender Végel, die nach einer
Mahd zu beobachten ist. Die so genutz-
ten Wiesen biiflen iiber wenige Jahre ihre
urspriingliche Artenvielfalt komplett ein.

Ausblick und Handlungs-
notwendigkeiten

Durch die Aufgabe traditioneller Nut-
zungen auf Sonderstandorten sind viele
Tagfalterarten im Gebiet ausgestorben.
Wenn es nicht gelingt, eine adiquate
Unterstiiczung der Wanderschiferei zu
etablieren (insbesondere beziiglich der
Wiederansiedlung des Wolfes), werden
in den nichsten Jahren weitere Biotop-
spezialisten (darunter vor allem durch
die FFH-Richdinie geschiitzte Arten
und Biotope) den bisher ausgestorbenen
Arten folgen. Zwar ist der gegenwiirtige
Trend der sich verindernden Witte-

rungsverliufe geeignet, einzelnen neuen
Arten das Gebiet als Lebensraum nutz-
bar zu machen, den Verlust von Arten,
die die durch die Schafbeweidung er-
zeugte spezifische Vegetationsstrukeur
(Abb. 4) nutzen, wird dies jedoch nicht
aufhalten koénnen. Der
muss die in den letzten 35 Jahren zoger-
lichen Bemiithungen zum Schutz dieser
Lebensgemeinschaften auf Sonderstand-
orten noch deutlich verstirken, wenn sie

Naturschutz

das Ziel des nationalen und internatio-
nalen Biotop- und Artenschutzes errei-
chen sollen.

Tagfalter sind Leitarten fiir bestimmte
Biotopzustinde und reprisentieren da-
mit eine Vielzahl anderer schutzwiirdiger

Arten. Sie sind keine entbehrliche Deko-

ration dieser Lebensriume! Fiir ihren

Schutz und ihre Erhaltung ist folgendes

zu fordern:

(1) Entomologische Aspekte sollen bei
der Flichenpflege stirker beachtet
werden. Hierzu zihlen wu.a. die
Durchfiihrung einer spezialistentaug-
lichen Flichenpflege wie z.B. die
Herstellung  kurzrasiger Magerwei-
den oder die Vermeidung von ,Ganz
oder Garnicht-Situationen® bei der
Entbuschung und Pflege zur Erhal-
tung von Bliihaspekten fiir Nekrar-
bzw. Pollensammler.

(2) Erginzung der Bliihflichenprogram-
me um Bausteine mit ausschliefSlich
heimischen Arten, die von Bliitenbe-
suchern bevorzugt werden (z. B. Ska-
biose, Witwenblume, Flockenblume,
Rauer Léwenzahn, Margerite, Rund-
blittrige- und Wiesen-Glockenblu-
me).

(3) Vermeidung sich widersprechender
faunistischer und floristischer Schwer-
punkte bei der Flichenpflege. Oft ist
beides moglich, wie das Beispiel von
Herbst-Wendelorchis (Spiranthes spi-
ralis) und Thymian-Ameisenblduling
(Phengaris arion) auf einer im Verlauf
der letzten 15 Jahre regelmifig unter-
suchten Fliche zeigt.

(4) Des Weiteren ist eine zeitliche Ver-
dichtung des Monitorings fiir die
stark gefihrdeten Arten notwendig,
denn in wenigen Vegetationsperio-
den lassen ungiinstige Pflegeverhilt-
nisse Tagfalterpopulationen zusam-
menbrechen. Nur auf der Grundlage

eines kontinuierlichen Monitorings
kann hier bei Bedarf kurzfristig ge-
gengesteuert werden.

(5) Bessere Beriicksichtigung der Pflege-
praxis bei der Planung und vor allem
Sicherstellung einer aufwandgerech-
ten Vergiitung (z. B. eine Erfolgspri-
mie als Anreiz).

(6) Sofern naturschutzkonforme Land-
nutzung auch in den Schutzgebieten
weiterhin mit Mitteln aus der EU-
Agrarforderung  finanzierc werden
soll, miissen schnellstens vorhandene
Schwierigkeiten, die dem naturschutz-
konform Pflegenden die wirtschaftli-
che Substanz und Nerven kosten, ent-
fernt werden (Stichwort: Sanktions-
und Anlastungsproblematik).

(7) Erleichterung der Férderung von
Projekten zum langfristigen Schutz
des Uberlebens der Biotopkomplexe
inklusive Vernetzungsstrukturen, wel-
che die Tagfalter vor dem Hinter-
grund des Klimawandels benétigen.

Kontakt

Frank Dittmar

Landkreis Hersfeld-Rotenburg
Fachdienst Lindlicher Raum
Sachgebiet Naturschutz
Hubertusweg 19 C

36251 Bad Hersfeld
Frank.Dittmar@hef-rof.de
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Entwicklung der Tagfalterfauna im Landkreis Hersfeld-Rotenburg in den letzten 100 Jahren

Frank Dittmar

Tab. 3: Ubersicht dervon EisenacH (1885) und der aktuellim Kreis Hersfeld-Rotenburg gefundenen Schmetterlingsarten, ihre Einordnungin ékologische Gruppen undihr Status auf Basis
der Roten Liste der Tagfalter von Hessen (LanGe & BrockmANN 2009)

OkologischeZuordnung:M1=mesophileArtdesOffenlandes,M2 = mesophileArtdergehélzreichen UbergangeundSaume,M3 = mesophileWaldartderinnerenundduBerenSaumeund
Mantel, X1 =xerothermophile Art des Offenlandes, X2 =xerothermophile Art der Gehdlze, H=hygrophile Art, T=tyrphophile Art, U=Ubiquist.

RoteListe:0=ausgestorben,1 =vomAussterbenbedroht,2 =starkgefdhrdet,3 = gefdhrdet,V=Vorwarnliste,+ =imBezugsraumungefdhrdet,— = keineAngabe,* = AnmerkungzumStatus
des Vorkommens im Bezugsraum

Nr. Familie Deutscher Name

Haufigkeit nach EisenacH (1885)
Sonstiges, Biotopbeschreibung

g.g
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1 | Dickkopffalter | Pyrgus malvae Kleiner Wiirfelfalter X | X | Syrichtus malvae L. 57 héufig M2 \'%
2 | Dickkopffalter | Pyrgus armoricanus Zweibritiger Wiirfelfalter X X2 0
3 | Dickkopffalter | Spialia sertorius Roter Wiirfelfalter X X1 2
4 | Dickkopffalter | Erynnis tages Leguminosen-Dickkopffalter X | X | Nisoniades tages L. 58 haufig X1 3
5 | Dickkopffalter | Carcharodus alceae Malven-Dickkopffalter X X2 Vv
6 | Dickkopffalter | Thymelicus sylvestris Braunkolbiger Dickkopffalter X Hesperia thamnas Hufn. 7 selten M2 +
7 | Dickkopffalter | Thymelicus acteon Mattscheckiger Dickkopffalter X Hesperia actaeon Esp. 7 selten X1 3
8 | Dickkopffalter | Thymelicus lineola Schwarzkolbiger Dickkopffalter X M1 +
9 | Dickkopffalter | Ochlodes sylvanus Brauner Dickkopffalter X Hesperia sylvanus Esp. 7 selten M1 +
10 | Dickkopffalter | Hesperia comma Kommafalter X Hesperia comma L. 7 héaufig auf WaldbloB3en M1 2
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Sonstiges, Biotopbeschreibung
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11 | Dickkopffalter | Carterocephalus palaemon | Gelbwiirfliger Dickkopffalter X | X | Carterocephalus 4,5 selten M2/H |V
palaemon Pall.
12 | Ritterfalter Iphiclides podalirius Segelfalter X | Papilio podalirius L. 57 vereinzelt X2 2
13 | Ritterfalter Papilio machaon Schwalbenschwanz X | X | Papilio machaon L. 58 héufig Raupe auf M1 \Y
Umbelliferen
14 | Weilllinge Aporia crataegi BaumweiBling X | X | Aporia crataegi L. 6 selten M2 3
15 | WeiBllinge Pieris brassicae GroRer Kohlweif3ling X | X | Pieris brassicae L. 51 gemein Raupe oft schadlich | UM1) |+
16 | Weilllinge Pieris rapae Griinaderweiflling X | X | PierisrapaelL. 51 gemein Raupe oft schadlich | UM1) |+
17 | WeiBllinge Pieris napi Kleiner Kohlweif3ling X | X | Pieris napi 51 ziemlich haufig um2) |+
18 | WeiBllinge Pieris mannii KarstweiBling X -
19 | WeiBllinge Pontia daplidice Resedafalter X | X | Pieris daplidice L. 51 selten X1 D
20 | WeiBlinge Anthocharis cardamines Aurorafalter X | X | Anthocharis cardamines L. 4,5 haufig an Buschen M2 +
21 | WeiBlinge Leptidea sinapis (juvernica) | Senf-/Leguminosenweil3ling X | X | Leucophasia sinapis 57 haufig in Wéldern M2 \Y
22 | WeiBlinge Colias hyale Rotkleegelbling X | X | Colias hyale 57 haufig M1 +
23 | WeiBlinge Colias alfacariensis Hufeisenkleegelbling X1 D
24 | WeiBllinge Colias croccea Wandergelbling X | X | Coliasedusa 8,9 sehr selten Kleefelder am umt) |+
Warteberg
25 | WeiBlinge Gonepterix rhamni Zitronenfalter X | X | Rhodocera rhamni 4,5,7 | héaufig Raupe auf M2 +
Rhamnus frangula
26 | Blaulinge Thecla betula Nierenfleckzipfelfalter Thecla betula L. 6-9 nicht haufig M2 \Y
27 | Blaulinge Satyrium spini Kreuzdornzipfelfalter X Thecla spini W.V. sehr X2 2
selten
28 | Blaulinge Satyrium ilicis Brauner Eichenzipfelfalter X | Thecla ilicis Esp. selten X2
29 | Bldulinge Satyrium pruni Pflaumenzipfelfalter X | X | TheclaprunilL. sehr X2 +
selten
30 | Blaulinge Favonius quercus Blauer Eichenzipfelfalter X | X | Thecla quercus L. 6 selten M3 \Y
31 | Blaulinge Callophrys rubi Brombeerzipfelfalter Thecla rubi L. ziemlich haufig M2 \Y
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32 | Blaulinge Lycaena virgaurea Dukatenfalter X | X | Polyommatos virgaurea L. 7 selten H 2
33 | Bldulinge Lycaena tityrus Brauner Feuerfalter X | X | Polyommatos dorilis Hufn. 58 ziemlich hdufig M2 \"
34 | Blaulinge Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter X | X | Polyommatos phlaeas L. 4,8 ziemlich hdufig M1 +
35 | Bldulinge Lycaena hippothoe Violetter Feuerfalter X H 2
36 | Blaulinge Cupido argiades Kurzschwanziger Zwergbldauling [ X | X | Lycaena argiades Pall. 7,8 selten X1/H D
37 | Blaulinge Plebeius idas Ginster-Spiegelfleckblauling Lycaena aegon Schneider 7,8 nicht hdufig M1 0
38 | Blaulinge Plebeius argus Steinklee-Spiegelfleckblauling X Lycaena argus L. 6-8 nicht haufig M1 3
39 | Blaulinge Aricia agestis Sonnenrdschenblauling X X1 \"
40 | Blaulinge Polyommatus icarus Hornklee-(Hauhechel-)Blauling X | X | Lycaenaicarus Rott. 7,8 haufig umt) |+
41 | Blaulinge Polyommatus amandus Préachtiger Blauling X umi) |+
42 | Blaulinge Polyommatus coridon Silberbladuling X | X | Lycaena coridon Poda. 7,8 selten X1 3
43 | Blaulinge Polyommatus bellargus Himmelblauer Blauling X1 2
44 | Blaulinge Polyommatus dorylas GroBer Wundkleeblauling X | Lycaena hylas Esp. 7,8 selten X1 0
45 | Blaulinge Polyommatus damon GroBer Esparsettenblduling X | Lycaena damon W.V. 6 selten X1 0
46 | Blaulinge Celastrina argiolus Faulbaumblauling X | Lycaena argiolus L. 4-8 ziemlich haufig M3 +
47 | Blaulinge Cupido minimus Kleiner Wundkleeblauling X | Lycaena minimus Fuessel. 5-7 nicht haufig X1 3
48 | Blaulinge Polyommatus semiargus Rotkleeblduling X | X | Lycaena semiargus Rott. 7,8 ziemlich haufig M2/H |V
49 | Blaulinge Glaucopsyche alexis Kronwickenblduling X | Lycaena cyllarus Rott. 7 nicht hdufig X1 0
(Alexisblauling)
50 | Blaulinge Phengaris alcon /rebeli Enzianameisenblduling Lycaena alcon F. nicht haufig auf Waldwiesen X2 *
51 | Blaulinge Phengaris arion GroBer Thymianameisenblduling | X Lycaena arion L. 7 nicht haufig auf Waldwiesen X1 2 |V
(Gent. cru.-Typ)
52 | Blaulinge Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf- X | X | Lycaena arcas Rott. 7,8 selten H 3 11
ameisenblduling
53 | Bldulinge Phengaris teleius Heller Wiesenknopf- Lycaena euphemus H 2 |l
ameisenblduling
54 | Blaulinge Hamearis lucina Schlisselblumenperimutterfalter | X | X | Nemeobius lucina L. 5 haufig auf Wiesen M2 2
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55 | Edelfalter Apatura iris GroBer Schillerfalter X | X | Apaturairis L. 6 stellenweise M3 Vv
56 | Edelfalter Apatura ilia Kleiner Schillerfalter X | X | Apaturailia Schiff. 7 selten M3 3
57 | Edelfalter Limenitis populi Grof3er Eisvogel X | X | Limenitis populi L. 6,7 Raupe auf Pappeln M3 2
58 | Edelfalter Limenitis camilla Kleiner Eisvogel X | X | Limenitis sibylla L. 7 M3 3
59 | Edelfalter Araschnia levana Landkartchen X M3 +
60 | Edelfalter Nymphalis c-album C-Falter X | X | Vanessac-album L. 4-9 nicht selten Raupe auf M3 +
Johannisbeeren
61 | Edelfalter Nymphalis xanthomelas Ostlicher GroBer Fuchs X M3 *
62 | Edelfalter Nymphalis polychloros GroBer Fuchs X | X | Vanessa polychloros L. 4-8 nicht hdufig Raupe auf M3 3
Obstbdumen
63 | Edelfalter Aglais urticae Kleiner Fuchs X | X | Vanessaurticae L. haufig Raupe auf umi) |+
Brennesseln
64 | Edelfalter Inachis io Pfauenauge X | X |[VanessaiolL. 6-10 haufig Raupe auf Hopfen umt) |+
und Brennnesseln
65 | Edelfalter Nymphalis antiopa Trauermantel X | X | Vanessaantiopa L. - nicht hdufig M3
66 | Edelfalter Vanessa atalanta Admiral Vanessa atalanta L. - nicht selten u(m1)
67 | Edelfalter Vanessa cardui Distelfalter Vanessa cardui F. - im allg. selten, | Raupe auf Disteln um1)
in manchen
Jahren haufig
68 | Edelfalter Euphydryas aurinia Goldener Scheckenfalter X | Melitaea aurinia Rott. selten H/X2 1 Il
69 | Edelfalter Melitaea cinxia Gemeiner Scheckenfalter Melitaea cinxia L. 6-8 nicht M1 2
selten
70 | Edelfalter Melitaea didyma Roter Scheckenfalter X | Melitaea didyma O. selten auf Wiesen X1 2
71 | Edelfalter Melitaea athalia Wegerich-Scheckenfalter X Melitaea athalia Rott. 6-8 sehr haufig auf Wiesen M/X/H |2
72 | Edelfalter Melitaea diamina Baldrian-Scheckenfalter X H/X1 3
73 | Edelfalter Melitaea aurelia Wachtelweizen-Scheckenfalter X X1/H 2
74 | Edelfalter Melitaea britomartis Ostlicher Scheckenfalter X M2/X2 | -
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75 | Edelfalter Boloria dia Kleiner Magerrasen- X X2/M3 |V
perimutterfalter
76 | Edelfalter Boloria selene Brauner Perlmutterfalter X Argynnis selene V. 5,8 selten H 2
77 | Edelfalter Boloria euphrosyne Silberfleck Perlmutterfalter X | X | Argynnis euphrosyne L. 58 haufig auf Wiesen, M2 1
freien Waldplatzen
78 | Edelfalter Argynnis lathonia Kleiner Perlmutterfalter X | Argynnis lathonia L. 58 nicht hdufig auf Waldplatzen M2 +
79 | Edelfalter Argynnis aglaia GroBer Perlmutterfalter X | X | Argynnis aglaia L. héaufig auf Waldwiesen M2 3
80 | Edelfalter Argynnis niobe Friher Perlmutterfalter X | Argynnis niobe L. 6-8 selten auf Waldplatzen M2 0
81 | Edelfalter Argynnis adippe Feuriger Perlmutterfalter X | Argynnis adippe F. 6,8 ziemlich selten | auf Waldschneisen M2 2
82 | Edelfalter Argynnis paphia Kaisermantel X | X | Argynnis paphia L. 6,7 héaufig Disteln in M3 \Y
Waldschneisen
83 | Edelfalter Melanargia galathea Schachbrettfalter X Melanargia galathea L. 7,8 Uberall auf Wiesen M1 +
84 | Edelfalter Erebia medusa Friher Mohrenfalter X | X | Erebia medusaF. stellenweise auf Waldwiesen M2 2
haufig
85 | Edelfalter Erebia aethiops Graubindiger Mohrenfalter X | Erebia aethiops Esp. 5 ebenso auf Waldwiesen M3 2
86 | Edelfalter Erebia ligea Milchfleck X | X | Erebialigea L. 6,7 nicht hdufig M3 2
87 | Edelfalter Chazara briseis Berghexe X | Satyrius briseis L. 7,8 haufig an steinigen Orten X1 0
88 | Edelfalter Hipparchia semele Rotbindiger Samtfalter X | Satyrius semele L. 7 haufig an Sandstellen X1 2
89 | Edelfalter Lasiommata megaera Mauerfuchs X | Pararge megaera L. 58 ziemlich haufig | auf Wiesen M1 \Y
90 | Edelfalter Pararge aegeria Waldbrettspiel X | Parage egeria L. 4,5,8 | ziemlich hdufig | schattige M3 +
Waldschneisen
91 | Edelfalter Maniola jurtina GroRes Ochsenauge X | X | Epinephele janira L. 7 sehr haufig auf Wiesen umi) |+
92 | Edelfalter Maniola tithonus Rotes Ochsenauge X | Epinephele tithonus L. 7 ziemlich haufig | auf Waldwiesen X2 Vv
93 | Edelfalter Aphantopus hyperantus Waldteufel X | Epinephele hyperantus 7 haufig auf Wiesen M1 +
94 | Edelfalter Coenonympha arcania WeiBbindiges Wiesenvogelchen X | Coenonympha arcania L. 56 haufig auf Waldwiesen M2 3
95 | Edelfalter Coenonympha pamphilus Gemeines Wiesenvogelchen X | X | Coenonympha pamphilusL. |5-8 haufig auf Wiesen umi) (v
96 | Edelfalter Coenonympha tullia Sumpfwiesenvogelchen X | Coenonympha typhon Rott. | 6,7 selten auf Wiesen T 0
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