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Das Forschungsinstitut Senckenberg (FIS) und seine Rolle im

Naturschutz
Geschichte und Struktur des FIS

Die Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft
(SNG) in Frankfurt am Main und das von ihr getragene
Forschungsinstitut Senckenberg (FIS) haben sich seit
Grindung der SNG im Jahre 1817 der Erforschung und
Beschreibung der Vielfalt des Lebens auf unserer Erde
und seiner Entfaltung in Raum und Zeit verschrieben. Die
im Laufe dieser Forschungen zusammengetragenen
Sammiungen sind unschéatzbar wertvolle Archive der ver-
gangenen und heutigen Biodiversitét. Das FIS ist ,Zentrum
fur Biodiversitatsforschung“. Es betreibt Grundlagenfor-
schung, deren Inhalt wird im Untertitel des Logos so er-
klart: ,Die Vielfalt des Lebens beschreiben, erkldren, be-
wahren.” Dank der seit fast 180 Jahren erbrachten
Leistungen auf diesem Gebiet gehoért das FIS zur
Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste* (WBL), der
.vierten Saule auleruniversitérer staatlich gefdrderter
Forschung" in Deutschland.

Die Einrichtungen der Wissenschaft und Kunst sind in
Deutschland nach dem féderalistischen Prinzip organisiert,
so daBl es auf diesen Gebieten keine zentralen National-
Institutionen geben kann. Das FIS wuchs in diese Licke
hinein. Es steht gleichrangig neben den anderswo zu
solchen  Zwecken geschaffenen  naturhistorischen
Nationalmuseen.

Durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch verwaltete,
pflegte und vermehrte die SNG ihre reichen wissenschaft-
lichen Sammilungen. Fir deren wissenschaftliche Bearbei-
tung verpflichtete sie sog. ,Sektionére”. Dies waren aner-
kannte Spezialisten, die aus dem Kreis der Mitglieder
ausgewahlt und berufen wurden. Durch namhafte Stiftun-
gen war die SNG in ihren Entschliissen unabhéangig. Die
Sektiondre und alle anderen tatigen Mitglieder leisteten
ihre Arbeit ohne Honorar, freiwillig und ehrenamtlich.

Heute besitzt das Hauptinstitut in Frankfurt zwei
Gebaudekomplexe: Das Museum, die Verwaltung und
einige Forschungsabteilungen in der Senckenberganlage,
dazu das Arthur von Weinberg-Haus in der Kuhwald-
straBe. An der Senckenberganlage sind neben Direktion,
Verwaltung und technischen Labors, Ateliers und Werk-
stétten, die Sammlungen und Laboratorien der Abteilun-
gen Zoologie | (Vertebraten [Wirbeltiere]), Zoologie I
(Evertebraten [Wirbellose]), Paldoanthropologie und Mes-
selforschung untergebracht. Im anderen Gebaude befin-
den sich Botanik-Paldaobotanik, Paldozoologie und Histori-
sche Geologie zusammen mit weiteren technischen Ein-
richtungen. AuBerhalb Frankfurts bestehen drei standig
besetzte regional gepragte, organisatorisch selbstandige
Forschungsstationen. Die é&lteste im heutigen Rudolf
Richter-Haus in Wilhelmshaven wurde 1928 als ,Sencken-
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berg am Meer" fiir die Aktuogeologie eingerichtet. Am
Wattenmeer wird Meeresgeologie in enger Verzahnung mit
Meeresbiologie betriecben. Im 1969 als ,Auflenstelle
Lochmiihle® gegriindeten Wilhelm Schéfer-Haus in Bie-
bergemiind ist die ,Forschungsstation fir Mittelgebirge*
untergebracht, iber die in diesem Band gesondert berich-
tet wird. 1973 setzte die systematische Grabungs- und
Forschungsarbeit des FIS an der Fossilienfundstatte
Messel bei Darmstadt ein, seit 1984 ist diese Arbeits-
gruppe auch selbstandig und hat inzwischen ihr eigenes
Haus fiir die ,Forschungsstation fiir Messelforschung".

Das FIS beschéftigt derzeit rund 200 Mitarbeiter, dar-
unter 90 Wissenschaftler (etwa die Halfte mit fester
Anstellung). Es verdffentlicht wissenschaftliche und popu-
larwissenschaftliche Werke (alljahrlich Gber 200 Titel) in 11
hauseigenen Publikationsorganen und auerdem weltweit
im einschlagigen Fachschrifttum. Dadurch kann es einen
Schriftentausch mit aller Welt unterhalten, dessen
Eingdnge zum gréRten Teil in der Senckenbergischen
Bibliothek (Fachbibliothek fiir beschreibende Naturwissen-
schaften und alte Medizin) bei der Stadt- und Universi-
tatsbibliothek fir die Allgemeinheit verfiigbar sind. Am FIS
werden in Zusammenarbeit mit vielen Universitaten in
groBem Umfang junge Wissenschaftler ausgebildet.

Naturschutz und naturhistorische
Museen

Es ist eine Besonderheit der &ffentlichen Meinung in
Deutschland, da® man mit dem Wort ,Museum"” unwillkir-
lich ,Vergangenheit' assoziiert und - noch weitergehend -
an Téatigkeiten denkt, die abgekehrt vom Aktuellen und nur
fir Spezialisten von Belang sind. Das ist ein z&hlebiges
Vorurteil, von dem unsere Kollegen in anderen Landern
nicht so stark belastet sind. Medienwirksamkeit wird heute
mitunter sogar innerfachlich mit Bedeutung gleichgesetzt.
Forschungsrichtungen, die sich neu etablieren und durch
den Einsatz revolutionérer Methoden auffallen, werden von
der Offentlichkeit und ihren Informanten in den Medien
bevorzugt. Wer zwar mit der Zeit geht, aber die Tradition
nicht abreilen I4Rt, hat es ungleich schwerer, und muf}
seinen Wert fiir die Aligemeinheit immer neu erldutern.
Alle FIS-Direktoren haben sich mit dem Thema wieder und
wieder auseinandersetzen miissen (z. B. SCHAFER 1964,
1967, ZIEGLER 1990, 1995, STEININGER 1996).

Auch den Mitstreitern in den Verbénden, die fir den
Schutz der einheimischen Natur aktiv sind, ist die Rolle
eines Uberregionalen Museums nicht durchweg klar, die es
in der Region rings um seinen Standort zum Besten der
heimatlichen Natur spielt.



Der Kernbereich der Arbeit ist in den groRen natur-
historischen Museen der Welt iberall gleich: Betreuung,
Auswertung und Vermehrung der Sammlungen. Diese
sog. kustodialen Dienstleistungen machen einen groflen
Teil der Tatigkeit von wissenschaftlichen und technischen
Mitarbeitern eines naturhistorischen Museums aus. Nicht
nur fur die Taxonomie sind die Belegstiicke (in Form von
sog. nomenklatorischen Typen) unentbehrlich. Vergleichs-
und Studienmaterialien werden fiir viele weitere Arbeits-
bereiche in der organismischen Biologie rezenter und
fossiler Lebewesen gebraucht: Funktionsmorphologie,
Stratigraphie, Biogeographie, Okologie, historische Geo-
logie usw., aber auch Naturschutz und Regionalentwick-
lung.

Instandhaltung und Auswertung solcher Archive setzen
technische und wissenschaftliche Sachkundigkeit und
jahrelange Erfahrung sowie institutionelle Kontinuitat
voraus. In einer Zeit, die - auch im Naturschutz und in der
Forschung - aktionistische kurzlebige Projekte mit schnell
erkennbaren Effekten bevorzugt, werden solche Qualitaten
oft falsch bewertet und als Unbeweglichkeit und Traditio-
nalismus miBverstanden. Die Bedeutung von Archiven
muR der Offentlichkeit und den MaRgeblichen der Wis-
senschaftspolitik immer von neuem begreiflich gemacht
werden.

Eine Hauptdienstleistung fir die Naturschutzpraxis
besteht aber in der kontinuierlich betriebenen und ge-
sicherten Be- und Verwahrung der Belegmaterialien
und der Forschungsergebnisse, ferner in der Zusam-
menstellung der Artenkataster, im Verfassen der aktuellen
Floren- und Faunenverzeichnisse und der dazugehérigen
Bestimmungswerke. In der Wissenschaft miissen Material
und Methoden bekanntgegeben und zur Uberpriifung zu-
ganglich gehalten werden. Langst ist klar, dal der Natur-
schutz eine solide wissenschaftliche Grundlage braucht.
Viele Projekte sind deswegen in Auftrag gegeben. Von der
Offentlichkeit mit hohen Kosten getragene Erkenntnisse
und Materialien aus derartigen Natur- und Umweltschutz-
projekten sind wissenschaftliche Befunde an der Schnitt-
stelle zwischen Grundlagenforschung und unserer All-
tagswelt. Solche Befunde und Materialien gehdéren in
naturhistorische Archive. ,Saisonarbeiter”, d. h. befristet
ausschlieBlich fur das Projekt Beschaftigte, und Lieb-
haberforscher kénnen nicht fur den Verbleib derartiger
Archivalien sorgen. Sie missen aber nach AbschluB der
Vorhaben in kontinuierlich betriebenen und entsprechend
ausgestatteten Einrichtungen, d. h. in naturhistorischen
Sammlungen, hinterlegt werden. Dort kann spéater auf
diese Archivalien zuriickgegriffen werden und nur dort wird
aulBerdem unter anderen Aspekten an ihnen geforscht.
Amtliche Datensammiungen und Behérdenakten sind fur
solche kustodialen Leistungen und Archivdienste ungeeig-
net. Sie sind nicht &ffentlich zugénglich. Vielmehr ist das
dort Verwahrte unter VerschiuB. Es kann und darf auch
nur in Auswahl und erst nach einer Sperrzeit in benutzbare
Akten-Archive tiberfiihrt werden.

Es ist deshalb nicht zu vertreten, daR naturhistorische
Daten, Kenntnisse und Belegmaterialien, die unter Einsatz
von &ffentlichen Mittein erworben wurden, ungepflegt und
aus dem Verkehr des wissenschaftlichen Erfahrungsaus-
tausches gezogen bleiben. Hier liegt eine ganz wichtige

6

Aufgabe der naturhistorischen Museen (ZIEGLER 1995),
deren Tragweite der Offentlichkeit und ihren Verantwortli-
chen weitgehend entgangen ist. Das FIS kann diese Auf-
gabe bislang auch nur fiir die selbst ausgefiihrten Projekte
tibernehmen. Fir die Vorhaben anderer Projekttrager sind
uns entsprechende Regelungen nicht bekannt. Unzahlige
wertvolle Daten werden erhoben und verschwinden wieder
in der Versenkung; manche werden spéter erneut erho-
ben. Wichtige Belegstiicke werden nicht erhalten. Ver-
wunderlicherweise haben sich Rechnungspriifungsbehér-
den - soweit bekannt - bislang dieser Problematik nicht
angenommen. Weder die Auftragsvergabe fiir die Projekte
noch der Verbleib der Materialien nach Ablieferung an den
Auftragsgeber werden verbindlich geregelt.

Die Forschungsschwerpunkte des FIS in
der Biologie und seine Arbeitsweise

Biologie ist die Lehre von den Lebewesen (PETERS
1976). Die biologische Forschung hat zwei Hauptaspekte.
Beim ersten geht es um die begriffliche Fassung und
naturwissenschaftliche Analyse der allgemeinen Phéano-
mene der Lebenserscheinungen. Diese Betrachtungs-
weise zielt auf allgemeingiltige Aussagen. lhre Befunde
sollen fir moglichst viele, im Idealfall fir alle, Lebewesen
gelten (Allgemeine Biologie). Bekanntlich gibt es aber kein
Einheitsmodell eines Lebewesens schlechthin. Kenn-
zeichen des Lebens auf der Erde ist vielmehr seine Man-
nigfaltigkeit in Zeit und Raum, die Biodiversitat. Die Biodi-
versitdtsforschung (auch Biosystematik) ist der zur allge-
meinen Biologie komplementére andere Aspekt der Biolo-
gie. Sie hat mehrere Aufgaben (vgl. Systematics Agenda
2000, STEININGER 1996). Inventur und kritische Analysen
Uber den Umfang der organismischen Vielfalt sind grundle-
gende Voraussetzungen. Dabei werden die Lebewesen
verglichen, die unterscheidbaren wiedererkennbar be-
schrieben. Die Ursachen der Mannigfaltigkeit und die Pro-
zesse ihrer Entstehung werden erforscht. Vor allem aber
gilt es, die Giiltigkeitsbereiche der allgemeinen Aussagen
zu definieren. Dafiir sind die nachweisbaren verwandt-
schaftlichen Zusammenhénge zwischen den Organismen
entscheidend. Allgemeine wie systematische Biologie
verfahren nach den fir alle naturwissenschaftliche For-
schung geltenden Regeln. Beide Richtungen haben ihre
typischen Arbeitsverfahren und Arbeitsmaterialien, bei
denen im ersten Fall die experimentellen Daten, im zwei-
ten die naturhistorischen Daten und Dokumente Uberwie-
gen. Allgemeine und systematische Biologie sind wech-
selseitig aufeinander angewiesen. Keine kann ohne die
andere bestehen. Erst das zweierlei methodische Vorge-
hen dieser beiden Forschungsansétze garantiert der Bio-
logie ihre Wissenschatftlichkeit.

Das FIS betreibt Grundlagenforschung, héufig im
interdisziplinégren und internationalen Verbund, auf dem
Feld der Biodiversitatsstudien. TraditionsgemaR versteht
man darunter die beschreibenden naturwissenschaftlichen
Disziplinen, insbesondere Taxonomie, Systematik, Mor-
phologie und Anatomie, Biogeographie, Phylogenetik und
Okologie fossiler und rezenter Tiere und Pflanzen der
Kontinente und Meere. Einbezogen sind ausdriicklich
funktionsmorphologische, stratigraphische, aktuogeologi-
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sche und sedimentologische sowie paldobiologische Fra-
gestellungen. Die meisten Forschungsprogramme sind an
die Sammlungen von Belegmaterialien gebunden, die viele
Millionen Stiicke umfassen. Diese Sammlungen stehen
auch auswartigen Fachleuten (jahrlich 250 bis 300
Gastwissenschaftler aus aller Welt) offen.

Besondere Forschungsschwerpunkte - thematisch bzw.
regional, z. T. in eigens dafur geschaffenen For-
schungsstationen - ergénzen diese in der Satzung der
SNG festgelegten Grundaufgaben, z. B. Theorie der Evo-
lutionsforschung. Seit 1995 ist zudem die Grundlagen-
forschung fiir den Naturschutz in der Satzung verankert.

Wie in vielen anderen Instituten seiner Art spielt auch
im FIS der Praxisbezug der Forschungsergebnisse eine
wichtige Rolle. Mit Stammpersonal, aber auch mit zusatz-
lichen, durch Drittmittel finanzierten Mitarbeitern betreibt
das FIS viele Projekte in Umweltforschung, Naturschutz,
Landschaftspflege, Gewasserkunde, Agrar-, Forst-,
Fischwirtschaft und Wasserwirtschaft, Wattenmeer- und
Tiefseeforschung, Kiistenschutz.

Die groRBen Forschungsinstitute sind eingebunden in
die internationale Wissenschaft. Gemeinsam betreiben sie
- meist als multidiziplindre und internationale Projekte - die
Dokumentationen zur Biodiversitat: die Artenkataster in
Form von Faunen- und Florenregister, die stratigraphi-
schen Handbiicher, die Bestimmungswerke. Diese Arbei-
ten werden zunachst als innerwissenschaftliche Dienst-
leistungen ausgefihrt. Sie sind aber auch fiir die Arbeit vor
Ort unentbehrlich. Aus solchen Nachschlagewerken ist der
Stellenwert lokaler und regionaler Projekte einzuschatzen.
Aus dem Vergleich mit den iberregionalen Daten ergibt
sich die Bedeutung, der Wert und die nationale
Verantwortlichkeit fur bzw. von bestimmten Vorkommen
oder Biotopverhéltnissen.

Der Arbeitsstil in der Forschung ist gepragt von stren-
ger innerwissenschaftlicher Disziplin. Manuskripte Uber
Forschungsergebnisse sind weitgehend formalisiert. Sie
werden vor der Annahme zur Verdffentlichung von Her-
ausgebern und/oder Gutachtern tberprift und in der Regel
zur nochmaligen Durchsicht an die Verfasser
zuriickgegeben. Diese strengen Zunftzwange sollen die
Zuverlassigkeit der Aussagen sichern. Nebenwirkung ist,
daR sich in einer Zeit der Vermassung, die sich auch auf
die Wissenschaft auswirkt, der einzelne angehalten wird,
sich im internationalen Erfahrungsaustausch und auf der
Héhe der Forschung zu halten. Ein Forschungsinstitut vom
Rang des FIS bringt deshalb in die regionalen oder lokalen
Projekte, an denen es sich beteiligt, zwangslaufig den
AnschluB} an die weltweite Wissenschaft mit ein. Allerdings
ist das nur in exemplarisch wichtigen Fallen méglich. Der
zentrale Auftrag zur Grundlagenforschung erlaubt nicht
mehr.

FIS und Naturschutz

Das FIS hat in diesem Bereich seit langem Verantwor-
tung Gbernommen. Zugleich mit der gesetzlichen Formu-
lierung des Naturschutzes und seiner Durchfiihrung wurde
das FIS auf diesem Feld aktiv. Eine Rubrik ,Naturschutz"
taucht mit Ende der Zwanziger Jahre in den Schriften-
verzeichnissen auf. Vorbildlich haben z. B. die weit ver-
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breiteten und padagogisch hervorragenden Schriften von
Dr. Georg Eberle liber die heimische Pflanzenwelt (viele
Beitrage in ,Natur und Museum"“ bzw. ,Natur und Volk" und
mehrere  Senckenberg-Biicher) gewirkt. Auch im
Vogelschutz ist auf mehreren Fronten Pionierarbeit, z. T.
gemeinsam mit den Initiatoren der Vogelschutzwarte,
geleistet worden. Uber mehrere Jahrzehnte hat Joachim
Steinbacher seine Vogelwanderungen angeboten. Die
Senckenberg-Biicher zur Herpetologie (MERTENS 1947)
des Rhein-Main-Gebietes und Uber die Vogel Hessens
(BERG-SCHLOSSER 1968) sind eindrucksvolle Zeugnisse
dafiir, wie sich das FIS auch direkt vor der Haustir an der
Erforschung und Bewahrung der Biodiversitét beteiligt hat.
Von den spaten Sechziger Jahren ab haben Prof. Dr.
Wolfgang Klausewitz und Dr. Anton Lelek die Besténde
der Kinzig- und Main-Fische, spéter der Rhein-Fische,
erfafit.

Prof. Dr. Wilhelm Schéfer hat wahrend der 18 Jahre
seiner Tatigkeit als Direktor des FIS von 1961 bis 1978
zahlreiche Initiativen im Naturschutz oder zu dessen Foér-
derung eingeleitet oder mitgetragen, anfangs {brigens
gemeinsam mit Willy Bauer und der von diesem aus der
LAvifaunistischen Vereinigung Hessen“ entwickelten in
erster Linie auf diesem Feld aktiven ,Hessischen Gesell-
schaft fir Ornithologie und Naturschutz*. Bauers ur-
spriingliche Idee eines Arbeitsverbundes aus der HGON
als Agitationstruppe und dem FIS als “brain trust” lieR sich
allerdings nicht mit den satzungsgemaéBen Arbeiten des
FIS in Einklang bringen. Schéfer hat die harte Arbeit der
Verbéande an den Projekten jedenfalls gern und auf vielen
Feldern unterstiitzt. Von seiner Aufklarungsarbeit zur
Biologie und Naturgeschichte des Oberrheins profitierte u.
a. auch das Rastatter Aueninstitut, das die HGON mit
etablieren half (vgl. auch MOLLENHAUER 1976). Schéfer
forderte die Untermain-Projekte und die Fischereistudien
des FIS an Rhein. Das Konzept des Auenverbundes
stammt von ihm und wurde in der Wetterau entwickelt (vgl.
PETERS 1976). Es wurde vom FIS erlautert und
popularisiert und von Landesplanern aufgegriffen, und
zwar lange bevor die Naturschutzverbédnde sich dieser
Thematik annehmen konnten und schlieflich dafiir einen
Forderpreis erhalten haben. 1969 begeisterte Schéfer die
leitenden Gremien der SNG fir die Griindung der AuRen-
stelle Lochmiihle, Gber deren Arbeit gesondert berichtet
wird. Leider hatte das engagierte Miteinander von Fach-
wissenschaft und Verbandsarbeit keinen Bestand. Ent-
scheidungstrager in Ministerien und Regierungspréasidien
haben auch nichts dazu beigetragen, es fortzufithren.

Unter Schifers Nachfolger im Amt, Prof. Dr. Willi
Ziegler, sind von FIS-Wissenschaftlern viele Naturschutz-
projekte entwickelt und erweitert worden (beispielsweise
die Arbeiten zur Fischereibiologie am Rhein). Neue kamen
hinzu: Das Programm der Taunus-Béche wurde fortgefiihrt
und ausgebaut, die Stadtbiotopkartierung Frankfurt, das
Naturwaldreservate-Programm und weitere  Projekte
wurden aufgegriffen. W. Ziegler selbst ist auch heute, als
Ruhesténdler, im Rat der Hessischen Stiftung Naturschutz
aktiv. In seiner Amtsperiode lieferten die Limnologen und
Fischereibiologen des FIS viele Gutachten und Detail-
untersuchungen ab, von denen nur Aktenkundige etwas
wissen. Auch der nunmehr seit 1995 amtierende Direktor,
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Prof. Dr. Fritz F. Steininger, bietet das know how des FIS
der Offentlichkeit fur die Naturschutzarbeit an. Einschla-
gige Erfahrungen in seiner Osterreichischen Heimat be-
stimmen ihn dazu. Er hat die beiden Verfasser des vorlie-
genden Beitrags gemeinsam als Ressortleiter fiir Natur-
schutz berufen. BewuBt sind damit Ansprechpartner in
Zoologie und Botanik, in Frankfurt und drauen in der
Flache, bestimmt worden.
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Dieter Mollenhauer

Naturschutzarbeit in der Forschungsstation fiir Mittelgebirge und ihre
Unterstiitzung durch die Johann Heinrich Cassebeer-Gesellschaft

Die AuBenstelle Lochmiihle wurde 1969 gegriindet. Als
Forschungsstation fiir Mittelgebirge des Forschungsinsti-
tuts Senckenberg (FIS) - Zentrum fiir Biodiversitéts-
forschung bildet sie seit 1996 eine selbsténdige Arbeits-
gruppe und hat spezielle Aufgaben im Rahmen der Bio-
diversitatsforschung. Wie das gesamte FIS wird sie von
der Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft
(SNG) in Frankfurt am Main getragen. Struktur und Funk-
tion des FIS werden in diesem Band an anderer Stelle
erlautert. Nicht die Geologie oder physische Geographie
der Mittelgebirge bilden das Forschungsthema in der frii-
heren Kleinbahnendstation ,Lochmihle" bei Bieber-
gemind-Bieber im hessischen Nordspessart. Untersucht
wird vielmehr, wie das Mittelgebirge als Kulturiand-
schaft und als Lebensraum funktioniert.

Unser Weltbild - gleich ob geozentrisch oder heliozen-
trisch - war immer auch anthropozentrisch. Mit sich selbst
als Mittelpunkt betrachtet der Mensch (auf eine eigentlich
recht arrogante Weise) die Natur auRerhalb seiner selbst
seit dem friihen 19. Jahrhundert als ,Umwelt". Er bedient
sich ihrer als ,Ressource”. Wir diirfen als Lebewesen, die
Zukunft planen kénnen, unsere Ressourcen nicht miR-

brauchen. Wir missen sie vielmehr, wie besonders in der
Forstwirtschaft hervorgehoben wird, nachhaltig nutzen.
D. h. wir Menschen miissen unsere arttypische Okologie,
die wir Ublicherweise als ,Okonomie" bezeichnen, beson-
ders ausrichten. Wir diirfen nur soviel von den Ressourcen
in Anspruch nehmen, wie sich ohne unser Zutun aus den
Okosystemen der Natur heraus erneuert. Der Mensch
hangt von der Natur und insbesondere ihren Lebenstra-
gern ab. Wichtigste Strukturkomponenten einer so ver-
standenen Umwelt sind fir die Biodiversitatsforscher die
Lebewesen. Ihre Lebensleistungen tragen auch uns
Menschen im Okosystem. Die Organismen werden
einzeln, Art fir Art, und/oder im Zusammenhang der
Lebensgemeinschaften (Biozénosen, Okosysteme) stu-
diert. lhre Nutzbarkeit und Schutzbedrftigkeit werden
dabei deutlich.

Die Landesnatur gibt relativ enge Grenzen vor. Sie be-
stimmen die Lebensweise von Menschen im Mittelgebirge.
Menschen beeinflussen mit ihrem Handeln ihrerseits
wiederum die Landesnatur. Unter den wechselnden Rah-
menbedingungen einer sich fortwdhrend entwickelnden
Gesellschaft gestalten Menschen stindig ihren Lebens-

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 1 (1996)



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Jahrbuch Naturschutz in Hessen

Jahr/Year: 1996

Band/Volume: 1

Autor(en)/Author(s): Mollenhauer Dieter, Kopelke Jens-Peter

Artikel/Article: Naturschutz landesweit 5-8


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21392
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=72658
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=533626

