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1 Anspruch und Wirklichkeit

Umwelt- und Naturschutz genieen angeblich eine
hohe Akzeptanz in der Bevélkerung. Bei Meinungsumfra-
gen wird - fast unabhdngig von der aktuellen politischen
oder wirtschaftlichen Lage - den Belangen der Umweltvor-
sorge und dem Natur- und Landschaftsschutz immer
wieder ein hoher Stellenwert eingerdumt. Stehen jedoch
konkrete MafRnahmen des Naturschutzes bevor, die Ein-
zelne oder Gruppen in ihrer Entfaltungsfreiheit einschran-
ken konnen, sinkt die Akzeptanz fast auf den Nullpunkt.
Naturschutz wird dann als "Okoterror" oder "Okodiktatur”
bezeichnet, Vertreter des amtlichen oder ehrenamtlichen
Naturschutzes stehen einer Mauer der Ablehnung gegen-
iiber. Umfragen" bei 4000 Biirgermeistern zu verschiede-
nen Instrumenten des Naturschutzes i.w.S. hatten zum
Ergebnis, daR eine Vielzahl wirksamer politischer Steue-
rungselemente wie z. B. eine naturschutzrechtliche Aus-
gleichsabgabe mit Lenkungsfunktion oder eine Bau-
lickensteuer zwar in der Sache eine grofle Zustimmung
fanden, jedoch fiir kaum politisch durchsetzbar gehalten
werden. Der Rat der Sachversténdigen fir Umweltfragen
(SRU)® hat zwar 1987 festgestellt, daB sich der Anteil
derer, die die Entwicklung der Umweltsituation als lebens-
bedrohlich empfinden, von 1970 (ca. 10 % der Befragten)
bis 1980 (knapp 20 %) etwa verdoppelt hat, gleichzeitig
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stellt er aber auch fest”: "Unter okologischen und politi-
schen Gesichtspunkten sind Handlungsweisen wichtiger
als Einstellungen. Auf dem Hintergrund dieser Einschat-
zung wird héufig eine mangelnde Umsetzung der erkenn-
baren Okologisierung des Denkens in umweltgerechtes
Handeln beklagt." Diese Beurteilung ist auch heute noch
aktuell.

2 Naturwissenschaft oder Sozialempirie
2.1 Fachliche Definition ?

Was ist eigentlich Naturschutz? Naturschutz und
Landschaftspflege in ihrer heutigen Auspréagung sind nicht
naturwissenschaftlich definierbar. Vielmehr hat jede
gesellschaftiche Gruppierung aus ihrer persénlichen
Empfindung heraus eine eigene Vorstellung von den Inhal-
ten des Schutzes von Natur und Landschaft. Ein Beispiel:
Im Rahmen einer Pflegeplanung fiir eine Feuchtwiese
kdnnen ein Amphibienfachmann, ein Vogelkundler, ein
Orchideenspezialist und ein Schmetterlingskundler zu
durchaus unterschiedlichen und teilweise sogar gegen-
satzlichen Pflege- und Behandlungsempfehlungen fiir ein
und dieselbe Fldche kommen.

Wahrend fir viele Menschen das Ideal der
"aufgerdumten Landschaft" noch immer einen hohen
Stellenwert hat, bevorzugen andere eine sich weitgehend
selbst Uberlassene Naturentwicklung. Einige sehen im
Naturschutz  eine Ubergeordnete Disziplin mit Quer-
schnittsaufgaben, andere betrachten ihn als den
"biologischen" Teilbereich des Umweltschutzes, sozusa-
gen als raumbezogenes Gegenstiick zum anlagenbezoge-
nen "technischen" Umweltschutz. Einerseits wird die
Beeintrachtigung vorhandener Vegetationsformen durch
Stoffeintrage (z. B. Verpressung von Kalilauge oder Abla-
gerungen von Schwermetallstduben) als nachteilige Ein-
griffswirkung bewertet, andererseits werden aus Griinden
der "Seltenheit und Schonheit" bestimmter Arten Folge-
biotope einer derartigen Stérung des Naturhaushaltes
unter Naturschutz gestellt (Schwermetalirasen, anthropo-
gene Salzwiesen). Ein groRer Teil heutiger Naturschutz-
gebiete ist aus der Sukzession ehemaliger nicht rekulti-
vierter Abbauflachen entstanden (ehemalige Sand-, Ton-,
Kiesgruben oder Steinbriiche), dennoch sind Abbaufla-
chen nach dem Willen des Bundesnaturschutzgesetzes
Eingriffe in Natur und Landschaft. SchlieBlich gelten heu-
tige Bemiihungen zum Schutz der Natur und Landschaft
sowoh!l "naturbelassenen” Flachen als auch historisch
gewachsenen Kulturlandschaften.

Selbst unter Fachleuten kénnen erhebliche Meinungs-
verschiedenheiten entstehen, wenn die scheinbar offene
Wahl zwischen einer naturschutzfachlichen und einer
naturschutzrechtiichen Betrachtung besteht. Zusammen-
fassend muB festgestelit werden, da® es den "einen richti-
gen", wissenschaftlich abgesicherten und determinierba-
ren Naturschutz nicht geben kann, da es dem Menschen
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vor seinem eingeschrankten Erkenntnishorizont immer
verwehrt bleiben wird, das absolut Richtige "fir die Natur
an sich" zu erkennen. Dennoch ist es gesellschaftlich
unumstritten, da dem Schutz unserer natiirlichen Umwelt
ein hoheres Gewicht beizumessen ist.

2.2 Gesellschaftliche Definition ?

Wenn es aber den "einen", naturwissenschaftlich de-
terminierbaren Naturschutz nicht gibt, miissen andere
Wertvorstellungen zum MafRstab menschlichen Handelns
herangezogen werden®. Diese WertmaRstabe miissen
nicht zwangslaufig unwissenschaftlich sein. In einer par-
lamentarischen Demokratie besteht die Maglichkeit,
"Expertenwissen" einerseits und mehrheitlich akzeptierte
Wertvorstellungen andererseits zu politischen Zielen zu-
sammenzufilhren. Das Ergebnis ist eine von einer parla-
mentarischen Mehrheit gesetzlich fixierte Wertdefinition.
Diese muB zwangsldufig in Einzelbereichen entweder
unter einer spezialwissenschaftlichen Betrachtung oder im
Hinblick auf Interessen Einzelner unbefriedigend sein.
Dennoch mu eine einmal gefundene Bewertung oder
Zielvorstellung von allen Teilen der Gesellschaft akzeptiert
werden, wenn Naturschutz nicht zur disponiblen Masse
werden soll.

2.3 Ziele im Wandel der Zeiten

Sowohl der Erkenntnisstand der Wissenschatt als auch
die Wertvorstellungen der Allgemeinheit sind einem
stetigen ("statistischen") Wandel unterworfen. Aufgabe
einer verantwortungsbewuften Naturschutzpolitik muB es
sein, nicht nur solche Ziele einmalig zu definieren, son-
demn sie von Zeit zu Zeit nach gleichbleibenden Regeln
und gleichbleibender Beriicksichtigung sowohl der Er-
kenntnisse der Wissenschaft als auch der Wertschatzung
durch die Bevélkerung fortzuschreiben. Gerade vor dem
Hintergrund der schwierigen Bestimmung der fachlichen
Notwendigkeit von Naturschutz darf die Festsetzung der
Naturschutzziele nicht ausschlieBlich einer "mehrheits-
heischenden Tagespolitik" Gberlassen bleiben. Umgekehrt
ist es notwendig, wissenschaftliche Anforderungen auch
nach ihrer demokratischen Akzeptanz und Relevanz zu
gewichten. Naturschutz kann somit gesellschaftspolitisch
nur in dem Umfang relevant sein, wie er auch gesetzlich
normiert wurde. Nach den Grundséatzen eines Rechtsstaa-
tes sind diesen Normierungen sowohl "Naturnutzer" als
auch "Naturschiitzer" solange unterworfen, bis eine Ande-
rung der Rechtslage eintritt.

3 Segregation oder Integration?

3.1 Fachliche Diskussion

Die Diskussion um Vorteile des Segregations- bzw.
Integrationsprinzips ist fachlich noch nicht abgeschlossen.
Das Segregationsprinzip vertritt in groben Ziigen eine Art
"Reservatsdenken”, in dem Flichen und R&ume fiir den
Schutz der Natur von solchen getrennt werden, in denen
Natur mehr oder weniger ungehemmt "genutzt" oder
"benutzt" werden soll. Dieses Prinzip erscheint vor allem
dann gerechtfertigt, wenn der Erhalt spezieller 6kologi-
scher "Nischen" gesichert werden soll, die auf ausreichend
groRer Flache dem Aufbau oder der Regeneration be-
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stimmter Populationen dienen und von denen andere Nut-
zungsanspriiche mdglichst weit entfernt gehalten werden
missen. Demgegeniber zielt das Integrationsprinzip auf
einen flaichendeckenden Naturschutz ab, wie er z. B. in der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung realisiert wurde.

3.2 Rechtliche Diskussion

Neben diesem fachlichen Dualismus existiert auch eine
rechtliche Parallele. Hier herrscht ein Disput zwischen
Befiirwortern einer stirkeren "Okologisierung" der (brigen
Fachge-setze und Fachverwaltungen sowie jenen, die
einer Starkung der Querschnittsorientierung der Natur-
schutzgesetze das Wort reden. Beide Denkrichtungen
weisen jeweils Vor- und Nachteile auf. Eine Integration der
Naturschutzbelange in die jeweiligen Fachgesetze hat den
Vorteil, daR mittelfristig die Angeh&rigen der jeweiligen
Fachverwaltungen einem gewissen UmdenkungsprozeR
unterworfen werden und somit eine Chance besteht, 6ko-
logisches Denken zum selbstversténdlichen Handwerks-
zeug der jeweiligen Fachverwaltung zu machen. Die
"Okologisierung" der Fachgesetze birgt aber auch Risiken
hinsichtlich unklarer Zusténdigkeiten oder méglicher Dop-
pelregelungen sowie schlieBlich das Problem der Bereit-
stellung geeigneten Fachpersonals. Dies zeigt sich bei den
aktuellen Bestrebungen des Bundesbauministeriums zur
Novellierung des Baugesetzbuches erneut sehr deutlich.

3.2.1 Exkurs: Forst- und Naturschutzrecht

Forstgesetze, die als erste "Naturschutzgesetze" bei-
spielgebend fiir das heutige Naturschutzrecht waren, zei-
gen typische Parallelnormierungen zum Naturschutzrecht,
die man insbesondere am Beispiel der Eingriffsregelung
unschwer ablesen kann:

Forstrecht: Naturschutzrecht:
Aufforstungsgenehmigung Eingriffsgenehmigung
Rodungsgenehmigung Eingriffsgenehmigung
Walderhaltungsabgabe Ausgleichsabgabe
Betretungsrecht im Wald  Betretungsrecht in der Flur
Waldverwistungsverbot  "ordnungsgemaRe
Forstwirtschaft"
Forstlicher Rahmenplan Landschaftsrahmenplan

3.2.2 Exkurs: Naturschutz- und Baurecht

Ebenso moglich sind negative Kompetenzkonflikte, wie
z.B. im Verhéltnis der naturschutzrechtlichen Beseiti-
gungsanordnung zur baurechtlichen Mdglichkeit der Be-
seitigungsanordnung, wenn sich jede der zusténdigen
Behdrden darauf verlat, daR die jeweils andere die not-
wendigen MafRnahmen ergreift. Unklar ist z.B. auch das
Verhéltnis zwischen naturschutzrechtlicher Ausgleichs-
oder Ersatzverpflichtung im Rahmen der Eingriffsregelung
zu den Festsetzungsméglichkeiten im Bauplanungsrecht:
So kénnen Grinflaichen oder MaRnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege nach dem Bauge-
setzbuch Ausgleich oder Ersatz sein, sie kénnen aber im
Extremfall sogar selbst Eingriffe sein. Die Diskussionen um
das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz,
in dem eine Abgrenzung der Regelungsinhalte versucht
wurde, zeigen gleichzeitig die politische Brisanz, die sich
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aus einer scheinbaren oder tatsdchlichen "Wegregelung"
okologischer Belange ergeben kann.

3.3 Harmonisierung

Andererseits kénnte eine Stdrkung der Naturschutz-
gesetze bei gleichzeitiger "Entdkologisierung" anderer
Fachgesetze zu einer Verscharfung der Konfrontation
zwischen Naturschutzverwaltung und jeweils anderer
Fachverwaltung nach sich ziehen, die im Hinblick auf eine
ganzheitliche Naturschutzpolitik kontraproduktiv wére.

Wichtig erscheint eine Harmonisierung der Rechts-
bereiche, soweit Uberschneidungen zu Friktionen fihren.
Eine solche Harmonisierung ist fur den Naturschutz ins-
gesamt solange und soweit unschadlich, wie durch die
Zuordnung von Aufgaben zu anderen Fachverwaltungen
die Aufgabenwahrmehmung materiell ungeschmalert
sichergestellt ist. Dringend erforderlich ist eine solche
Harmonisierung im Bereich des engeren Umwelt- und
Planungsrechts, insbesondere im Verhaltnis des Natur-
schutzrechts zu Wasser-, Bau-, Immissionsschutz-, Abfall-,
Forst-, Jagd- und Fischereirecht. Hierbei wird fallweise zu
entscheiden sein, ob Naturschutzkompetenzen i.e.S. den
Naturschutz- oder den anderen Fachbehorden zugewiesen
werden.

3.4 Regelungsebenen

Klarungsbediirftig ist auch das Verhéltnis zwischen den
Kompetenzen der Europédischen Gemeinschaft, dem Bund,
den Léndern und den Gemeinden im Naturschutzbereich.
Angesichts der Tatsache, da3 Natur und Landschaft ganz
wesentlich  die  kulturellen  Gegebenheiten  der
Bundeslander préagen, ist im Rahmen der Kulturhoheit der
Laénder besonderer Wert auf eine Starkung der Natur-
schutzkompetenzen der Lander zu legen. Hierbei gilt es,
das im EG-Vertrag verankerte Subsidiaritatsprinzip zu-
gunsten der Lénder voll auszuschdpfen. Gerade die Rege-
lungen des Titels XVI (Umwelt) des EG-Vertrages betonen
immer wieder die Bedeutung regionaler Identitdt. Soweit
der Bund Umweltkompetenzen an die Gemeinschaft ab-
gibt, kann er sich im Naturschutzbereich nur der ihm zu-
stehenden Rahmenkompetenzen begeben. Bestrebungen
des Bundes, ersatzweise direkte Kompetenzen fiir den Na-
turschutz an sich zu ziehen, ist entgegenzutreten. Viel-
mehr wird es Aufgabe der Lander sein, stérker als bislang
die Selbstverantwortung der Kommunen fir den Natur-
schutz zu starken, ohne den Status einer Staatsaufgabe
aus den Augen zu verlieren. Dies entspricht auch dem
Rechtsgedanken des Artikels 62 der Hessischen Verfas-
sung, wonach die Kommunen bereits seit Bestehen des
Landes Hessen - und nicht etwa erst seit Einfilhrung der
Staatszielbestimmung Umweltschutz - eine besondere
Verantwortung fiir den Erhalt der Landschatt trifft.

4 Ziele und Standards
4.1 Situation
4.1.1 Umweltschutz versus Naturschutz

Ziele der Umweltpolitik werden in Gesetzen haufig sehr
generell formuliert. Greifbare Rechtsfolgen kénnen aber
erst dann eintreten, wenn mef3bare Einzelziele (Standards)
bestimmt worden sind. Anders als der "technische
Umweltschutz" hat sich der Naturschutz bislang der Defini-
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tion solcher meRbarer Ziele und Standards entzogen,
teilweise mit der Begriindung, Natur und Landschaft lieRen
sich nicht in Schemata pressen. Die Gefahr derart
allgemein gehaltener Ziele liegt aber in ihrer scheinbaren
Unverbindlichkeit. Der bisherige Vollzug des Naturschutz-
rechtes ist deshalb haufig gepragt von subjektiven Wert-
einschatzungen sowohl durch Naturnutzer als auch Natur-
schitzer. Genauso, wie die Art der Naturschutzziele
Konventionen unterworfen ist, so missen auch Konventio-
nen getroffen werden tiber den Umfang, in dem diese Ziele
erreicht werden sollen.

4.1.2 Individuelle Lésungen

"Komplexe Probleme erfordern komplexe L&sungen”
lautet ein zur Zeit haufig gebrauchter Slogan. Fiir den
Naturschutz bedeutet dies in der Praxis hiufig: Wissen-
schaftliche Untersuchung der natirlichen Gegebenheiten
und wissenschaftliche Ableitung von Handlungsmdgglich-
keiten. Dies mag in den Fallen gerechtfertigt sein, in denen
wissenschaftliche Grundlagenforschung betrieben werden
soll oder wenn einzigartige Sondersituationen eine
besondere Behandlung erfordern. Eine derartige Verfah-
rensweise kann jedoch nicht MaRstab fiir das Alltagshan-
deln z. B. einer Naturschutzbehorde sein, die im Laufe
eines Jahres mehrere Tausend ahnlich gelagerte Falle zu
beurteilen hat. Die Konzentration auf wesentliche und
wirklich entscheidungsrelevante Sachverhalte ist Grund-
voraussetzung fiir eine wirkungsvolle Arbeit dieser
Behérde; ansonsten wirde sie sich selbst an der Ent-
scheidungsfindung hindern.

4.1.3 Entscheidungsékonomie

BekanntermafRen steigt der Aufwand zur Gewinnung
von Informationen {iberproportional zum Informationsstand
an; grobe Zusammenhdnge sind in der Regel viel
schneller zu ermitteln als Detailbeziehungen. Der Ermitt-
lungsaufwand, der zu einer Entscheidungsfindung betrie-
ben wird und im Naturschutzbereich meistens in Darle-
gungspflichten der Eingriffsverursacher miindet, muf
jedoch nach unseren rechtstaatlichen Prinzipien in einem
angemessenen Verhéltnis zu der Bedeutung des Problems
stehen. Dies ist auch sachlich gerechtfertigt: Wenn
einzelne gewichtige Griinde vorliegen, dann reichen diese
haufig aus, um eine sachgerechte Entscheidung zu treffen,
ohne auch noch das letzte Detail ergriinden zu miissen.
Dariiberhinaus mussen Entscheidungen der Natur-
schutzbehérden in einem Rechtsstaat vorhersehbar sein;
d.h. eine Birgerin oder ein Biirger muf} abschatzen kén-
nen, anhand welcher Parameter die Naturschutzbehérde
ihre Entscheidung féllen wird.

4.2 Neue Standards und Konventionen

Es ist deshalb notwendig, daB auch fir den Natur-
schutz meRbare und vorhersehbare Entscheidungspara-
meter gefunden werden, die fiir Regelfélle einerseits den
Naturschutzbehdrden eine schnelle Entscheidung ermdgli-
chen und andererseits fir die Birgerinnen und Birger die
Arbeit der Behérde transparent gestalten. Derartige Kon-
ventionen oder Standards kénnen z. B. darin bestehen,
da bei Siedlungsplanungen eine bestimmte Mindest-
grinflache zu schaffen ist oder da ab einer bestimmten
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DachflaichengroRe grundsatzlich eine Dachbegriinung
vorzusehen ist. Es wére ebenso eine Konvention, dall das
Vorkommen einer bestimmten Anzahl vom Aussterben
bedrohter Arten auf einer Flache automatisch zur Aus-
weisung eines Naturschutzgebietes fiihrt oder daRR die
Mindestausstattung mit Vorrangflichen fiir den Natur-
schutz in einem Verwaltungsbezirk abhangig gemacht wird
von der Siedlungsdichte in diesem Gebiet (pro x % Anteil
Siedlungs- und Verkehrsfliche miissen y % Natur-
schutzgebietsflache angestrebt werden). Eine derartige
holzschnittartige Festlegung von Standards kann einer-
seits Verfahren beschleunigen und Kréfte einsparen sowie
andererseits die Handlungsweise der Behorden transpa-
renter gestalten. Solche Standards werden notwendiger-
weise immer in einem gewissen Umfang willkirlich sein,
weil die Realitat von Naturhaushalt und Landschaftsbild zu
komplex ist, als daR sie sich in einfachen Konventionen
vollstdndig und wissenschaftlich exakt abbilden liefle.
Gerade deshalb bedirfen diese Konventionen der Legiti-
mation durch den Normgeber; sie diirfen nicht ausschlieR-
lich Verwaltungsvorschriften vorbehalten bleiben.

5 Kompetenz und Professionalitit
5.1 Zieldefinition

Begreift man den Staat als ein Dienstleistungsunter-
nehmen, das Daseinsvorsorge und Gerechtigkeit
"produziert”, dann kann ein solches Unternehmen nur
wirksam arbeiten, wenn die Konzernspitze meRbare Ziele
setzt, um deren Erreichung sich die Mitarbeiter des Unter-
nehmens bemiihen. Die Erreichung dieser Ziele muB einer
regelméBigen Uberpriifung unterliegen, um Engpésse
erkennen zu kénnen und, soweit Fehlentwicklungen offen-
bar werden, die erforderlichen MaRnahmen zur Gegen-
steuerung einzuleiten. Der Erfolg des Unternehmens ist
weiter davon abhéangig, daR die Mitarbeiter fiir die gestellte
Aufgabe motiviert und qualifiziert sind sowie professionell
arbeiten.

5.2 Tagespolitik und Aufgabenverteilung
Naturschutz darf kein Spielball der Tagespolitik sein.
Naturschutzpolitik mu® - wenn sie professionell sein will -
strategisch, d.h. langerfristig ausgerichtet sein. Die Gewal-
tenteilung in der Bundesrepublik geht davon aus, daB
"Tagesgeschaft", d.h. die Arbeit der Exekutive, und die
"Setzung der Unternehmensziele", d.h. die Arbeit der Le-
gislative, voneinander getrennt werden. Die Realitdt der
Naturschutzpolitik sieht jedoch héufig anders aus: Vielfach
werden Naturschutzziele so "zurechtgebogen”, daR sie
tagespolitisch ins Bild passen. Wenn Naturschutz profes-
sionell betrieben werden soll, dann mu ein langerfristig
stabiler Rahmen durch die Legislative "zentral" vorgege-
ben, die Tagesarbeit muR jedoch so "dezentral" wie még-
lich erledigt werden. In einem Grof3konzern wie z.B. einer
Grofibank ist es ein Zeichen fehlender Managementquali-
tat, wenn sich Aufsichtsrat oder Vorstand persénlich um
einzelne unbedeutende Kontobewegungen kiimmern. Dies
bedeutet nicht, daR verfassungsmafBig garantierte Rechte
wie z.B. das Petitionsrecht oder das Auskunftsrecht des
Parlaments beschnitten werden sollen. Die Wahrnehmung
dieser Rechte mul} jedoch so erfolgen, daR eine Verwal-
tung nicht gelahmt wird - auch wenn dies tagespolitisch

196

vielleicht erwiinscht sein solite. Die Entscheidungsfreudig-
keit und Entscheidungssicherheit der Naturschutzbehor-
den héngen in starkem MafRe davon ab, wie groR die
Wabhrscheinlichkeit ist, da in der zustandigen Behérde
getroffene rechtmaBige Entscheidungen aus politischen
Erwdgungen "von oben korrigiert" werden.

Umgekehrt mul Naturschutzpolitik stérker als bislang
die gesetzlich formulierten Ziele auch tatsachlich durch-
setzen, auch wenn es im Einzelfall ungenehm sein sollte.
Dies bedeutet auch, daR die Staatsaufgabe Naturschutz
kein Spielball kommunalpolitischer Interessen sein darf.
Die Kommunalpolitik darf nicht unzuldssig auf natur-
schutzrechtliche Entscheidungen EinfluR nehmen. Ledig-
lich wenn offenbar wird, daR strategische Vorgaben zu
insgesamt unbefriedigenden Ergebnissen fihren, sind
Anderungen notwendig, dann allerdings auf strategischer
Ebene und nicht im Einzelfall.

5.3 Professionalisierung

Professionalitat in der Zielsetzung kann nur dann
wirksam werden, wenn auch der Vollzug professionell
erfolgt. Naturschutz ist gerade in einer Industriegesell-
schaft eine wichtige Managementaufgabe. Vielfach wird
jedoch Naturschutz in Deutschland immer noch "aus Lieb-
haberei" betrieben. Dies gilt sowohl fir politische Ent-
scheidungen als auch fiir die Alltagsarbeit in Naturschutz-
behérden. GefiihlsmaRiges Engagement ist einerseits eine
stark motivierende Kraft, was dazu filhrt, da die Natur-
schutzbehdrden in aller Regel mit sehr motivierten und
engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern besetzt sind
und damit ein Motivationspotential vorliegt, von dem an-
dere Branchen nur trdumen kénnen. Emotionen kénnen
aber auch demotivieren, wenn das Ergebnis der Arbeit
hinter den hoch gesetzten personlichen Zielen zuriickblei-
ben muB. Dies ist im Naturschutzbereich h&ufig dann der
Fall, wenn die personlichen Ziele héher gesteckt sind, als
dies der gesetzliche und damit gesellschaftlich akzeptierte
Rahmen vorsieht. Ein gewisser Teil der Frustration unter
den Bediensteten der Naturschutzbehérden sowie ein Teil
der hohen Personalfluktuation in der Verwaltung mag darin
begriindet liegen. Die Gefahr einer solchen Diskrepanz
zwischen personlichem Anspruch und rechtlichem
Rahmen lieBe sich durch konkretere Arbeitsziele (z. B.
durch die o.g. Standards) deutlich reduzieren. Natur-
schutzpolitk und Entscheidungstrager in der  Natur-
schutzverwaltung missen deutlich machen, daf die Arbeit
der Naturschutzverwaltung nur an den rechtlichen Rah-
menbedingungen orientiert sein darf.

5.4 Grenzen des Naturschutzes

Naturschutz ist derzeit nur ein Sektor des Umwelt-
schutzes insgesamt, auch wenn in den Naturschutzgeset-
zen vielfach eine Querschnittsbetrachtung des gesamten
Naturhaushaltes gefordert wird und eine ganzheitliche
Normierung des Umweltrechts wiinschenswert ware. Dies
bedeutet, daB sich die Arbeit der Naturschutzbehérden auf
den origindren Zustandigkeitsbereich konzentrieren muf,
der nicht durch andere Gesetze speziell geregelt ist. Der
Schwerpunkt der Aufgaben des Naturschutzes liegt immer
noch im Biotop-, Arten- und Landschaftsschutz. Insbe-
sondere bei speziellen Fragen des aligemeinen Wasser-

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 1 (1996)



haushalts und des allgemeinen Immissionsschutzes solite
die bestehende Aufgabentrennung bei der Gestaltung der
Arbeitsfelder der Naturschutzverwaltung beriicksichtigt
werden. Tendenziell ist davon auszugehen, dal im Zuge
der fortschreitenden "Okologisierung" anderer Rechts-
bereiche und anderer Verwaltungen origindre Zustandig-
keiten der Naturschutzbehérden abgebaut werden und
sich die Arbeit der Naturschutzbehdrden zunehmend auf
ein "Wachteramt" reduziert.

5.5 Kompetenz und Personalqualifikation

Die Entscheidungen der Naturschutzbehérden miissen
ihre Kompetenz erkennen lassen. Die tagliche Arbeit der
Naturschutzbehérden besteht aber in Verwaltungs-
entscheidungen und nicht im Ergrinden grundlegender
naturwissenschaftlicher Zusammenhange. Die persénliche
oder fachliche Qualifikation des Personals sowie seine
Aus- und Fortbildung muB an diesen Prioritaten
ausgerichtet sein. Bedienstete der Naturschutzbehérden
miissen vor allem bereit und in der Lage sein, auch auf
der Grundlage unvolistdndiger Erkenntnisse abgewogene
Entscheidungen zu treffen. Dies setzt eine engpaforien-
tierte, fachlich qualifizierte Arbeitsweise voraus. Wissen-
schaftliche Arbeitsweisen, die unabhéngig von der Pro-
blembedeutung auf eine vollstdndige Problemergriindung
abzielen, werden dem téglichen Vollzugsauftrag der
Naturschutzbehdérden nicht gerecht. Insbesondere bei
kleineren Dienststellen mufl deshalb der Schwerpunkt auf
einer generalistischen, interdisziplindren, planungs- und
volizugsorientierten Mitarbeiterausstattung liegen. Eine zu
starke Spezialisierung des Personals wirde der flir den
Naturschutz notwendigen ganzheitlichen Betrachtungs-
weise entgegenstehen.

Die Bearbeitungstiefe der Naturschutzbehdrden mu®
der Bedeutung des Falls angemessen sein. Es zeugt nicht
von Professionalitdt, wenn bei (iberschaubaren kleineren
Fallen (z.B. Vorgartengestaltung im Innenbereich) die
Bearbeitung intensiver erfolgte als bei unibersichtlichen
Grof3projekten (ICE-Trassen oder Autobahnbau).

Die Naturschutzbehorden vollziehen Verwaltungsrecht.
Die rechtliche Qualifikation der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter mufl deshalb der fachlichen mindestens eben-
biirtig sein. Naturschutzentscheidungen haben h&ufig eine
erhebliche finanzielle oder gesamtgesellschaftliche Trag-
weite, wie man allein an der Tatsache ablesen kann, daR
seit 1990 fast 100 Mio DM an naturschutzrechtlichen
Ausgleichsabgaben in Hessen erhoben worden sind. Die
Naturschutzbehérden missen sich dessen bewuft sein.
Die Naturschutzbehérden vollziehen Haushaltsrecht. Die
Bewirtschaftung der Haushaltsmittel mu im rechtlichen
Rahmen nach wirtschaftlichen Grundséatzen erfolgen. Ich
schlieBe nicht aus, daR® gerade durch weitere Fortbildung
in diesen Bereichen Effizienzsteigerungen méglich sind.

6 Kommunikation und Akzeptanz
6.1 Handlungsgriinde

Die Arbeit der Naturschutzbehérden ist eine Dienst-
leistungsaufgabe gegeniiber den Birgerinnen und Biir-
gern. Naturschutzpolitk und das Handeln der Natur-
schutzbehérden mu3 deshalb fiur die Birgerinnen und
Biirger transparent sein, insbesondere in den Bereichen,
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in denen es aus {ibergeordneten Griinden erforderlich ist,
die freie Entfaltungsméglichkeit Einzelner einzuschranken.
Dies setzt voraus, daR Naturschutzbehérden es verstehen,
die Ziele und Aufgaben des Naturschutzes und deren
Notwendigkeit verstandlich zu machen. Hierzu gehért die
Bereitschaft der Naturschutzbehérden, auf die Burgerinnen
und Birger zuzugehen und Naturschutzbelange in einer
verstandlichen Sprache zu erldutern. Eine schein-
wissenschaftliche abstrakte Sprache wird dem Naturschutz
bestimmt nicht mehr Freunde zufilhren. Entscheidungen
der  Naturschutzbehérden missen sachlich und
versténdlich begriindet sein, wenn sie von der Gesellschaft
akzeptiert werden sollen. Ein Zuriickziehen auf formale
Standpunkte schadet  der Akzeptanz. Natur-
schutzentscheidungen miissen auch dann eine Dienst-
leistung fur Burgerinnen und Burger sein, wenn die Ent-
scheidung nicht den Wiinschen der Betroffenen entspricht.
In diesem Fall mull die Dienstleistung wenigstens darin
bestehen, die Entscheidung méglichst schnell zu treffen.
Ein wichtiges Ziel sollte sein: Soviel Kooperation wie még-
lich, nur soviel Konfrontation wie unbedingt nétig.

6.2 Marketing

Naturschutzbehdérden missen in der Lage sein, ihr
Anliegen zu "vermarkten". Dies setzt eine professionelle
Offentlichkeitsarbeit voraus, der es gelingt, die wesentli-
chen Inhalte wichtiger naturschutzrechtlicher Regelungen
und ihre Notwendigkeit zu vermitteln. Offentlichkeitsarbeit
bedeutet aber auch fiir jeden Einzelnen im Naturschutz-
bereich: Emotionale Schranken und Beriihrungséngste
abbauen, selbst das Gesprach suchen, durch Kompetenz
und professionelles Auftreten (iberzeugen. Diese Offent-
lichkeitsarbeit kann aber nur dann erfolgreich sein, wenn
auch die politischen Entscheidungstrager Naturschutz
nicht nur als notwendiges Ubel, sondern als eine Vorsor-
geaufgabe fiir die Gesamtgesellschaft begreifen und sich
im Zweifelsfall nicht scheuen, eine unangenehme Natur-
schutzentscheidung auch politisch zu verantworten.

1) NIESSLEIN: Naturschutz und Industriegesellschaft, Vor-
schlége fir eine neue Politik, NOMOS-Verlag 1992

2) Umweltgutachten 1987, Kohlhammer-Verl., Dez: 1987 S. 49

3) SRUa.a.0.S.48

4) SRU a.a.0. S. 55: "Alle Versuche, die Bestimmung von Um-
weltqualitit an einer Vorstellung dessen zu orientieren, was
"natirlich" sei, missen scheitern. Denn Natur sagt uns weder,
was sie "wirklich” ist, noch was wir tun sollen. Von einem Sein
der Natur auf ein Sollen zu schlieBen, ist Ausdruck des natu-
ralistischen Fehlschlusses, der die Rolle des Menschen in
dem Spannungsverhdlitnis Mensch-Natur einseitig zugunsten
der Natur auflést und damit die dem Menschen notgedrungen
zufallende Verantwortung, menschliches Leben und das
Leben der Natur zu bewahren, verkennt."
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