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Konrad GraR
Landwirtschaft und Naturschutz

Die Landschaften Mitteleuropas stellen Kulturland-
schaften dar, die berwiegend durch die Tatigeit der
Bauern nach der letzten Eiszeit tiber Jahrtausende hinweg
gepragt worden sind. Ohne diese Tatigkeit wéaren unsere
Landschaften je nach Standort, vom Klima und der
Bodenausbildung beeinflult, mit unterschiedlichsten relativ
artenarmen Waldgesellschaften bestanden. Erst durch das
lang anhaltende Wirtschaften der Bauern hat sich die
Vielfalt der Landschaften mit artenreichen Pflanzen- und
Tiergesellschaften entwickelt. Sie gilt es zu erhalten.

Die Industrialisierung und Technisierung der modernen
Gesellschaft hat natirlich vor der Landwirtschaft nicht halt
gemacht. Im Gegenteil wurde der zunehmende Bedarf der
Industrie an Arbeitskraften durch Abwanderung aus der
Landwirtschaft erst gedeckt. Wenn vor ca. 150 Jahren,
also vor Industrialisierung, ein Landwirt mal gerade drei
weitere Blrger mit seiner Arbeit erndhren konnte, so
nadhern wir uns um die Jahrtausendwende der Zahl von
100 Biirgern, die von einem Landwirt ernahrt werden, d. h.
ein Vollerwerbslandwirt produziert soviel Nahrungsmittel,
da 100 Menschen davon leben und sich anderen Tatig-
keiten widmen konnen. Das bedeutet auch, da die Pro-
duktivitat in der Landwirschaft in noch gréRerem MaRe als
in weiteren Bereichen der Indistrie gesteigert wurde.

Das hat und hatte Folgen fir die Art der Landbewirt-
schaftung, die fur naturromantisch geprégte Birger nicht
mehr nachvollzogen werden kénnen. Unsere Gesellschaft
befaft sich mit globalen Datennetzen und Digitalisierung,
und Teile der Bevdlkerung erwarten ein Verharren der
Bauern auf der Stufe der 50er Jahre des bald abgelaufe-
nen Jahrhunderts.

Sehen wir uns einmal einen modernen Bauernhof in
der Region an, das ist in der Regel ein Gemischtbetrieb
mit Grinlandanteil und Veredelungswirtschaft. Er halt
Milchvieh und veredelt die Ackerfriichte, soweit sie nicht
verkauft werden kénnen (z.B. Zuckerrilbben oder Quali-
tatsweizen) Uber den Tiermagen zu Milch, Rind- und
Schweinefleisch. Da die Betriebe relativ schwach mit Fla-
chen ausgestattet sind, mu3 dieses Manko durch hohe
Flachen- und Tierproduktivitdt ausgeglichen werden, damit
ein ausreichendes Arbeitseinkommen erwirtschaftet wird.
Dieses wird benétigt, um am Leben der modernen
Industriegesellschaft teilzunehmen und in ihr zu bestehen.

Diese hohere Intensitat hat den Einsatz von Produk-
tionsmitteln wie Mineraldiinger, Pflanzenschutzmittel,
Kraftfutter und Tierarzneimittel zur Folge. Romantisches
und nostalgisches Denken hat hier wenig Platz. Bei un-
sachgeméRem Einsatz kdnnen nachteilige Folgen fir die
Natur im weitesten Sinne auftreten. Solche Wirkungen
sind bekanntgeworden bei Pflanzenschutzmitteln und
inzwischen langst abgestellt, z.B. DDT, dessen Einsatz bei
uns schon 1972 verboten wurde.

Auch durch die Anwendung von Mineraldiingern findet
eine Vereinheitlichung der Fliachen statt, weil sie durch
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unterschiedliche, auf den Bodengehalt angepafite Né&hr-
stoffgaben zu optimalen Standorten fiir die Kulturpflanzen
gestaltet werden. Uberdiingung mit organischen Diingern
aus der Tierhaltung, aber auch der Klarschlamm und
Komposteinsatz zielen in die gleiche Richtung. Auch wird
der Anbau von modernen ertragreichen und qualitativ
hochwertigen Sorten, die aus der Sicht der Landwirte und
der Produktqualitédt unumgénglich sind, von Naturromanti-
kern oft als Monokultur dargestelit. Dabei stellt der jahrli-
che Wechsel von Getreidearten, wie Weizen, Roggen und
Gerste oder Hafer, mit Blattfriichten wie Raps, Riiben oder
Kartoffeln, eben keine Monokultur dar wie der Anbau von
Rebstocken, die ca. 30 Jahre auf gleicher Flache stehen,
oder Fichten, die ca. 80 - 120 Jahre lang die Flache pra-
gen.

Von Naturromantikern, aber auch z.T. von engagierten
Naturschiitzern, die diese nur kurz skizzierten Fakten nicht
kennen und nicht zur Kenntnis nehmen wollen, wird diese
Art Landbewirtschaftung als umweltzerstérerisch und nicht
mit den Zielen des Naturschutzes konform gehend darge-
stellt. Dabei darf nicht vergessen werden, dal die Land-
wirte auf ihren eigenen Flachen wirtschaften. Der Schutz
des Eigentums ist ja nach wie vor eines der grofiten Guter
in unserer Gesellschaft. Dieses Verhalten, zweifellos von
beiden Seiten emotional geschiirt, hat in der jingeren
Vergangenheit zu erheblichen Verunsicherungen gefiihrt,
weil - besonders durch den amtlichen Naturschutz aus
Unkenntnis der Zusammenhadnge - so gehandelt wurde,
als ob staatliche Stellen - und nur diese - iber die Land-
wirtschaft zu bestimmen haben. Es ist eine Vielzahl von
Féallen bekanntgeworden, bei denen ohne Ricksicht auf
Eigentum und ortstibliche Gepflogenheiten Auflagen erteilt
wurden zum Schutze der Natur, die ohne Mithilfe der
Landwirte vor Ort zum Scheitern verurteilt waren. Im
Interesse einer kinftigen guten vertrauensvollen Zusam-
menarbeit von Landwirten und Naturschiitzern - ich setze
hier bewuBt auf die Menschen und nicht auf die Organisa-
tionen - wird hier auf eine Aufzéhlung von Fakten verzich-
tet. Diese Art des verordneten Naturschutzes hat zu einer
Polarisierung der Beteiligten gefiihrt, die mit Sicherheit der
Sache, namlich dem Schutz der vielfaltigen Kulturland-
schaft, nicht genutzt hat.

Nun kommt hinzu, daB in jlingster Zeit die 6ffentlichen
Kassen nicht mehr so sprudeln wie bisher. Das bedeutet,
daR Entschadigungs- und Ausgleichszahlungen, die bei
der Ausweisung von Schutzgebieten und anderen Pro-
grammen des Naturschutzes an die Landwirte fiir Auflagen
gezahlt wurden, nicht mehr sicher sind, ja sogar wéhrend
der Laufzeit der Vertrage gekiirzt werden. Das fiihrt bei
den Landwirten zur weiteren Verunsicherung. Das hat aber
auch Auswirkungen auf die Kommunen, weil einmal
ausgewiesene Schutzgebiete und auch pflegerisch zu
bearbeitende Flachen nicht mehr gepflegt und =zu
+Schandflecken” in der Gemarkung werden kénnen.
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Es ist dem Birger schwer verstandlich zu machen, da
sich Naturschutzgebiete zu groRen Distel- und Brennes-
selflachen in der Gemarkung entwickeln, dem Tourismus
schon gar nicht.

Was ist zu tun? Der Schutz der vielféltigen Landschatt,
die moglichst vielen Pflanzen- und Tierarten eine Heimat
bietet, ist erwlinscht, erwlinscht vom Touristen, vom orts-
nahen Birger und sicher auch vom Landwirt, der von allen
Berufen am meisten mit der Natur umgeht, von den Ertra-
gen der Nutzpflanzen und Nutztiere lebt und schon des-
wegen ein besonderes Gespiir fur den Wert der Natur hat
und im Sinne der Nachhaltigkeit seines Standortes auch
haben muR.

Nach meiner Meinung geht es nur, wenn Naturschiit-
zer, sowohl ehrenamtliche als auch amtliche, mit den
Landwirten zusammenarbeiten. Das gilt analog auch fiir
die Forst- und Teichwirtschaft. Diese Zusammenarbeit
mulB sich zunachst auf die Férderung des Verstandnisses
fureinander erstrecken. Erst wenn der Landwirt versteht,
warum gerade die Fauna und Flora seines Standortes zu
schiitzen ist, weil sie durch seine Arbeitsweise am Stand-
ort entstanden oder bewahrt worden ist, dann wird er seine
Wirtschaftsweise in Absprache &ndern oder ganz
aufgeben. Dafiir sollte ihm aber immer ein Betrag als
Ausgleich fiir den Ertragsausfall gewéhrt werden, und das
so langfristig, dal er seine Betriebswirtschaft darauf ein-
stellen kann und diese kalkulierbar bleibt. Ein- oder fiinf-
jahrige Vertrage auBerhalb von ausgewiesenen Natur-
schutzgebieten helfen da gar nicht, weil sie zu unsicher
sind. Zum Beispiel kann er wertvolle Flachen fir den
Naturschutz aus der Bewirtschaftung nehmen und sich
andere Flachen pachten oder er kann die Intensitat sen-
ken oder auch auf den Einsatz einzelner Produktionsmittel
verzichten. Ebenso sollten die Gremien der Kommunen
Uber solche Vorhaben informiert werden, damit sie den
Sinn der MaRnahmen begreifen.

Nur so kann langfristig gewéhrleistet werden, daR
schitzenswerte Biotope, gemeinsam von der o&rtlichen
Gemeinschaft getragen, auch auf Dauer erhalten und
weiterentwickelt werden. Fachlich muB von den Beteiligten
unter Einbeziehung des Flacheneigentiimers und Bewirt-
schafters entschieden werden, ob ein Biotop wertvoll und
erhaltenswert ist. Nicht jede brachfallende Fliche mit
bunten Blumen ist wirklich schitzenswert. Es darf im Inter-
esse der ortlichen Gemeinschaft nicht zu einseitigen
Schuldzuweisungen und Verdéchtigungen kommen, die
den Ortsfrieden gefahrden, das dient jedenfalls nicht dem
Naturschutz.

Nun hért sich das alles sehr schén an, fast ,schén-
geredet”, denn die Realitdt war Uber viele Jahre eine an-
dere. Vor allem selbsternannte Naturschiitzer haben in der
Zusammenarbeit mit Landwirten und den Kommunen in
der Vergangenheit viel Porzellan zerschlagen. Es ist eben
so einfach mit festem Gehalt und ohne tiber den Tellerrand
zu blicken, argumentativ die bésen Naturnutzer, die zudem
auch noch industriell hergestellte Produktionsmittel einset-
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zen, an den Pranger zu stellen. Das Echo der Medien ist
dann allemal sicher.

Diese Verhaltensweise seit ca. 25 Jahren hat, verbun-
den mit der zweifellos vorhandenen Uberproduktion, viele
Landwirte ihren Beruf aufgeben lassen, zumal genigend
auBerlandwirtschaftliche Arbeitspldtze vorhanden waren.
Inzwischen wendet sich das Blatt. Bei dem starken globa-
len Wachstum der Bevdlkerung werden Nahrungsmittel
schon bald weltweit noch knapper werden. Zumindest
findet zu diesem Thema bereits eine intensive Diskussion
statt. Es steht fest, daR® schon aus ethischen Griinden die
reichen Volker den Armen nicht alles auf dem Weltmarkt
wegkaufen kénnen. Das bedeutet auch, daR wir in Mittel-
europa auf Dauer nicht Nahrungsmittel durch Extensivie-
rung und Stillegung kinstlich verknappen kénnen.

Aus Grinden der Wertschopfung ist eine flachen-
deckende Bewirtschaftung in den Mittelgebirgslagen
wegen der schlechteren Wachstumsbedingungen zumin-
dest fraglich. Was passiert dann mit der Landwirtschaft? In
einigen Regionen wird es dann nicht mehr genug Nutztiere
geben, die das Gras abweiden und damit die Landschaft
offen halten. Landwirten mufl also der Anreiz gegeben
werden, damit sie weiter die gesellschaftspolitisch so
wertvolle Aufgabe der Landschaftspflege wahrnehmen
kénnen. Es gilt, durch Landbewirtschaftung das Oko-
system zu schiitzen und zu erhalten. Uber die Art der
Bewirtschaftung kann man trefflich streiten, aber nicht Gber
das ,ob"“. Beamtete Landschaftspfleger sind jedenfalls um
die Jahrtausendwende nicht zu bezahlen.

Deswegen missen Naturschiitzer sich Verbiindete
suchen, die Sinn fiir die Natur haben. Die natiirlichen
Verbiindeten sind meines Erachtens die Land- und Forst-
wirte, die ca. 80 % der Landesfliche bewirtschaften.
Gemeinsame Interessen sind zu férdern und Entwickiun-
gen der Gesellschaften nicht durch ideologisch gepragte
Verhaltensweisen zu bremsen. Dazu gibt es gute 6rtliche
Anséatze in Landschaftspflegegemeinschaften, Arbeitskrei-
sen, einigen Naturschutzverbanden, Jagd- und Hege-
gemeinschaften. Die landesweit vorhandenen Wasser-,
Boden- und Landschaftspflegeverbdnde wéren gute
Ansprechpartner!

Ich stelle fest, und das mit Freuden, dal® die Zeiten
knapper Kassen engagierte Vertreter der o.g. Verbande
auf mich zukommen mit dem Ziel, gemeinsame Akdtivitaten
abzusprechen. Das ist der richtige Weg im Sinne der von
den meisten Menschen geliebten Natur in der Kultur-
landschaft.
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