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Die Bedeutung der Fichte (Picea abies)
fur Vogelgesellschaften im hessischen Wald
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Einleitung

Die Fichte befindet sich in Hessen aufSer-
halb ihres natiirlichen Verbreitungsge-
bietes und wurde hier ab dem Ende des
18. Jahrhunderts und verstirke im 19. Jahr-
hundert eingefiihrt. Angesichts der durch
Ubernutzung zuriickgedringten Wilder
bei damit einhergehender starker Degra-
dierung der Boden waren die schnell-
wachsenden und wenig anspruchsvollen
Fichten (und Kiefern) besonders geeignet,
eine schnelle Wiederbewaldung herbei-
zufiihren (HMLEN 1988). Um die grof3e
Nachfrage nach Nutzholz zu decken,
stieg der Anteil insbesondere der Fichte
zu Lasten des Laubholzes stetig an. Im
Jahr 2016 betrug der Anteil von Fichte/
Tanne an den Baumarten im hessischen
Staatswald 23 % (HMUKLYV 2018). Im
Nichtstaatswald diirfte der Fichtenanteil
dhnlich hoch gewesen sein.

Durch die Umwandlung vieler Laubwald-
flichen in nadelholzreiche Altersklassen-
wilder verinderte sich die Vogelwelt nach-
haltig (SCHERZINGER & SCHUMACHER
2004, GATTER & MaTTES 2018). Den Fin-
fluss unterschiedlicher Lebensraumtypen
auf Vogelgemeinschaften beschreibt z. B.
FLape (1994), der unter anderem fiir
den Landschaftstyp ,Fichtenforst“ repri-
sentative Leitarten angibt. Allerdings
fehlt bislang eine zusammenfassende
Darstellung, welche Bedeutung der Fichte
fur die hessischen Vogelarten zukommc.
In den letzten Jahren hat insbesondere
die Fichte durch Stiirme, Trockenheit
und Insektenkalamititen Be-
standseinbuflen in Hessen erfahren
(HMUKLYV 2020), die sich auch auf die
Biodiversitit des Waldes auswirken wer-
den. Hier soll nun der Versuch einer
Wertung des Einflusses der Fichte auf
die einzelnen Vogelarten im Wald sowie

starke

eine Prognose fiir die Entwicklung der
Jfichtenholden“ (FLaDE 1994) Waldvo-
gelarten angesichts des Klimawandels
erfolgen.

Methode

Fiir die Wechselbezichungen einer Tier-
art und ihrer Umwelt sind Fortpflanzung
und Erndhrung von zentraler Bedeutung.
Davon ausgehend wurde fiir diese beiden
Funktionskreise die Bedeutung der Fichte
fur hessische Waldvogel untersucht.
Hierzu erfolgte im ersten Schritt eine
Auswertung der ornithologischen Litera-
tur (GEBHARDT & SUNKEL 1954, BErG-
ScHLOSSER 1968, MakaTscH 1976, Bez-
zeL 1985, Grurz VvON BLOTZHEIM
1985ff., HGON 1993 — 2000, FLADE
1994, GarTER 2000, BAUER et al. 2005,
HGON 2010, GATTER & MarTES 2018).
Im zweiten Schrict wird ein Bewertungs-
rahmen zur Diskussion gestellt, um das
Maf} der Abhingigkeit einer Vogelart
von der Baumart Fichte zu bestimmen.
Dieser schematische Ansatz erscheint am
geeignetsten, um tiber verschiedene Para-
meter hinweg die Bezichung zwischen
Vogel und Fichte einzuordnen.

Fir den Funktionskreis ,,Fortpflanzung”
wurden alle Arten berticksichtigt, die
entweder Baumhohlen/-spalten oder
Offennester am Stamm oder im Kronen-
bereich der Fichte nutzen. Ebenso wur-
den solche Arten einbezogen, die zwar
nicht direkt die Fichte, aber die Struktu-
ren in Fichtenbestinden als Neststandort
annehmen (z.B. Zaunkdnig, der hier
sein Nest gerne in Reisighaufen oder
Windwurftellern anlegt).

Beim Funktionskreis ,Ernihrung® fin-
den alle Arten Erwihnung, die sich ent-
weder direkt von Samen, Nadeln oder
Knospen der Fichte ernihren oder von
Organismen leben, die vom Vorkommen
der Fichte abhingig sind oder deren Be-
standsstrukturen nutzen (z.B. Habicht
und Sperber, die einen Teil ihrer Nah-
rung durch fichtenbewohnende Vogel
decken oder der Wespenbussard, der sehr
gerne die Riickegassen in Fichtenstan-
genholzern zur Jagd auf Wespen auf-
sucht; eigene Beobachtung).

Nicht beriicksichtigt werden Arten, die im
Offenland ebenfalls gerne die Fichte als
Brutbaum nutzen (z.B. Girlitz, Griinfink).

Ergebnisse und Diskussion

Insgesamt wurden 58 Vogelarten identi-
fiziert, die mehr oder weniger in Wech-
selwirkung mit der Fichte stehen, davon
57 Brutvogelarten und eine Gastvogelart
(Tab. 1).

Fiir 27 Vogelarten hat das Vorkommen
der Fichte eine grofle bis sehr grofle Be-
deutung, weitere 18 Arten nutzen die
Baumart regelmiflig zur Erndhrung und/
oder zur Fortpflanzung. Fiir 13 Arten be-
sitzt die Fichte nur eine geringe Bedeu-
tung (sicben Brutvogelarten und eine
Gastvogelart).

Betrachtet man die beiden Parameter
LErndhrung® (Tab. 2) und , Fortpflanzung“
(Tab. 3) gesondert, dann ergibt sich ein
differenzierteres Bild.

Die Fichte als
Nahrungsbaum

Fir die Ernahrung spielt die Fichte fiir
36 Arten eine Rolle, die Bedeutung ist
dabei fiir 11 Arten (31 %) grofd bis sehr
grofs, fiir 1 Art (3 %) miflig und fiir 24
Arten (66 %) hat die Fichte fiir die Nah-
rungssuche nur eine geringe Bedeutung,.
Insbesondere fiir die weitgehend auf Fich-
tensamen spezialisierten Arten, Fichten-
kreuzschnabel (Abb. 1) und Erlenzeisig
(Abb. 2) ist der Status als Brutvogel von
fruktifizierenden Fichtenbestinden ab-
hingig. Beide Arten sind erst mit der
Ausbreitung der Fichte in Hessen als
Brutvogel aufgetreten, fiir die Erndhrung
der Jungvogel spielen Fichtensamen eine
iberragende Rolle.

Unter den Vdgeln, die sich insektivor von
der Begleitfauna der Fichte ernihren, be-
steht eine hohe Abhingigkeit beim Winter-
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Tab. 1: Abhiingigkeit von 58 Waldvogelarten in Hessen vom Vorkommen der Fichte,
geordnet nach dem MafS der Bedeutung: **** = sehr grofs, *** = grofS, ** = miifsig,

* = gering, o = keine Bedeutung

Brutvogel
Art

Funktionskreis

Fortpflanzung

Erndhrung

Bedeutung

Haubenmeise (Lophophanes cristatus)

* KKK

* KKK

Tannenmeise (Lophophanes ater)

* KKK

* KKK

Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)

* KKK

* KKK

Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)

* KKK

* KKK

Erlenzeisig (Carduelis spinus)

* KKK

* KKK

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

* KKK

* KK

Tannenhaher (Nucifraga caryocatactes)

* KKK

* %

Waldbaumliufer (Certhia familiaris)

* KK

* KK

Buntspecht (Dendrocopus major)

* %

* KK

Sperber (Accipiter nisus)

* KKK

Waldohreule (Asio otus)

* %%

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

* KK

RaufuBkauz (Aegolius funereus)

* %K

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

* KK

Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapilla)

* %

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

* KX

*

sehr groR

Ringeltaube (Columba palumbus)

* KK

Singdrossel (Turdus philomelos)

* KK

Eichelhaher (Garrulus glandarius)

** K

Misteldrossel (Turdus viscivorus)

* KK

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)

* %

*|lo |o |o |o

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

* %

*

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

* %

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

* %

Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

* %

Buchfink (Fringilla coelebs)

KernbeiRer (Coccothraustes coccothraustes)

* %

*

groB

Graureiher (Ardea cinerea)

* %

Baumfalke (Falco subbuteo)

* %

Turteltaube (Streptopelia turtur)

* %

Raubwidirger (Lanius excubitor)

* %

Amsel (Turdus merula)

* %

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

* %

Fitis (Phylloscopus trochilus)

* %

Rabenkréhe (Corvus corone)

* %

Kolkrabe (Corvus corax)

* %

Habicht (Accipiter gentilis)

*|]O|O|JOo|o|JOo|o|o |o |o

Waldkauz (Strix aluco)

*

Grauspecht (Picus canus)

Grunspecht (Picus viridis)

Kohlmeise (Parus major)

Sumpfmeise (Poecile palustris)

Weidenmeise (Poecile montanus)

Kleiber (Sitta europaea)

Gartenbaumldufer (Certhia brachydactyla)

maBig

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

o

Wespenbussard (Pernis apivorus)

*

Rotmilan (Milvus milvus)

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Méusebussard (Buteo buteo)

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

*

Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

*|lo |o |o |o

Birkhuhn (Lyurus tetrix)

*

Blaumeise (Cyanistes caerulus)

Neuntoter (Lanius collurio)

*|lo |o |o

Goldammer (Emberiza citrinella)

*

Baumpieper (Anthus trivialis)

Gastvogel

gering

Bergfink (Fringilla montifringilla)

maBig

Abb. 1: Fichtenkreuzschnabel, junges
Miinnchen (Foto: Archiv Vogelschutz-

warte Hessen)

Abb. 2: Erlenzeisig (Foto: Archiv Vogel-

schutzwarte Hessen)

goldhihnchen. Fiir diese Art, die tiberwie-
gend den Kronenbereich auf der Suche
nach Arthropoden nutzt, die an Nadeln,
zwischen Knospenschuppen und auf der
rauen Borke leben, ist das Vorkommen der
Fichte essentiell. Fiir Tannenmeise und
Haubenmeise gilt Gleiches in abgeschwiich-
ter Form. Diese Arten besiedeln auch etwa
reine Kiefernbestinde, wenn auch in deut-
lich geringeren Siedlungsdichten (FLADE
1994). Das Sommergoldhihnchen und der
Waldbaumliufer bevorzugen zwar ebenfalls
die Fichte zur Nahrungssuche, nutzen aber
auch andere Baumarten wie Kiefer oder
Lirche bis hin zu Buchen und Eichen.

Fir Buntspecht und Schwarzspecht ist
die Fichte wichtige Nahrungsquelle (vor
allem holzbewohnende Kifer), fiir den
Schwarzspecht ist aber auch das reiche
Vorkommen von Waldameisen Formica
spec. sowie Camponotus spec. in Fichten-
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Tab. 2: Bedeutung der Fichte fiir die Nahrungssuche von 36 Waldvogelarten

in Hessen

Art
Brutvogel

Bedeutung

Haubenmeise (Lophophanes cristatus)

sehr grol

Tannenmeise (Lophophanes ater)

Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus)

Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)

Erlenzeisig (Carduelis spinus)

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

groR

Buntspecht (Dendrocopus major)

RaufulRkauz (Aegolius funereus)

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapilla)

Waldbaumlaufer (Certhia familiaris)

Tannenhdher (Nucifraga caryocatactes)

malig

Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

gering

Birkhuhn (Lyurus tetrix)

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Habicht (Accipiter gentilis)

Sperber (Accipiter nisus)

Waldohreule (Asio otus)

Waldkauz (Strix aluco)

Grauspecht (Picus canus)

Grunspecht (Picus viridis)

Blaumeise (Cyanistes caerulus)

Kohlmeise (Parus major)

Sumpfmeise (Poecile palustris)

Weidenmeise (Poecile montanus)

Méonchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Kleiber (Sitta europaea)

Gartenbaumldufer (Certhia brachydactyla)

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Buchfink (Fringilla coelebs)

Kernbeisser (Coccothraustes coccothraustes)

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Gastvogel

Bergfink (Fringilla montifringilla)

maBig

bestinden von Bedeutung, wihrend Fich-
tensamen fiir den Buntspecht eine wich-
tige Winternahrung darstellen. Beide Arten
kommen als Generalisten allerdings auch
in Waldgesellschaften ohne Beteiligung
der Fichte vor, wobei im Wirtschaftswald
hier die Siedlungsdichte beider Arten in
der Regel deutlich geringer ist.

Sperlingskauz und Raufuf8kauz nutzen die
in Fichtenwildern vorkommende Klein-
siuger- und Kleinvogelfauna. Wichtig
fur beide Arten sind hier bei der Jagd
aber cher die Bestandsstrukturen, die die
Fichte ausbildet sowie der Aspekt der
Deckung gegentiber Pridatoren wie Ha-

bicht und Sperber.

Fiir den Tannenhiher, insbesondere aufSer-
halb der Brutzeit, und den Bergfink haben
die kleinen Samen der Fichte nur eine mi-
Bige Bedeutung. Alle anderen in Tab. 2 ge-
nannten Arten sind nur in geringem Maf3e
entweder von der begleitenden Fauna in
Fichtenbestinden von der Dickung bis
zum Altholz abhingig oder nehmen gele-
gentlich Samen, Nadeln und Knospen auf.

Die Fichte als Brutbaum

Fiir die Fortpflanzung hat die Fichte fiir
53 Arten eine mehr oder weniger grofle
Bedeutung, davon fiir 16 Arten (30 %) eine

Abb. 3: Haubenmeise (Foto: Archiv Vo-
gelschutzwarte Hessen)

Abb. 4: Sperlingskauz (Foto: T. Junker)

grof3e bis sehr grofie, fiir 18 Arten (34 %)
eine miflige und 19 Arten (36 %) nutzen
die Fichte nur in geringem Ausmalf$ als
Brutplatz. Der Anteil der Freibriiter liegt
dabei insgesamt mit 38 Arten (72 %)
deutlich tiber dem der Hohlen- /Spalten-
briiter, die mit 15 Arten (28 %) vertreten
sind.

Neben der Nutzung als Nahrungsbaum ist
fiir Haubenmeise, Tannenmeise, Winter-
goldhihnchen, Fichtenkreuzschnabel und
Erlenzeisig die Bedeutung der Fichte
auch als Brutbaum sehr grofi. Die beiden
Meisenarten nutzen dabei meist vorhan-
dene Buntspechthéhlen, die Hauben-
meise (Abb. 3) legt aber auch selbst Nist-
hohlen in vermoderndem Totholz an.
Weit iiberwiegend Fichtenkronen zur
Anlage des Nestes werden von Winter-
goldhihnchen, Fichtenkreuzschnabel und
Erlenzeisig aufgesucht.

Ebenfalls schr stark bevorzugt wird die

Fichte bei der Brutplatzauswahl von Tan-
nenhiher, Sperlingskauz (Abb. 4), Sperber
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1ab. 3: Bedeutung der Fichte als Brutplatz fiir 53 Waldvogelarten in Hessen. Abkiir-
zungen: H/S — Hihlen-/Spaltenbriiter (15 Arten), F — Freibriiter (38 Arten)

Brutvogel
Art Bedeutung Brutplatz
Sperber (Accipiter nisus) sehr grof F
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) H/S
Haubenmeise (Lophophanes cristatus) H/S
Tannenmeise (Lophophanes ater) H/S
Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus) F
Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra) F
Erlenzeisig (Carduelis spinus) F
Tannenhdher (Nucifraga caryocatactes) F
Waldbaumlaufer (Certhia familiaris) grol® H/S
Waldohreule (Asio otus) F
Misteldrossel (Turdus viscivorus) F
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) F
Heckenbraunelle (Prunella modularis) F
Ringeltaube (Columba palumbus) F
Singdrossel (Turdus philomelos) F
Eichelhaher (Garrulus glandarius) F
Graureiher (Ardea cinerea) méaRig F
Baumfalke (Falco subbuteo) F
Turteltaube (Streptopelia turtur) F
Buntspecht (Dendrocopus major) H/S
Raubwiirger (Lanius excubitor) F
Rabenkréhe (Corvus corone) F
Kolkrabe (Corvus corax) F
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) F
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) F
Fitis (Phylloscopus trochilus) F
Méonchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) F
Gartengrasmiicke (Sylvia borin) F
Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapilla) F
Zaunkénig (Troglodytes troglodytes) F
Amsel (Turdus merula) F
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) F
Buchfink (Fringilla coelebs) F
KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes) F
Schwarzstorch (Ciconia nigra) gering F
Rotmilan (Milvus milvus) F
Schwarzmilan (Milvus migrans) F
Méusebussard (Buteo buteo) F
Habicht (Accipiter gentilis) F
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) F
Grauspecht (Picus canus) H/S
Griinspecht (Picus viridis) H/S
Schwarzspecht (Dryocopus martius) H/S
RaufuBBkauz (Aegolius funereus) H/S
Waldkauz (Strix aluco) H/S
Kohlmeise (Parus major) H/S
Sumpfmeise (Poecile palustris) H/S
Weidenmeise (Poecile montanus) H/S
Kleiber (Sitta europaea) H/S
Gartenbaumldufer (Certhia brachydactyla) H/S
Neuntoter (Lanius collurio) F
Goldammer (Emberiza citrinella) F
Baumpieper (Anthus trivialis) F

Abb. 5: Schwarzspechtpaar am Brut-
baum (Foto: H. Weller)

und Misteldrossel. Wihrend der Tannen-
haher in Hessen allerdings ausschliefllich
Fichtenbestinde zur Nestanlage aufsucht,
weicht der Sperber gelegentlich auf andere
Nadelbiume wie Lirche oder Kiefer aus
und auch der Sperlingskauz nimmt Brut-
hohlen in anderen Baumarten an, solan-
ge ein Grundbestand aus deckungbieten-
den Fichten gegeben ist. Der Misteldros-
sel geniigen bereits eingemischte kleinere
Fichtengruppen in Mischbestinden zur
Nestanlage.

Unter den 37 Arten, fiir die die Fichten
nur eine geringe bis miflige Bedeutung
als Brutbaum hat, befinden sich 11 Hoh-
len-/ Spaltenbriiter wie etwa Bunt- und
Schwarzspecht (Abb. 5), der RaufufSkauz
sowie Kohl-, Sumpf- und Weidenmeise.
Die 26 Freibriiter nutzen von den Jung-
wiichsen und Dickungen (etwa Turtel-
taube, Zilpzalp, Fitis, Monchs- und
Gartengrasmiicke) bis zu den Althélzern
(wie Graureiher, Schwarzstorch, Habicht,
Baumfalke, Kolkrabe, Gartenbaumliufer)
alle Entwicklungsstadien der Fichte, wo-
bei die Stangenhélzer nur eine deutich
untergeordnete Rolle spielen.

Insgesamt spielt fiir Freibriiter der De-
ckungsfaktor der immergriinen Fichte zum
Schutz vor Pridatoren die iiberragende
Rolle. Die Ringeltaube nutzt etwa in der
laubfreien Zeit im Frithjahr ganz tber-
wiegend Fichtenbestinde zur Brut, um erst
nach der Belaubung in nennenswertem
Umfang auch in Laubwildern Nester an-
zulegen (GATTER & MarTEs 2018). Fiir
Hohlenbriiter dagegen ist der hohe Harz-
gehalt der Fichte ein Hemmnis bei der Be-
siedlung, so dass Totholz gegentiber leben-
den Biumen deutlich vorgezogen wird.
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Auswirkungen des
Fichtenanbaus

Durch die grof$flichige Umwandlung von
Laubwald in Koniferenwilder, insbeson-
dere in Fichtenwilder, und die Auffors-
tung von Agrarland, ebenfalls iiberwie-
gend mit Fichte, hat sich die Zusammen-
setzung der Vogelwelt in den Wildern
Hessens massiv verindert, Artenzahl und
Diversitit haben sich signifikant erhéht,
wobei sich gleichzeitig der Raum fiir die
Laubwaldarten nennenswert reduziert hat.
Zahlreiche typische Arten der montanen
und subalpinen Region sowie der borea-
len Zone konnten das Tief- und Hiigel-
land sowie die urspriinglich mit Laub-
wald bestockten Mittelgebirge besiedeln.
So zihlen inzwischen etwa die beiden
Goldhihnchenarten, Tannen- und Hau-
benmeise oder der Waldbaumliufer, die
von FLADE (1994) als Leitarten natiirlicher
Fichtenwilder eingestuft werden, zu den
hiufigen Arten in hessischen Waldern.
Gegeniiber dem Laubwald weist ein
Fichtenwald, mehrschichtig und aus ver-
schiedenen Altersklassen bestehend, fiir
viele Vogelarten positive Eigenschaften
auf (GATTER & ScHUTT 2004):
¢ Das Bestandsklima ist im Winter wir-
mer, im Sommer kithler und im Tages-
verlauf ausgeglichener.
* Das nutzbare Nahrungssubstrat ist zu
Beginn der Brutzeit im Mirz/April fir
viele Arten hoher als im Laubwald.
Fichtenwilder fordern daher Friihbrii-
ter durch giinstige klimatische Bedin-
gungen.
Ein grofles Nahrungsangebot steht in
der kalten Jahreszeit durch iiberwin-
ternde Arthropoden, vor allem an Na-
deln und Knospen, zur Verfiigung.
e Ein reduzierter Feinddruck ist durch
ganzjihrige Deckung gegeben.

Demgegeniiber bietet der Laub-

wald:

* Durch geringere Substratdichte wird
der freie Durchflug im Kronenraum im
Sommer wenig und im Winter kaum
eingeschrinkt.

* Im Sommerhalbjahr erwdrmt sich das
Bestandesinnere stirker als im Fichten-
wald.

* Fiir holzbewohnende Arten (Spechte,
Baumliufer, Kleiber) herrschen we-
sentlich bessere Bedingungen.

Ein Vergleich unterschiedlich aufgebauter
Fichtenbestinde mit Buchenalthélzern im
Kaufunger Wald (STEVERDING & LEUSCH-
NER 2002) zeigt, dass sowohl bei der Vo-
gelartenzahl als auch bei der Siedlungs-
dichte reich strukturierte Fichtenbestinde
deutlich hohere Werte als die Buchenalt-
holzer (aber auch erheblich hdhere als
strukturarme Fichten-Monokulturen) auf-
wiesen. Auch nach Frape (1994) ist die
durchschnittliche Abundanz von Brut-
vogeln in Fichtenforsten deutlich hoher
als in kollinen und montanen Buchen-
wildern und die relative Artenzahl, die
Diversitit und die Gesamtdichte der Vogel
steigt in Berg-Buchenwildern mit dem
Anteil an Nadelbdumen signifikant an.

Alternativen zur Fichte

Dass die Fichte (und mit Abstrichen die
Lirche) die klare ,, Verliererin“ des Klima-
wandels unter den Nadelbaumarten sein
wird und das Anbaurisiko und damit der
Anteil gefihrdeter Anbauregionen selbst
bei einem moderaten Temperaturanstieg
(<2 °C) deutlich zunehmen wird, steht
inzwischen aufler Frage (z. B. BoLTE et al.
2009, UMwELTBUNDESAMT 2015). So hat
die Fichte durch Kalamititen allein seit
2018 im hessischen Staatswald etwa 20 %
ihrer Fliche verloren (Hessenforst, Abt.
Waldentwicklung und Umwelt, schriftl.)
und dies wird sich unmittelbar auf die
Bestinde der fichtenholden Vogelarten
auswirken.

Da aus okonomischen Griinden dem
Nadelholz auch weiterhin eine wichtige
Rolle im hessischen Wald zugedacht ist,
soll vor allem der Flichenanteil der Dou-
glasie (Pseudotsuga menziesii) deutlich aus-
geweitet werden. Der im Zuge des Kli-
mawandels als Alternative zur Fichte von
der Forstwirtschaft
bietet als gebietsfremder Neophyt auf
Grund fehlender Koevolution allerdings
deutlich weniger heimischen Arten Nah-

favorisierte Baum

rungsgrundlage und Lebensraum als ver-
gleichbare heimische Baumarten. Dies
gilt insbesondere fiir ihre Funktion als
Nahrungsbaum fiir Vogel. GOSSNER &
UrscHik (2001) verweisen auf die im
Winter hohen Arthropodendichten in
Fichtenkronen als wichtige Nahrungs-
quelle fiir tiberwinternde Vogelarten, die
»in Douglasienkronen gegen Null geht®.

Obgleich erste Beobachtungen von an
Douglasie gebundenen Insektenarten in
Mitteleuropa gemeldet werden (SPELL-
MANN et al. 2015), ist die Bedeutung als
Nahrungsspender nach derzeitigen Er-
kenntnissen gering. Uber die Nutzung
der Samen durch Vogel liegen nur weni-
ge Nachweise fuir Fichtenkreuzschnabel
und Erlenzeisig vor (GLutz voN Brotz-
HEM 1985fT)

Fiir Hohlenbauer ist das harte und aus-
gesprochen harzreiche Holz nicht geeig-
net. So konnte z. B. MULLER (2016) kei-
nen Spechtbrutplatz in Douglasien nach-
weisen (auch dem Verfasser ist trotz
besonderen Augenmerks keine Specht-
hohle in einer Douglasie bekannt). Ahn-
liches gilt auch fiir natiirliche Douglasien-
wilder in Nordamerika, wo Spechthoh-
len in Douglasien wohl nicht in lebenden
und nur selten in abgestorbenen Biumen
angelegt werden (McCLELLAND et al.
1979, MicHEL & WINTER 2009). Fiir auf
Baumhohlen angewiesene Arten ist so-
mit die Douglasie kein addquater Ersatz
fiir die ausfallende Fichte.

Fiir Freibriiter in der Fichte diirfte eher
der Aspekt der Deckung als die Baumart
fiir die Wahl des Brutplatzes verantwort-
lich sein, so dass andere immergriine
Baumarten wie die Douglasie gleicher-
mafSen besiedelbar erscheinen, wenn sie
als Mischbaumarten in anderen Waldge-
sellschaften eingebracht wurden.
Insgesamt wird in den vorliegenden Un-
tersuchungen in Douglasienbestinden
cher ein Riickgang von Vogelarten bei
Hiufigkeit und Diversitit im Vergleich
zu einheimischen Baumarten festgestellt
(MULLER & STOLLENMEIER 1994, Goss-
NER & Utscuick 2001), wohingegen
Nick (1987) und KiLcHLING (1993) ho-
here Abundanzen von Végeln in Dougla-
sienbestinden im Vergleich zu Fichten-
bestinden feststellten. Allerdings muss
hier angemerkt werden, dass die Ergeb-
nisse derartiger Untersuchungen durch
entweder zu kleinrdumige Untersu-
chungsflichen mit einem entsprechend
hohen Grenzlinieneffekt zu benachbar-
ten Bestinden oder die Vergleichbarkeit
durch unterschiedliche Strukturen oder
Expositionen teilweise beeintrichtigt
wird. Auch die Rolle vorhandener Misch-
baumarten ist oft unklar und macht der-
artige Ergebnisse nur schwer interpre-
tierbar.
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Als mégliche waldbauliche Alternative
insbesondere auf sekundiren Fichten-
standorten werden bestimmte Herkiinfte
der Weifltanne (Abies alba) angesehen
und in Hessen verstirkt angebaut. Hier
zwar auflerhalb ihres natiirlichen Ver-
breitungsgebietes (PAUL et al. 2019) ist sie
eine mitteleuropdische Nadelbaumart,
an die sich heimische Waldvogelgesell-
schaften anpassen konnten. So ist in sub-
montanen Tannen-Buchenwildern der
Schweiz sowohl das Artenspekerum als
auch die Abundanz nadelholzliebender
Vogelarten vergleichbar mit den Werten
in subalpinen Fichtenwildern (MoLLET
et al. 2006). MULLER (2016) kommt
zwar bei einer Brutvogelkartierung im
Schwarzwald zum Schluss, dass Dougla-
sien eine nur wenig geringere Brutvogel—
dichte als Weif$tannen aufweisen, aller-
dings erscheint die Grofle der Probefld-
chen mit durchschnittlich etwa vier ha
Grofle als zu klein, um belastbare Ver-
gleiche zu ziehen. Da das Holz der Weil3-
tanne harzfrei ist, wird sie gerne von
Spechten und anderen Hohlenbriitern
als Brutplatz genutzt und stellt somit fiir
Vogelarten des Nadelwaldes eine geeig-
nete Alternative zur Fichte dar.

Andere im Zuge des Klimawandels als
anbauwiirdig diskutierte Nadelbaumar-
ten sind fir die Anspriiche der Wald-
vogel entweder nicht geeignet (z. B. Liba-
Kiefernarten)
oder es liegen nicht genug Erfahrungen

nonzeder, verschiedene
vor, um ihren méglichen Einfluss einzu-
schitzen (z.B. Sitkafichte, Kiistentanne,
Nordmanntanne).

Fazit

Der sich abzeichnende Riickzug der
Fichte aus dem hessischen Wald wird
sich auch auf die Avifauna auswirken.
Ob Arten der an Nadelholz gebundenen
Waldvogelgesellschaften aus Hessen als
Brutvdgel ganz verschwinden werden, ist
dabei noch nicht abzusehen. Sicher diirfte
hingegen sein, dass viele Vogelarten mehr
oder weniger starke Bestandsriickginge
zu erwarten haben. Besonders gefihrdet
erscheinen dabei Tannenhiher, Tannen-
und Haubenmeise, Wintergoldhihnchen,
Waldbaumliufer, Fichtenkreuzschnabel,
Erlenzeisig und Sperlingskauz. Mittel-
bis langfristiger Ersatz fiir die Fichte aus

Die Bedeutung der Fichte fiir Vogelgesellschaften

Sicht des Artenschutzes konnte in erster
Linie die WeifStanne sein, die fiir mittel-
europidische Tier- und Pflanzenarten ihn-
liche Bedingungen wie die Fichte schafft.
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