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Die potenziellen Auswirkungen des Klimawandels

auf die Taunusflora

Ridiger Wittig

Einleitung

Seit mehreren Jahrzehnten wirken sich

folgende anthropogene Einfliisse negativ

auf entsprechend empfindliche Pflanzen-

arten aus und haben zu deren landeswei-

tem bzw. regionalem Riickgang oder gar

zum Erloschen gefiihrt:

* atmosphirischer Stickstoffeintrag

* Eutrophierung von Gewissern und
Grundwasser durch die Landwirtschaft

* gezielte Entwisserung landwirtschaft-
licher Flichen

* Begradigung von Gewissern und da-
durch bedingter Verlust amphibischer
Lebensriume sowie
Oberflichenabfluss

* periodisches oder volliges Versiegen
von Quellen aufgrund zu starker Was-
serentnahme.

beschleunigter

Die Auswirkungen dieser negativen, un-
mittelbaren Einfliisse auf die Vegetation
sind nicht nur beziiglich ihres Ausmaf3es
relativ sicher abzuschitzen, sondern es
wire auch deren Verringerung kurz- bis
mittelfristig moglich und ist teilweise
bereits kleinflichig erfolgt (z. B. Renatu-
rierung von Fliefgewidsserabschnitten,
Wiedervernissung entwisserter Bereiche).
Dies aber ist bei den Auswirkungen des
Klimawandels nicht méglich. Umso
dringender ist es, die durch den Klima-
wandel gefihrdeten Arten rechtzeitig zu
identifizieren, um die von ihnen besie-
delten Gebiete wenigstens von den oben
genannten negativen Einfliissen zu be-
freien. Auflerdem sollte man besonders
gefahrdete Arten vorsorglich in Erhal-
tungskultur nehmen, was in einigen Fil-
len bereits erfolgt ist. Dabei war aller-
dings der Klimawandel nicht ausschlag-
gebend fiir deren Auswahl. Zur
Gefihrdung der fiir den Klimawandel
empfindlichen Arten (potenzielle Klima-
verlierer) wird das verinderte Klima
nicht nur direke beitragen, sondern auch
indirekt iiber die verstirkte Konkurrenz
durch vom Klimawandel begiinstigte

Arten (Klimagewinner). Nachfolgend
wird der Versuch unternommen, beide
Gruppen zu identifizieren.

Klimaverlierer

Bisherige Ansatze

Bisher liegen fiir die Gefiflpflanzen Hes-
sens zwei Publikationen zum Thema Kli-
maverlierer vor. Nach eingehendem Stu-
dium der damals vorliegenden Literatur
nennen WITTIG & NawratH (2000) die
zahlreichen fiir eine Prognose der Auswir-
kungen des Klimawandels auf Vegetation
und Flora zu berticksichtigenden 6kosys-
temaren Verinderungen. Die Autoren
nehmen aber an, dass bereits der Tempe-
raturzeigerwert der Arten einen wichtigen
Hinweis geben kann, so dass Kiihlezeiger
(Arten mit T-Zeigerwert 3) hochstwahr-
scheinlich Klimaverlierer sein werden und
dies bei Arten mit T-Zeigerwert 4 nicht
auszuschlieflen ist, insbesondere dann,
wenn sie bereits momentan gefihrdet
oder nicht hiufig sind. Auflerdem wird
ein Bezug zum jeweils optimalen Lebens-
raum hergestellt. Von den 96 Arten, die
WiTTiG & NawratH (2000) fiir Hessen
als potenzielle Klimaverlierer nennen,
kommen nach WiTTIG et al. (2022) 40
im Taunus vor.

19 Jahre spiter beschiftigt sich auch
SCHWENKMEZGER (2019)
Thema und zieht dabei weitere Kriterien
fiir die Auswahl in Betracht, beschrinkt
sich aber auf gefihrdete Arten, so dass fiir
Hessen nur 43 Arten genannt werden,

mit diesem

von denen 24 im Taunus vorkommen.
Nur acht dieser Taxa sind auch bei
WitTiG & NawratH (2000) aufgefiihre.
Tabelle 1 enthilt eine 8kologische Cha-
rakterisierung derjenigen im Taunus vor-
kommenden Arten, die von einer oder
beiden der letztgenannten Arbeiten als
potenzielle Klimaverlierer genannt wer-
den. Beide Arbeiten berticksichtigen tib-
rigens nur einheimische Arten.

Unter den nicht einheimischen und da-
her in Tabelle 1 nicht gelisteten T3-Arten
gehort die Fichte (Picea abies) bereits seit
einigen Jahren im Taunus zu den aktuel-
len Klimaverlierern. Dies ist plausibel,
denn die Art kommt in Deutschland na-
tirlicherweise nur in Hohenlagen vor,
wie sie im Taunus allenfalls punktuell in
der Feldbergregion erreicht werden. Es
handelt sich beim drastischen Nieder-
gang der Fichtenbestinde des Taunus
also nicht um Waldsterben, sondern um
Forststerben. Auf dem Grof8en Feldberg
fithlt sich der in Hessen ebenfalls nicht
einheimische Graue Alpendost (Adenos-
tyles alliariae: T3), eine Art der subalpi-
nen bis alpinen Staudenfluren, bisher
offensichtlich wohl (WrrTic 2018). Das
ebenfalls urspriinglich subalpin bis alpin
Organgerote Habichtskraut
(Hieracium aurantiacum) hat sich im

verbreite

Taunus dagegen hohenunabhingig sehr
stark ausgebreitet und fehle, da lichdlie-
bend, lediglich reinen Waldgebieten.
Obwohl eine T6-Art, diirfte das im
Haidtrinktal bei Oberursel Einbiirge-
rungstrend aufweisende Moosglockchen
(Wablenbergia hederacea) zu den Klima-
verlierern gehoren, denn es ist ein extre-
mer Feuchtezeiger (F9; Niheres siche
weiter unten). Die beiden letztgenann-
ten Arten sind ein gutes Beispiel dafiir,
dass der T-Zeigerwert allein keine sichere
Voraussage der Reaktion von Pflanzen
auf den Klimawandel erméglicht, son-
dern z.B. weitere Zeigerwerte sowie die
Herkunft und die Vergesellschaftung am
Ursprungsort zu beriicksichtigen sind.

Beispiele fiir bisher beziiglich des
Taunus nicht als Klimaverlierer in
Betracht gezogene Arten

Wie die Arbeit von ERNsT et al. (2013)
am Beispiel von Geranium sylvaticum
(Abb. 1) zeigt, kann auch der Fortbe-
stand von momentan noch als ungefihr-
det eingeschitzten T4-Arten im Taunus
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Potenzielle Auswirkungen des Klimawandels auf die Taunusflora

Tab. 1: Okologische Charakterisierung der im Taunus indigenen, fiir Hessen als potenzielle Klimaverlierer genannten Gefiifs-
Pflanzenarten (ohne Rubus und Taraxacum)

Quellen: blau hinterlegt: Wittig & Nawrath (2000), gelb hinterlegt: Schwenkmezger (2019), griin hinterlegt: beide Quellen

Erliuterungen: Rf — Anzabl der Rasterfelder (64tel der TK25), in denen die Art von Wittig et al. (2022) gefunden wurde; St — Status
in der Rote Liste der Region NW (Starke-Ottich et al. 2019): * = einheimisch, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefiihrdet,
E = eingebiirgert, T = Einbiirgerungstrend vorhanden, Sto — Natiirlichkeitsgrad des Standorts: a = anthropogen, aber dem natiirlichen
ihnelnd, z. B.Mauern statt Felsen, n = naturnah (Biotopkomplex der Wiilder, Gewiisser) oder halbnatiirlich (Extensiv-Griinland),
r=ruderal; L, T, K, R, E N — Ellenberg-Zeigerwerte fiir Licht, Temperatur, Kontinentalitiit, Bodenreaktion, Feuchtigkeit, Stick-
stoff; Leb — Lebensform: A = Hydrophyt, C = Chamaephyt, G = Geophyt, H = Hemikryptophyt, hp = Halbparasit, N = Nanopha-
nerophyt, T = Therophyt, Bl — Blattausdauer: I = immergriin, S = sommergriin, V= vorsommergriin, W= iiberwinternd griin;
Soz — Vergesellschaftung: 1.3 = Wasserpflanzengesellschaften (Potamogetonetea), 1.5 = Rihrichte und GrofSseggenrieder (Phrag-
mitetea), 1.6 = Quellfuren (Montio-Cardaminetea), 1.7 = Kleinseggenrieder und Niedermoore (Scheuchzerio-Caricetea),

4.4 = Steinschutt- und Geréllfluren (Thlaspietea rotundifolii), 5.1 = Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden, 5.2 = Sand- und
Felsrasen (Sedo-Scleranthetea), 5.4 = Mihwiesen und Weiden, 6. = waldnahe Staudenfluren und Gebiische, 6.1 = Staudensiume
vor Gehilzen (Trifolio-Geranietea), 6.2 = Waldlichtungsfluren (Epilobietea angustifolii im urspriinglichen Sinn), 6.3 = montan-
subalpine Hochstaudenfluren (Betulo-Adenostyletea), 7.3 = saure Nadelwiilder (im Taunus ersatzweise Fichtenforste) und ver-
wandte Heiden (Genisto-Callunetea), 8.4 reichere Laubwiilder (Querco-Fagetea). a) Im N-Taunus wenige weitere Vorkommen;
b) an Hand von Herbarbelegen gepriift; sicherlich existieren weitere Vorkommen; c) aufSerhalb des kartierten Bereichs; d) im
Rabmen der Kartierung nur wenige Herbarbelege, aber wabrscheinlich hiufiger; e) nur wenige indigene Populationen, iiberwie-
gend Gartenfliichtlinge (Wittig 2021); f) wabrscheinlich angesalbt, seit 1997 nicht mehr gefunden; g) Waldart der mittleren
Gebirgslagen, also taunustypisch; héiufig aber auch in Parkanlagen und Girten gepflanzt und verwildert; h) nur wenige bis zur
Unterart bestimmte Belege, aber mit Sicherbeit aktuell bereits selten

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Aconitum lycoctonum Wolfs-Eisenhut 12 2| n 3 4 |47 |7 | 8 H S | 84
Alchemilla micans Zierlicher Frauenmantel 9b) * n in Ellenberg (1992) nicht enthalten
Alchemilla vulgaris Gewohnlicher Frauenmantel 129 | * [ n 6 4 5 6 | 6 H S | 54
Alchemilla xanthochlora Kleinblltiger Frauenmantel 123 | * | n 6 4 (21| 7 7 ? H S |54
Anagallis minima Zwerg-Gauchheil (2)° a 8 6 |3 |7~| 4 3 T S |31
Arnica montana Arnika 19 2 n 9 4 1415 3 2 H S | 5.1
Betula pubescens carpatica | Karpaten-Birke 7 * n 9 4 | x | x 1 1 PN S |73
Bistorta officinalis Wiesen-Schlangenknéterich 234 * n 7 4 7 7 5 5 |GH| S |54
Bromus racemosus Trauben-Trespe ? V]|n 6 6 2] 8 5 5 T S |54
Campanula baumgartenii | Lanzettblattrige Glockenblume 6 3| n 7 7141 5 6 3 H S |61
Carex canescens Grau-Segge 38 V| n 7 4 X 9 4 2 H S | 1.7
Carex davalliana Davall-Segge 1-0 | 1 n 9 4 14| 9 8 | 2 H I |17
Carex hartmaniorum Hartman-Segge 39 3 n in Ellenberg (1992) nicht enthalten

Carex hostiana Saum-Segge 4 2| n 8 51219 2 H | W|[17
Carex lepidocarpa Schuppenfriichtige Segge 2 2| n 9 51219 9 2 H S |17
Carex pallescens Bleich-Segge 273 | * | n 7 4 | 3|6~ 4] 3 H S | 51
Carex pulicaris Floh-Segge 5 2 | n 8 4 21 9 4 2 H | W|[17
Carex vesicaria Blasen-Segge 75 V| n 7 4 | x|[9=] 6 5 |AH| S | 15
Carum carvi Wiesen-Kiimmel 8 V| nr 8 4 5 5 X 6 H S 5.4
Centaurea montana Berg-Flockenblume 2102 | V | r,n 6 4 4 5 7 6 H S 6.
Chaerophyllum hirsutum | Rauhhaariger Kalberkropf 3 *1 n 6 314 8 X 7 H S |54
Circaea alpina Alpen-Hexenkraut 10 | V[ n 4 4 14| 7 5 5 G S | 84
Coeloglossum viride Griine Hohlzunge 5 1 n 8 x | x| 4 4 2 G S |51
Corydalis intermedia Mittlerer Lerchensporn 11 2| n 3 4 45|77 @ VvV | 84
Cypripedium calceolus® Frauenschuh -0 0| n 3 515|4~| 8 4 G S X
Dactylorhiza majalis Breitblattriges Knabenkraut 78 3| n 8 51387 | 2 G S |54
Epilobium collinum Hugel-Weidenroschen 1 3| n 8 4 |55 ]2 2 H | W[ 44
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Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name Rf RL Sto L T K F R N Leb B Soz
Equisetum fluviatile Teich-Schachtelhalm 160 | * | n 8 4 | x [10x| x 5 |AG| S |15
Eriophorum angustifolium | Schmalblattriges Wollgras 36 3| n 8 x | x|9=| 4|2 |GA|W]|17
Eriophorum latifolium Breitblattriges Wollgras 1—0 | 1 n 8 x| 319 8 2 H | W]| 17
Euphrasia frigida Skandinavischer Augentrost 1 1 n 7 3 13]5 3 2 | Thp| S | 51
Geranium sylvaticum Wald-Storchschnabel 28 | V| n 6 4 14| 6| 6|7 H S |63
Gymnocarpium robertianum | Ruprechtsfarn R| a 7 4 | 5] 5 8 3 G S | 44
Hieracium glomeratum Knéuel-Habichtskraut 18 * r in Ellenberg (1992) nicht enthalten
Hieracium lactucella Ohrchen-Habichtskraut 1 n 8 x | 316~ 4] 2 H | W]|5.1
Huperzia selago Tannen-Teufelsklaue 1 n 4 3 13|63 5 C I |73
Hypochaeris maculata Geflecktes Ferkelkraut 1 2| n 7 6 | 5|14~]| 6 2 H S X
Juncus filiformis Faden-Binse 21 3 n 7 4 5 9 4 3 |GH|W| 54
Leucojum vernum Maérzenbecher 16 3 n 6 5141 6 7 8 G vV | 84
Lilium martagon Turkenbund-Lilie 6 3| n 4 x| 5] 5 7 5 G S| 84
Luzula sylvatica Wald-Hainsimse 2179 | * | na| 4 4 121 5 4 4 H | W | 84
Lycopodium annotinum Schlangen-Bérlapp 1 2 | n 3 4 | 3|6 3 3 C I |73
Lycopodium clavatum Keulen-Bérlapp 19 3| n 8 4 13| 4 2 2 C I | 51
Montia fontana fontana Bach-Quellkraut 2 R | n 8 4 12| 9 5 4 | TG | W ]| 16
Oenanthe peucedanifolia | Haarstrang-Pferdesaat 3 1 n 7 7129~ x 3 H S |54
Phyteuma nigrum Schwarze Teufelskralle 202 | * n 7 4 |41 5 5 4 H S | 54
Polygala serpyllifolia Quendel-Kreuzbltimchen 28 2 | n 8 4 12| 6] 2 2 |HC| W | 51
Potamogeton alpinus Alpen-Laichkraut 19—-0| 3 | n 7 4 | x |12 | 6 6 A |W]|13
Pseudorchis albida WeiBziingel 1 1 n 8 4 12| 5 2 2 G S | 51
Ranunculus platanifolius | Platanen-Hahnenfu 13 *1 n 5 4 14| 6 X 7 H S | 63
Sambucus racemosa Roter Holunder 399 | * | n 6 4 14| 5 5 8 N S | 62
Scleranthus polycarpos Triften-Knduel 6 Viar| 9 4 | 3| 2 3 1 T S |52
Senecio hercynicus Harzer Greiskraut 3 R | n 7 4 |71 6 X 8 H S |63
Serratula tinctoria Farber-Scharte 11 2 n 6 6 5 X 7 3 |GH|W |54
Stellaria alsine Quell-Sternmiere 443 | * | n 5 4 13| 8| 4| 4 H | W]|16
Thelypteris limbosperma Berg-Lappenfarn 64 | V| n 4 4 12 |6~| 3 5 H S X
Thesium pyrenaicum Pyrenden-Vermeinkraut 14 2| n 8 4 14 |4~| 4 2 |Hhp| S | 51
Trifolium spadiceum Moor-Klee 3 1 n 7 4 4 3 3 |TH]| S 5.4
Trollius europaeus Trollblume 1 2| n 9 315 6 | 5 H S | 54

Abb. 1: Der Wald-Storchschnabel (Geranium sylvaticum), hier 2019 in den Reifen-
berger Wiesen, wird im Taunus zu den Klimaverlierern zéiblen. (Foto: S. Nawrath)

stark durch den Klimawandel gefihrdet
sein, insbesondere wenn ihre Populatio-
nen sich im UG schon jetzt auf die héhe-
ren Bereiche beschrinken, was z. B. auch
fir Alpen-Hexenkraut (Circaea alpina)
und Schlangen-Birlapp (Lycopodium anno-
tinum) gilt. Die Modellierung prognosti-
ziert fiir das Jahr 2050 bei verringerten
CO,-Emissionen eine starke Verkleine-
rung des optimalen Wuchsbereiches von
Geranium sylvaticum, bei weiterhin unver-
dndert hohen Emissionen dagegen einen
vélligen Verlust des Optimalbereiches
(Abb. 2). In der vom SCHWENKMEZGER
(2019) veroffentlichten Liste potenzieller
Klimaverlierer ist diese Art allerdings
nicht enthalten, da sie in Hessen unge-

fahrdet ist.
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s 5 5 - o - . Abb. 2: Modellierung der Zukunfisaus-
' ] 11  sichten des Wald-Storchschnabels (Gera-

: nium sylvaticum) im Taunus (ERNST et
al. 2013); aktuell besetzte 64tel-Raster-
Selder (WrtTTIG et al. 2022) sind durch
schwarze Punkte markiert.

Oben: Potenzielle und aktuelle Verbrei-
tung in Bergwiesen im Jahr der Model-
lierung 2013.

Mitte und unten: Projektionen fiir das
Jabr 2050 unter zwei verschiedenen
Treibhausgas-Emissions-Szenarien zweier
gemittelter Klimamodelle. Im Falle des
optimistischen Szenarios B2a (Mitte) ist
eventuell ein Uberleben der zentralen

® (Geranium sylvaticum

—

AL

Populationen miglich. Das aus heutiger
Sicht eher zutreffende Szenario A2a sagt
das Aussterben der Art im Taunus voraus.
Klimazonale Eignung (0 = villig unge-
eignet, 100 = optimal) Rot: 0 — 4; Gelb:
12 13 1 15 16 17 s | 4 gs: Gelbgriin 15 — 33; Griin: 33 —

: 55; Blau: 55 — 94 (Karte: M. Engel)

‘J‘ﬂ Bekanntermaflen ist die Verbreitung

vieler Arten an bestimmte Hohenstufen
gebunden. Diese werden sich mit zuneh-
mender Klimaerwidrmung nach oben

verschieben. Die Klimaerwirmung wird
daher nicht nur fiir Kiihlezeiger einen
erheblichen Arealverslust nach sich zie-
hen: Weite bisher im Taunus besiedelte

Bereiche werden aufgrund gesteigerter
Transpiration fiir alle sommergriinen
hygromorphen Arten (Arten mit gerin-
gem Transpirationsschutz) verloren ge-

hen, z.B. fiir Gewohnliches Hexenkraut
(Circaea lutetiana) und Hain-Gilbweide-
rich (Lysimachia nemorum).

12

Die Regenmenge wird sich zwar héchst-
wahrscheinlich nicht verringern, aber das

56 !

bisherige Sommerregengebiet West-Eu-

s
wim
\

ropa, zu dem der Taunus gehore, wird zu

einem Winterregengebiet werden. Ange-
sichts der Tastsache, dass bereits momen-
tan viele Quellen ganz oder zumindest

AL

57

sommerlich versiegt sind und mehrere

Biche sommerlich trockenfallen, werden

7

auch bisher im Taunus weit verbreitete
Arten der Quellfluren und Bach-Ober-
ldufe sowie Bruchwald-Arten einen deut-

Mﬁ)

lichen Riickgang zu verzeichnen haben.

!

Exemplarisch zu nennen sind Bitter-

sof N

" Ry Schaumkraut (Cardamine amara), Lang-
; hrige Segge (Carex elongata), die beiden

60 Milzkrauter (Chrysosplenium alternifolium,

C. oppositifolium), Flammender Hahnen-
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ful (Ranunculus flammula) und Berg-
Ehrenpreis (Veronica montana). Entspre-
chendes gilt fiir Arten der Zwergbinsen-
fluren, im Taunus v.a. die schon jetzt
gefihrdete  Borstige  Schuppensimse
(Isolepis setacea), und der Feuchtwiesen,
z.B. Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris),
Sumpf-Kratzdistel (Cirsium  palustre),
Kohl-Kratzdistel (Cirsium  oleraceum)
und Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-
cuculi) sowie die bereits aktuell in der
Region vom Aussterben bedrohte Knol-
len-Kratzdistel ~ (Cirsium  tuberosum).
Sommerregen benotigen auch die Buche
(Fagus sylvatica) und einige andere ein-
heimische Waldbiume, wobei die Reak-
tion europaweit verbreiteter Arten von
der Herkunft des Saatguts abhingt
(s.u.a. HickLeR et al. 2012). Dariiber
hinaus weisen (auf Bergregionen sicher
nicht im Detail zutreffende) europaweite
Szenarien weitere im Taunus verbreitete
Geholze als potenzielle Klimaverlierer
aus (s. WITTIG et al. 2012).

Die momentan bereits in Stddten auf-
grund des Wirmeinseleffekts nur mittels
kiinstlicher Bewisserung tiberlebensfi-
higen Scherrasen werden mehrere ihrer
Arten verlieren, wozu auch das fiir diesen
Rasentyp charakeeristische Deutsche Wei-
delgras (Lolium perenne) gehoren konnte
(WirTiG et al. 2012). Weitere Kandidaten
fir die Liste der Klimaverlierer sind der in
beregneten Rasenflichen hiufige Quendel-
Ehrenpreis (Veronica serpyllifolia) und das
bisher fiir Pflasterriczen bezeichnende
Niedetliegende Mastkraut (Sagina pro-

cumbens).

Klimagewinner

Angesichts der Tatsache, dass sich das
Sommerregengebiet West-Deutschland,
fiir das bisher kalte Winter bezeichnend
waren, allmihlich zu einem Winterre-
gengebiet mit milderen Wintern entwi-
ckeln wird, also eine Anniherung an
(sub)mediterranes Klima erfolgt, konn-
ten folgende Artengruppen zu Klimage-
winnern werden, von denen nachfolgend
Beispiele genannt werden:

e Arten der Trocken- und Halbtrocken-
rasen (Festuco-Brometea) wie die Auf-
rechte Trespe (Bromus erectus) und die
Schillergras-Arten (Koeleria macrantha,
K. pyramidata)

Abb. 3: Der Blutrote Storchschnabel (Geranium sanguineum) kinnte zu den Klima-

gewinnern gehoren. Die Aufnabme des wirmeliebenden Gleissaums auf Schotter ent-
stand 2019 am Bahnhof Oberursel. (Foto: R. Wittig)

0¥ A {
| S - 3.7 e - S ¥ £

Abb. 4.: Die gegen starken Frost empfindliche und im Taunus daher aktuell nur in
Siedlungen bzw. siedlungsnah verwilderte Mahonie (Mahonia aquifolium) konnte
sich bei forstschreitendem Klimawandel auch siedlungsfern etablieren. (Foto: R. Wittig)
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¢ Arten der wirmeliebenden Siume (Ge-
ranion sanguinei), z.B. Blut-Storch-
schnabel (Geranium sanguineum, Abb. 3),
Zartbldttrige Wicke (Vicia tenuifolia)

e Arten der wirmeliebenden ruderalen
Staudenfluren (Onopordion acanthii), 2. B.
Nickende Distel (Carduus nutans),
GrofSblutige Konigskerze (Verbascum
densiflorum)

¢ Arten der wirmeliebenden Eichenwil-

der (Quercetalia pubescentis): Montpel-

lier-Ahorn (Acer monspeliensis), Purpur-
blaue Rindszunge (Buglossoides purpuro-
caerulea)

Bisher in Girten und Parkanlagen kul-

tivierte aus dem Mediterranraum oder

anderen Gebieten mit mediterranem
Klima stammende Arten Gewohnlicher
Goldregen (Laburnum anagyroides),
Blauglockenbaum (Paulownia tomen-
tosa)

¢ Unter den bereits einheimischen oder
eingebiirgerten Arten werden sich solche
ausbreiten, die aufgrund ihres Lebens-
zyklus nicht auf Sommerregen ange-
wiesen sind, also Friithjahrstherophyten
und Friithjahrsgeophyten. Letztere miis-
sen allerdings Uberdauerungsorgane
haben, die starke Austrocknung ertra-
gen konnen bzw. tief im Boden liegen.
Die einheimischen Windréschen (Ane-
mone nemorosa und A. ranunculoides)
werden daher ebenso wenig zu den
Klimagewinnern zihlen wie das Schar-
bockskraut (Ficaria verna) und die ein-
heimischen Lerchensporn-Arten (Cory-
dalis),
Ophrys- und einige Allium-Arten.

* Bei sommergriinen Arten ist ein skle-

wahrscheinlich  aber w.a.

romorpher Bau (angeboren oder mo-
difikatorisch) hilfreich, wobei winter-
griine Blatter wahrscheinlich ein zu-
sitzlicher Vorteil sind, da auch das
regengiinstigere Winterhalbjahr fiir die
Photosynthese genutzt werden kann:
Mahonie (Mahonia aquifolium, Abb. 4).
Letzteres gilt allerdings nicht fiir atlan-
tisch verbreitete Arten wie die Eibe
(Taxus baccata).
* Der Besitz wassersparender Organe
(Sukkulenz) diirfte ebenfalls einen
Ausbreitungsvorteil bringen: Dreifin-
ger-Steinbrech (Saxifraga tridactylites),
alle Fetthennen-Arten (Sedum).
Entsprechendes gilt fir den im Ver-
gleich zu dem momentan in Mittel-
europa vorherrschenden C3-Weg der
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Photosynthese wassersparenden C4-
Mechanismus: Amarant-Arten (Ama-
ranthus), Blutrote Fingerhirse (Digita-
ria sanguinalis).

* Arten, die noch vor wenigen Jahrzehn-
ten aufgrund des Wirmeinseleffekes
ausschliefllich oder zumindest schwer-
punktmiflig in groffen Stidten anzu-
treffen waren (Urbanophile im Sinnen
von WITTIG et al. 1985): Taube Trespe
(Bromus tectorum), Miuse-Gerste (Hor-
deum murinum).
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