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Der Weg(rand) ist das Ziel - Funktion und Pflege

von Wegrandern fiir Insekten

Frank Jauker, Kristina Usinger, Yves Klinger & Volkmar Wolters

Einfiihrung

Feld- und Wegrinder sind prigend fur
unser Landschaftsbild. Der zunehmende
Verlust linearer Elemente als strukturrei-
che Siume mindert die 4sthetische Wahr-
nehmung von Agrarlandschaften deut-
lich (ScrArers 2012). Der begleitende
Verlust von Biodiversitit und assoziierter
Okosystemleistungen ist weniger aufil-
lig, aber nicht weniger gravierend (Kir-
MER et al. 2019). Nach einer Schitzung
sind immerhin rund 1,2 Prozent der Lan-
desfliche Deutschlands entlang des land-
wirtschaftlichen Wegenetzes betroffen
(BUND 2019). Der Schutz und flichige
Ausbau linearer Strukturen wie Wegraine
ist daher wichtiges Ziel der Nationalen
Strategie zur  biologischen  Vielfalt
(BMUB 2007). In Hessen wurde es in
das ,Aktonsprogramm Insektenschutz®
aufgenommen (HMUKLV 2016). Ent-
sprechend hoch ist der Bedarf an Praxis-
leitfiden und Handreichungen, die sich
mit Management und Rechtslage der
Wegrinder befassen. Fiir Hessen hat der
Arbeitskreis ,Lebensraum Feldweg® des
Landkreis Gieffen in Kooperation mit
dem Institut fiir Tierokologie der Justus-
Liebig-Universitit Gieflen das vorliegen-
de Pilotprojekt zur dkologischen Funkti-
on von Wegrindern initiiert.

Urspriinglich meso- und thermophile
Wegrinder stellen Habitate saumtypi-
scher Arten dar, bieten aber auch Arten
angrenzender Biotope Sekundirhabitate
(DierscHkE 2000). Als urspriinglich
wertvolle Riickzugsrdume konnen sie
Hotspots der Biodiversitit sein (Crox-
TON et al. 2005, MICHALEK et al. 2014)
und als lineare Landschaftselemente iso-
lierte Habitate in fragmentierten Land-
schaften vernetzen (TEwksBURY et al.
2002, GARDINER et al. 2018). Beide
Funktionen — lokale Bereitstellung von
Lebensrdumen und Biotopverbund auf
der Landschaftsebene — gehen in moder-
nen Agrarlandschaften zunehmend ver-

Abb. 1: Vertreter der untersuchten Organismengruppen: Glockenblumen-Schmalbie-
ne (Lasioglossum costulatum c. f.), Buntgrabliufer (Poecilus cupreus c. f.), Lang-
bauchschwebfliege (Sphaerophoria scripta c. f.) (Fotos: M. Oponczewski)

(Grafik: Projekt MonA)

loren (ROSENBERG et al. 1997, OrPER-

MANN 1998). Neben der Variation in Al-

ter, Struktur, Breite, Vegetation und

angrenzender Landnutzung (Link 1996,

ROSENBERG et al. 1997) hat standortan-

gepasste und bedarfsgerechte Nutzung

und Pflege den groflten Einfluss auf die
funktionale Integritit von Wegrindern

(Kienr & Kirmer 2019). Gemessen an

dem enormen Potential von Wegrindern

fiir nachhaltig biodiverse Agrarsysteme ist
der Kenntnisstand zu einem naturschutz-
fachlichen Management unbefriedigend.

Die vorliegende Pilotstudie verfolgt drei

Ziele:

(1) Vergleich der kologischen Funktion
von Wegrindern mit Elementen
aus Agrarumweltmafinahmen (Blith-
flichen),

(2) Vergleich der dkologischen Funktion
hinsichtlich der physikalischen Be-
schaffenheit der Feldwege (befestigte
Feldwege und unbefestigte Graswege),

(3) Vergleich der dkologischen Funktion
von Feldwegen hinsichdlich der Aus-
fihrung eines Pflegeschnitts (einma-
liges Mulchen).

Als Indikation fiir unterschiedliche
Funktionen werden Zieltaxa (Abb. 1)
mit deutlich unterschiedlichen 6kologi-
schen Strategien angesprochen: boden-
aktive Insekten (Laufkifer) und Bliiten-
besucher (Wildbienen und Schwebflie-
gen). Laufkifer sind typische Bewohner
von Agrarlandschaften und geeignete
Indikatoren fiir Vernetzung von Habita-
ten durch lineare Strukturen (WAMSER et
al. 2012). Wildbienen und Schwebflie-
gen sind als Fluginsekten deutlich mobi-
ler und dynamischer, fiir beide Gruppen
wurde eine (unterschiedliche) Bedeu-
tung von Wegrindern fiir die Ausbrei-
tung festgestellt (JAUKER et al. 2009).

Versuchsdesign

Die Untersuchung fand im Ortsteil Beu-
ern der Gemeinde Buseck (Landkreis
Gieflen, Hessen) statt. In der Region
wurden drei Versuchsgebiete als Replika-
te definiert (Abb. 2). In jedem Gebiet
wurden jeweils zwei Wegrinder befestig-
ter Feldwege, zwei Wegrinder unbefes-
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Abb. 2: Landschafisausschnitte der drei Versuchsgebiete bei Beuern, Gemeinde Buseck, Landkreis GiefSen, Hessen, mit Position der
Bodenfallen (Punkte; Laufkiifer) und der Transekte (Linien; Wildbienen und Schwebfliegen). Farben zeigen den Habitattyp (griin:
Feldweg, orange: Grasweg, gelb: Bliibfliche), Farbsiittigung den Pflegeschnitt (dunkel: mit Pflegeschnitt, hell: ohne Pflegeschnitz).

tigter Graswege und eine Bliihfliche be-
probt. Der Pflegeschnitt fand auf jeweils
einem Wegrand statt, die Beprobungen
erfolgten vor der Mafinahme und nach
erneutem Aufwuchs nach dem Schnitt.
Laufkifer wurden in jedem Habitat fiir
jeweils sieben Tage vom 14.5. bis
21.5.2021 und vom 29.6. bis 6.7.2021
mit Bodenfallen erfasst (500 ml Fas-
sungsvermogen mit 125 ml Kochsalzlo-
sung und etwas Tensid). Auf jedem Er-
fassungsstandort wurden vier Bodenfal-
len im Abstand von 20 m als Transeke
angelegt. Wildbienen und Schwebfliegen
wurden an insgesamt funf Erfassungsta-
gen (zwischen 10:30 und 15:00 Uhr bei
19 bis 25 °C und geringer Bewolkung)
entlang derselben Transekte zwischen
dem 3.7. und 7.7.2021 sowie dem 12.7.
und 20.7.2021 mit Keschern durchge-
fihre. Pro Transekt wurden zwischen ei-
nem und vier Erfasser in randomisierter
Reihenfolge fiir zusammen 40 min pro
Erfassungszeitraum eingesetzt.

Statistische Modelle

erreichen. Der Einfluss der Pflegemal3-
nahmen wurde nur fiir Wegrdnder mit-
tels linearer mixed-effekt Modelle unter-
sucht, Wegtyp (befestigt und unbefes-
tigt) und Beprobungszeitraum waren
Ko-Variablen, das Versuchsgebiet wiede-
rum Zufallsvariable. Bliitenbesucherda-
ten wurden entsprechend analysiert, al-
lerdings wurden Anova berechnet, da
nicht in Erfassungspunkte innerhalb von
Transekten unterteilt wurde. Schwebflie-
genabundanzen wurden log-transfor-
miert, um eine Normalverteilung der
Daten zu erreichen. Stacistische Ergeb-
nisse sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

Ergebnisse und Diskussion

Insgesamt wurden 8880 Laufkifer und
571 Bliitenbesucher erfasst (477 Schweb-
fliegen und 94 Wildbienen). Die héchs-
ten Aktivititsdichten von Laufkifern

wurden in den Blithflichen nachgewie-
sen (Abb. 3A). Dies bestitigt deren Be-
deutung fiir diese hiufig acker-assoziierte
Gruppe (BAULECHNER et al. 2019). Ent-
sprechend war der Anteil herbivorer Ar-
ten, insbesondere aus der Gattung Har-
palus, hoch, die hiufigste Art jedoch der
carnivore Buntgrabldufer (Abb. 1B). Ob-
wohl die Datenstrukeur fiir Wildbienen
keine statistische Auswertung erlaubt,
wurden trotz geringerer Beprobungsin-
tensitit zwei Drittel der Individuen (am
hiufigsten Furchenbienen Halictus/Lasi-
oglossum,
Hummeln Bombus) ebenfalls in den
Blithflichen nachgewiesen. Prinzipiell
mag man durch die enge Bindung von

Sandbienen Andrena und

Bliitenbesuchern an priferierte Bliiten-
pflanzen von einem generell positiven
Effeke angelegter Blithflichen ausgehen
(Jauker & DiexkOTTER 2022). Allerdings
konnte fiir Schwebfliegen keine erhohte
Aktivititsdichte auf den Blithflichen

Tabelle 1: Statistische Ergebnisse der linear mixed-effect models

Pradiktor Test-Variable Freiheitsgrade F-Wert -Wert
Der Effek hiedlicher Habi 5 P
er Effekt unterschiedlicher Habitatty- (Zahler[Nennen)
pen (Blihfliche, Feldweg, Grasweg) auf [\ oy Laufkéfer 21114 8,91 <0,001
ﬁle Lauﬂ(éfe?b?daﬁez \ﬁrurde mltteﬁs Zeitraum (Wurzel-transformiert) 11114 5,70 0,026
inearer mixed-effect Modelle untersucht - ,
(Imer-Funktion in R: KuzNgTsova et al Habitattyp Schwebfliegen 2124 0,35 n.s.
2017, R C T ’2021) Der B ’ Zeitraum (Wurzel-transformiert) 1124 0,35 n.s.
, ORE TEAM . Der Bepro-
. 'p Wegtyp Laufkéfer 1190 <0,01 n.s.
bungszeitraum wurde als Ko-Variable _
. . . Pflegeschnitt 1190 0,61 n.s.
eingefligt, das Versuchsgebiet als Zufalls- .

: : Zeitraum 1190 3,25 0,075
variable, um Fallen innerhalb von Tran- . '
sekten einem Gebiet zuzuordnen. Abun- | Vestyp . Schwebfllege'n 1118 <001 n.s.
danzdaten wurden wurzel-transformiert, Pﬂ.egeschnltt (log-transformiert) 1118 3,47 0,078

. . Zeitraum 1118 1,06 n.s.
um eine Normalverteilung der Daten zu
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festgestellt werden (Abb. 3A). Schweb-
fliegen bauen im Gegensatz zu Wildbie-
nen keine Nester, an die sie riumlich ge-
bunden sind. Zudem sind die Larven
nicht wie die adulten Tiere auf Bliiten-
pollen angewiesen (die Larven der in die-
ser Studie am hiufigsten nachgewiesenen
Schwebfliegen Melanostoma  mellinum/
scalare, Spaerophoria sp. und Episyrphus
balteatus ernihren sich von Blattliusen).
Es ist daher fraglich, ob auf das Bliiten-
angebot beschrinkte Agrarumweltmafl-
nahmen die 6kologischen Funktionen
von intakten Saumstrukturen ersetzen
kénnen.

Die Bedeutung von Wegrindern als ver-
netzendes Element oder Teilhabitat gera-

pen, die von Habitatstrukeuren jenseits
von Bliitenressourcen profitieren (die
eventuell nicht jedes Jahr oder erst nach
andauernder Pflege in Erscheinung tre-
ten). Auffallend ist, dass der Zustand der
Wegrinder einen deutlicheren Effekt
hatte als die Beschaffenheit des Weges
selber. Denn keine der erfassten Grup-
pen reagierte unterschiedlich auf befes-
tigte oder unbefestigte Feldwege.

Fazit und Ausblick

Drei Befunde dieser Pilotstudie unter-
mauern die wichtige und vielschichtige
Rolle von Wegrindern und Saumstruk-

dessen Relevanz fiir den angewandten
Natur- und Umweltschutz ist noch im-
mer hoch (ONKEN 2020). Trotzdem ist
es bisher nicht gelungen, eine flichende-
ckende Pflege und Nutzung von Weg-
rindern zu etablieren. Obwohl Pflege-
empfehlungen und Praxisleitfiden so-
wohl im regionalen Kontext (z.B. AK
LeBensrauM FELDWEGE 2017, HM UKLV
2017) als auch iiberregional (LANUV
2017) vereinzelt vorliegen, fehlen bisher
Konzepte, die Wegrandpflege gezielt in
die gingige Praxis zu integrieren. Mafi-
gebliche Griinde sind:
(1) uneinheitliche MafSnahmenwahl
(insbesondere Schnitt und Abriumen
in Anhingigkeit von lokalen natur-
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Abb. 3: Aktivitiitsdichte von Laufkifern und Schwebfliegen in Abhiingigkeit von Habitattyp (A) und Pflegeschnitt (B)

de fiir hochmobile Taxa wie die Schweb-
fliegen wird dadurch deutlich, dass diese
als einzige der untersuchten Gruppen
positiv auf einen Pflegeschnitt reagierten
(Abb. 3B). In der Regel zielt die Weg-
randpflege auf die Etablierung bliitenrei-
cher Siume (KirMER et al. 2019), was
den fehlenden Effekt auf die bodenakti-
ven Laufkifer erklirt. Allerdings hat cine
begleitende
keine belastbaren Befunde ergeben. Zu-
dem reagierten die — zwar selten nachge-
wiesenen — Wildbienen nicht auf den

Bliitendeckungsschitzung

Pflegeschnitt. So ist es durchaus nach-
vollzichbar, dass ecinige Artengruppen
wenig bis gar nicht auf Wegrandpflege
reagieren. Allerdings gibt es auch Grup-

turen fiir die Biologische Vielfalt in Of-

fenlandschaften:

(1) Ausgleichsmafinahmen  auf8erhalb
des Wegenetzes konnen wahrschein-
lich nur Teilfunktionen der Wegrin-
der ersetzen.

(2) Die Beschaffenheit der Wege scheint
eine untergeordnete Rolle im Ver-
gleich zur Saumstrukeur zu spielen.

(3) Pflegemafinahmen kénnen die Funk-
tionalitit von Wegrindern deutlich
verbessern, und zwar iiber die Bereit-
stellung von Bliitenressourcen hin-
aus.

Prinzipiell ist die Bedeutung des Weg-

randnetzes fiir 6kologische Prozesse alles

andere als neu (z. B. ScumipTt 1990) und

schutzfachlichen Zielen und land-
schaftlichem Umfeld),

(2) organisatorische Hiirden bei der
Durchfithrung (rechtliche Hinder-
nisse bei der Verwertung der Biomas-
se sowie technische Aspekte wie
Schnittart bzw. Maschinenverfiigbar-
keit) sowie

(3) Planungskosten, die fiir diesen admi-

Aufwand

werden miissen. In Anbetracht der

immensen Herausforderungen der

Biodiversititskrise ist es an der Zeit,

das Potential der Wegrinder zur Eta-

blierung resilienter Kulturlandschaf-
ten endlich auszuschopfen.

nistrativen

aufgebracht
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Aufbauend auf den hier vorliegenden Er-
hebungen sucht das Forschungsprojeke
»WegAS“ der Justus-Liebig-Universitit
Gieflen derzeit den Schulterschluss zwi-
schen landschaftsokologischer Biodiver-
sititsforschung und Praxispartnern, um
cine Priorisierung von Wegrindern fiir
die Pflege in unterschiedlichen Land-
schaftstypen vorzunehmen. An Erfah-
rungsaustausch interessierte Personen,
die mit der Wegrandpflege im lokalen
oder regionalen Kontext betraut sind,
kénnen sehr gerne Dr. Yves Klinger kon-
taktieren.
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