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Der Fischotter damals 
und heute

Der Eurasische Fischotter (Lutra lutra, 
Abb. 1) gehört zur Gruppe der Marder-
artigen und stellt die global am weitesten 
verbreitete Otterart dar. Sein Verbrei-
tungsgebiet erstreckt sich über fast ganz 
Europa sowie Asien und bis ins westliche 
Nordafrika. Im 19. Jahrhundert war der 
Fischotter in nahezu allen Gewässerle-
bensräumen dieser Region zu finden, bis 
ein dramatischer Rückgang zum Ausster-
ben der Populationen in Teilen Westeu-
ropas führte (Weinberger & Baum-
gartner 2018).
Während in Mecklenburg-Vorpommern, 
Brandenburg und Berlin sowie in Sachsen 

im 20. Jahrhundert noch stabile Popula-
tionen vorhanden waren, fanden sich in 
anderen Bundesländern Deutschlands le-
diglich Restbestände (Roller 1997). In 
einigen davon, darunter Hessen, starb die 
Art in den 1950er und 1960er Jahren aus. 
Die Gründe für den starken Rückgang 
sind vielfältig, jedoch allesamt anthropo-
genen Ursprungs. Vor allem die gezielte 
und umfangreiche Bejagung sowie der 
Habitatverlust durch Lebensraumzerstö-
rung, etwa durch den technischen Aus-
bau der Gewässer, führten in vielen Teilen 
Deutschlands zu starken Bestandseinbrü-
chen. 1968 wurde der Fischotter ganzjäh-
rig unter Schutz gestellt, so dass die Ge-
fährdung durch die direkte Verfolgung 
eingedämmt werden konnte. Die steigende 

Schadstoffbelastung der Gewässer stellte 
jedoch weiterhin ein Problem dar, wes-
halb der Fischotter in weiteren Teilen 
Deutschlands ausstarb. Die Kehrtwende 
erfolgte erst in den 1990er Jahren. Seit 
1992 wird die Art in den Anhängen II 
und IV der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie 
(FFH-RL) geführt. Dadurch besteht die 
rechtliche Verpflichtung, die Fischotter-
population in einem „günstigen Erhal-
tungszustand” zu bewahren oder Schutz-
maßnahmen für die Rückkehr der Art zu 
ergreifen. Seitdem nimmt die Zahl der in 
Deutschland lebenden Fischotter wieder 
zu und auch jahrzehntelang unbesiedelte 
Bundesländer wie Hessen weisen wieder 
Vorkommen des scheuen Wassermarders 
auf. Dabei profitiert der Fischotter neben 
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Abb. 1: Eurasischer Fischotter (Foto: M. Sattler)
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Die Wiederausbreitung 
in Hessen

Zwar galt der Fischotter offiziell seit Mit-
te des 20. Jahrhunderts in Hessen als aus-
gestorben, doch gab es seither immer 
wieder Meldungen von gesichteten Indi-
viduen oder Fischotterspuren. So melde-
te Röben 1974 Restvorkommen aus Bü-
dingen, Main-Taunus, Fulda, Franken-
berg und Kassel (Roller 1997). Zur 
Verifizierung dieser Hinweise führte die 
HGON in den 1990er Jahren eine 
Untersuchung durch, die den immer 
wieder auftauchenden Meldungen syste-
matisch durch gezielte Erfassungen und 
Umfragen nachging (Roller 1997). Da-
bei konnte lediglich ein 1996 an der 
Eder fotografiertes Trittsiegel sicher als 
Nachweis eines Fischotters bestätigt wer-
den. Positive Rückläufe der Umfragen 
wiesen keine sicheren Belege auf. Somit 
konnten keine etablierten Vorkommen 
der Art mehr verzeichnet werden.
Die ersten gesicherten Nachweise des 
Fischotters gab es fast zwei Jahrzehnte 
später. 2013 gelang dem HLNUG die 
Aufnahme eines Fischotters im Rahmen 
des Luchsmonitorings im Vogelsberg. 
Etwa zeitgleich erfolgten weitere Nach-
weise aus Hersfeld-Rotenburg (Losungs-
fund, Schwaiger & Wölfl 2014) sowie 
die Aufnahme einer Wildkamera im 
Spessart. Daraufhin wurden in zwei un-
abhängigen Untersuchungen die Vor-
kommen von Fischottern im Landkreis 
Vogelsbergkreis und Main-Kinzig-Kreis 
bestätigt, wobei letzteres Vorkommen 
mit der bayerischen Population zusam-
menhängt (Kranz & Poledník 2013, 
Schwaiger & Wölfl 2014, Nowak & 
Cocchiararo 2014). Im Rahmen wei-
terer Erfassungen in den Folgejahren 
konnte gezeigt werden, dass auch der 
Schwalm-Eder-Kreis wieder besiedelt ist, 
dessen Bestand mit dem Vogelsberger 
Vorkommen verbunden ist (Kranz & 
Poledník 2015, Hundertmark 2018). 
Zu diesem Zeitpunkt galten weite Teile 
Ost- und Nordosthessens weiterhin als 
unbesiedelt. In den darauffolgenden Jah-
ren folgten weitere Wiederbesiedlungen 
in Kassel sowie in der Wetterau. Wäh-
rend das Hauptvorkommen der Art im 
Bereich Vogelsberg und Schwalm-Eder 
konstant blieb, schrumpfte das Vorkom-
men im Spessart (Kranz & Poledník 

Vor diesem Hintergrund beauftragt das 
HLNUG in regelmäßigen Abständen 
(zuletzt 2019) im Rahmen der FFH-Be-
richtspflicht großflächige Erhebungen 
in den potentiell besiedelten Gebieten 
Hessens, die nach europäischer Stan-
dardmethode erfolgen (BfN & BLAK 
2017). Hierbei werden pro 10 x 10 km-
Quadrant mehrere Querbauwerke (Brü-
cken) auf Fischotternachweise kontrol-
liert. So können die Ergebnisse auch in-
ternational mit den Daten anderer 
Regionen verglichen und langfristige 
Veränderungen in der Population doku-
mentiert und bewertet werden. Darüber 
hinaus fließen in die HEBID auch Da-
ten externer Akteure ein. So führt die 
Hessische Gesellschaft für Ornithologie 
und Naturschutz e. V. (HGON) seit 
2018 Erfassungen des Fischotters durch, 

wobei  sowohl stichprobenartig als auch 
in einzelnen Landkreisen flächende-
ckend Daten erhoben werden. Auch Ot-
terfunde von Bürgerinnen und Bürgern 
werden über das Meldeportal des 
HLNUG erfasst (Link siehe Kontaktda-
ten am Ende dieses Beitrages), wobei 
aufgrund der Verwechslungs gefahr mit 
anderen semiaquatischen Säugern Bild-
nachweise unerlässlich sind. Letztlich er-
möglichen die Daten, die Wiederbesied-
lung Hessens durch den Fischotter 
unmittelbar mitzuverfolgen sowie Ge-
fährdungen und Konfliktpotentiale 
frühzeitig zu erkennen und bestenfalls 
abzuwenden.

der jagdlichen Schonung auch von Maß-
nahmen zur Gewässerrenaturierung und 
Lebensraumvernetzung. Gleichzeitig 
stellt heutzutage der Straßenverkehr die 
Hauptgefährdung für den Fischotter dar 
und in einigen Bundesländern kann ihm 
auch die Reusenfischerei zum Verhängnis 
werden (Weinberger & Baumgartner 
2018).

Dem Wassermarder 
auf der Spur

Um den Zustand und die Entwicklung 
der hessischen Fischotterpopulation be-
urteilen und den Fortbestand der Art 
langfristig sicherstellen zu können, ist ein 
systematisches Monitoring erforderlich. 
In Hessen werden alle Fischotternachwei-
se vom Hessischen Landesamt für Natur-
schutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) 
in der Hessischen Biodiversitätsdaten-
bank (HEBID) dokumentiert und für 
Berichtszwecke ausgewertet. Die Erfas-
sung von Fischotterbeständen stellt aller-
dings eine besondere Herausforderung 
dar. Durch die nachtaktive und scheue 
Lebensweise des Fischotters sind direkte 
Beobachtungen äußerst selten. Das Mo-
nitoring erfolgt daher am effektivsten 
über den Nachweis von Kot, der sich gut 
anhand seines Geruchs und meist sicht-
barer Nahrungsreste wie Fischgräten oder 
-schuppen identifizieren lässt (Weinber-
ger & Baumgartner 2018). Fischotter 
setzen ihre Exkremente, die auch der in-
nerartlichen Kommunikation dienen, be-
vorzugt an exponierten und höhlenarti-
gen Stellen ab. Insbesondere vegetations-
freie und nicht zu hohe Brücken werden 
gerne als Markierplatz genutzt und eig-
nen sich daher zur gezielten Spurensuche 
(Kranz & Poledník 2019). Zusätzliche 
Nachweise können Trittsiegel im feuch-
ten Uferschlamm liefern. Anhand solcher 
Spuren kann jedoch lediglich die Anwe-
senheit eines Fischotters belegt werden. 
Selbst mit Wildkameras (Abb. 2) ist es 
kaum möglich, einzelne Fischotter dessel-
ben Geschlechts und Alters sicher vonei-
nander zu unterscheiden. Genetische 
Analysen können hier weiterhelfen. Sie 
ermöglichen die individuelle Unterschei-
dung einzelner Tiere und können Auf-
schluss über deren Herkunft geben (No-
wak & Cocchiararo 2014).

Abb. 2: Wildkameraaufnahme eines 
Fischotters unter einer Brücke im Land-
kreis Wetterau am 9.3.2021 (Erfassung 
der HGON in Kooperation mit dem 
Forstamt Nidda, © HGON)
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mens im hessischen Spessart wurde 2014 
im Auftrag des RP Darmstadt durchge-
führt (Nowak & Cocchiararo 2014). 
Im Zentrum für Wildtiergenetik des For-
schungsinstituts Senckenberg in Geln-
hausen wurden hierfür Vergleichsproben 
aus etablierten Fischotterbeständen in 
Tschechien, Österreich, Bayern und 
Sachsen zusammengetragen und zwi-
schen Oktober 2013 und November 
2014 Fischotterlosungen im hessischen 

mit modernsten Methoden nicht aus-
reicht, weshalb man auf klassische Ana-
lyseverfahren zurückgreift (Cocchiara-
ro et al. 2021). Zudem lassen sich bei der 
Herkunftsbestimmung nur einige der be-
kannten Haplotypen aufschlüsseln, die 
durch Analysen von Gewebeproben mit 
guter DNA-Qualität ermittelt werden 
können. 
Eine erste Pilotstudie zur genetischen 
Untersuchung des Fischottervorkom-

2019, Hundertmark 2020). Gleichzei-
tig konnte anhand von weiteren Nach-
weisen der HGON (Hundertmark un-
veröff.) sowie durch Totfunde bestätigt 
werden, dass sich auch in den nordost-
hessischen Landkreisen Hersfeld-Roten-
burg (2018, 2019), Werra-Meißner-
Kreis (2021, 2022) und Fulda (2022) 
zeitweise wieder Fischotter aufhielten. 
Neben den Nachweisen über Losungen, 
Trittsiegel oder Wildkameras hat das 
Land Hessen bisher vier bestätigte Tot-
funde zu vermelden: 2017 im Schwalm-
Eder-Kreis, 2019 im Wetteraukreis, 
2021 im Werra-Meißner-Kreis und 2022 
im Landkreis Fulda. Zuletzt konnte die 
Rückkehr des Fischotters im Landkreis 
Marburg-Biedenkopf beobachtet wer-
den, wo aufgrund wiederholter Nach-
weise (Kranz & Poledník 2019, Hun-
dertmark unveröff. 2022, 2023) mittler-
weile von einem dauerhaften Vorkommen 
ausgegangen werden kann (Abb. 3).

Genetisches Fischotter-
monitoring

Kotproben sind essentiell für genetische 
Fischotteranalysen. Das angeborene Ver-
halten des Fischotters, sein Revier mit 
Kot und Analsekret zu markieren, ermög-
licht das Sammeln von Proben für geneti-
sche Untersuchungen. Die Frische dieser 
sogenannten nichtinvasiv gesammelten 
Kotproben ist gerade für die Fischotter-
genetik entscheidend. Viele auf Fischot-
terkot basierende genetische Studien 
(Hájková 2006, 2009 und darin zitierte 
Publikationen) zeigen hohe Ausfallraten, 
insbesondere je älter die untersuchten 
Losungen waren. Trotz des dadurch er-
höhten Aufwands bei der Probensamm-
lung und Laboranalyse ermöglicht die 
nichtinvasive Genetik auf Basis von Kot-
proben, die Anzahl der Fischotter, deren 
Geschlecht und Verwandtschaftsverhält-
nisse sowie ihre Herkunft zu ermitteln. 
Eine grundlegende Voraussetzung für die 
Herkunftsbestimmung ist das Vorhan-
densein von Vergleichsproben aus in Fra-
ge kommenden Quellpopulationen, um 
die Fischotter unbekannter Herkunft zu-
ordnen zu können.
Die Kotproben von Fischottern besitzen 
eine sehr geringe DNA-Qualität und 
-Menge, die für routinemäßige Analysen 

Abb. 3: Darstellung der zwischen 2013 und 2023 erfassten Fischotternachweise in Hes-
sen. Unterschieden werden „sichere“ (von Expertinnen und Experten eindeutig be-
stimmte) sowie „plausible“ (nicht zweifelsfrei bestimmbare, aber aufgrund der Spuren-
lage sehr wahrscheinliche) Feldnachweise. Bei den genetischen Nachweisen ist das 
Geschlecht anhand der Symbole zu unterscheiden, die Farbgebung zeigt den Haplotyp 
an (s. Legende).



Jahrbuch Naturschutz in Hessen Band 22 / 2023 75

Rückkehr des Fischotters nach Hessen

wieder erlöschen. Die häufigste Todesur-
sache für Fischotter stellt in Mitteleuropa 
der Verkehrstod dar. Dies liegt darin be-
gründet, dass Fischotter an unpassierba-
ren Gewässerdurchlässen und an Gewäs-
serbrücken ohne Uferstreifen häufig die 
Straße queren. Umso wichtiger wird es 
zukünftig sein, derartige Gefahrenstellen 
frühzeitig zu erkennen und erforderli-
chenfalls durch bauliche Maßnahmen 
Abhilfe zu schaffen. Aufgrund der gesun-
den Populationen in den Nachbarländern 
ist davon auszugehen, dass Verluste, die 
nicht durch eigene Reproduktion der 
hessischen Vorkommen kompensiert 
werden können, langfristig durch Zu-
wanderung ausgeglichen werden und sich 
der Fischotter sukzessive weiter ausbrei-
ten wird.
So sehr die erfolgreiche Ausbreitung des 
Fischotters aus Naturschutzsicht zu be-
grüßen ist, kann es aufgrund seines Nah-
rungsverhaltens auch zu Konflikten mit 
fischereiwirtschaftlichen Nutzungsinter-
essen kommen (Roy et al. 2021). Ange-
sichts der geringen Anzahl an Fischerei- 
und Anglerbetrieben in Hessen ist das 
Konfliktpotential jedoch eher als gering 
einzuschätzen. Auf die Fischfauna natür-
licher Gewässer hat der Fischotter zudem, 
dank seiner Lebensweise als Einzelgänger 
in großen Territorien, keinen negativen 
Einfluss (Schmalz 2020). Im Konflikt-
fall erhalten Betroffene bei den zuständi-
gen Mitarbeitenden der Regierungspräsi-
dien Auskunft über im Einzelfall sinnvol-
le Maßnahmen.

Projekt Otterland

Gegen Ende des Jahres 2023 startet das 
Verbundprojekt „Deutschland wieder 
Otterland“ der Deutschen Umwelthilfe 
e.V. mit insgesamt zehn beteiligten Bun-
desländern. Für Hessen ist die HGON 
als Kooperationspartner im Projekt tätig. 
Ziel ist die Unterstützung der Wiederaus-
breitung des Otters in Deutschland und 
eine Stärkung der vorhandenen Popula-
tionen durch die Förderung eines Biotop-
verbunds und die Beseitigung von Gefah-
renstellen sowie begleitende Öffentlich-
keitsarbeit.

Südniedersachsen und Nordwestthürin-
gen stammt selbst auch überwiegend aus 
Sachsen, was in einer anderen Studie 
(Cocchiararo et al. 2022) gezeigt wur-
de.
Auch die Fischotter-Haplotypen können 
Hinweise auf die Herkunftspopulation 
geben. So kommt der Haplotyp 12 mit 
hoher Frequenz in den bayerischen und 
der Haplotyp 7/8 in allen sächsischen, 
aber auch relativ häufig in den bayerisch-
tschechischen und den südniedersäch-
sisch-thüringischen Referenzproben vor. 
Bis auf ein Tier trugen die in Hessen ge-
netisch nachgewiesenen Fischotter alle 
die zwei genannten Haplotypen 12 und 
7/8. Diese Tatsache unterstützt das Er-
gebnis der Zuordnungsanalyse mittels 
Mikrosatelliten-Genotypen, dass die Zu-
wanderung hauptsächlich aus Bayern 
und über Thüringen aus Sachsen sowie 
von nördlicher Richtung aus den Bestän-
den in Südniedersachsen erfolgt.

Ausblick

Die letzten Jahre haben gezeigt, dass sich 
der Fischotter auch ohne aktive Wieder-
ansiedlung durch den Menschen seine 
ehemaligen Lebensräume in Hessen zu-
rückerobert. Die Ausbreitung erfolgt je-
doch aufgrund seiner Ökologie nur lang-
sam und die aktuell noch kleinen, isolier-
ten Populationen in Hessen können 
bereits durch den Tod einzelner Tiere 

sowie bayerischen Spessart gesammelt 
und anschließend analysiert. Die Ergeb-
nisse zeigten, dass es sich beim Fischot-
tervorkommen im Spessart um insge-
samt fünf Tiere (vier im hessischen und 
eines im bayerischen Spessart) handelte. 
Die genetische Geschlechtsbestimmung 
war zu diesem Zeitpunkt noch nicht eta-
bliert, weshalb das Geschlecht der Fisch-
otter unbekannt blieb. Zwei Kotproben 
waren letztlich für eine Herkunftsanalyse 
geeignet, die darauf hindeutete, dass die 
Fischotter aus der bayerisch-tschechi-
schen Population stammten.
Zwischen 2017 und 2022 wurden in 
Hessen weitere 14 Fischotter (sieben 
Weibchen, fünf Männchen, zwei  
Geschlechtsbestimmungen unsicher) ge-
netisch nachgewiesen. Darunter befan-
den sich drei Totfunde. Die Herkunfts-
analyse dieser Fischotter wurde mittels 
der Software Structure 2.3.4. (Prit-
chard et al. 2000) unter Einbezug von 

Vergleichsproben aus den Niederlanden, 
Tschechien, Dänemark, Österreich und 
des nahezu gesamten aktuellen deut-
schen Verbreitungsgebiets durchgeführt 
(Abb. 4). Der Großteil der hessischen 
Fischotter zeigt eine hohe Zuordnungs-
wahrscheinlichkeit zu den drei Quellpo-
pulationen in Sachsen, dem südlichen 
Niedersachsen/Nordwestthüringen so-
wie dem Bayerischen Wald bzw. Tsche-
chien. Der Genpool der Bestände in 

Abb. 4: Auf den Mikrosatelliten-Genotypen basierende statistische Zuordnungsanalyse 
von 13 zwischen 2017 und 2022 genetisch nachgewiesenen Fischottern in Hessen. Die 
individuellen Genotypen sind als Balken dargestellt. Die Farben innerhalb eines Bal-
kens zeigen die Zuordnungswahrscheinlichkeit eines Genotyps zu einer bestimmten 
Herkunftspopulation an (Legende nur für die relevanten Quellpopulationen angege-
ben). Die Individuenbezeichnungen entsprechen denen in Abbildung 3.
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