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Zoologischer Artenschutz im Biosphédrenreservat Rhon
- Ubersicht zur Konzeptentwicklung und Praxis von Artenschutz in

einer Modeliregion

Das Projekt ,Zoologischer Artenschutz im Biosphéaren-
reservat Rhon" ist ein Gemeinschaftsprojekt der Hessischen
Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz (HGON) und der
Zoologischen Gesellschaft Frankfurt von 1858 - Hilfe fiir die
bedrohte Tierwelt (ZGF) mit Unterstiitzung der Stiftung Hessi-
scher Naturschutz.
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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Ein Biospharenreservat ist eine Auszeichnung der
UNESCO fiir eine Modellregion, in der vorbildhaft
Naturerhaltung und ,nachhaltige ressourcenschonende
Nutzung der Naturgiiter die Regionalentwicklung be-
stimmen sollen (z.B. ERDMANN 1996). Das Biosphé-
renreservat Rhén umfalt einen Gronaturraum von ca.
1849 km? in Bayern, Hessen und Thiringen. Der hessi-
sche Teil mit einer GréRe von ca. 635 km? liegt im &stli-
chen Landkreis Fulda sowie im stdlichen Kreis Hers-
feld-Rotenburg (GREBE 1995). Hier befindet sich eine
besonders vielgestaltige und tberregional bedeutende
Mittelgebirgs-Kulturlandschaft mit eingestreuten Natur-
landschaftsresten, die insgesamt eine hohe und erhal-
tenswerte Biodiversitét besitzt.

Das bereits bestehende Rahmenkonzept fir das
Biosphérenreservat Rhén weist dem Artenschutz einen
wichtigen Stellenwert zu (GREBE 1995), ohne ihn aber
konzeptionell und praktisch weiter auszufiillen. So sind
im Natur- und Artenschutz der Rhén viele Defizite zu
beklagen, die auch fiir viele andere Regionen typisch
sind:

Defizite im Wissen und ein Mangel an Konzep-
ten: Es bestehen zu wenig Kenntnisse zu Art- und
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Populationsvorkommen, die wenigen bestehenden
Daten sind bislang unzureichend und ohne genaue
Zielorientierung ausgewertet worden. Es existieren nur
isolierte und somit begrenzt erfolgreiche Schutzaktivita-
ten fur zufdllig ausgewdhlte ,Lieblingstierarten". Insge-
samt fehlt somit eine fachlich umfasssende und nach-
vollziehbare Zielbestimmung fiir Artenschutz mit dem
Aufzeigen der regionalen Verantwortung und Priorita-
ten.

Defizite in Vollzug und Praxis: Durch Wissens-
und Konzeptdefizite wird die ohnehin mangelnde
Akzeptanz des Artenschutzes bei Bevélkerung, Land-
nutzern - und Entscheidungstrdgern verstarkt. Eine
unterschiedliche Verwaltungsstruktur (drei Bundes-
lander, mehrere Landkreise) und eine unterschiedliche
Datenqualitat innerhalb des Biospharenreservates Rhon
sind ungunstig fur umfassenden Praxisvollzug. Auch
nehmen dem Artenschutz entgegenstehende Nutzungs-
anspriiche in unvertrdglichem AusmaRl weiter zu
(bestimmte Formen des Tourismus und der Landbewirt-
schaftung). Demzufolge besteht in der Rhén eine anhal-
tende ,Negativentwicklung® (MULLER 1997) im Natur-
und Artenschutz, die angesichts der insgesamt bedeu-
tenden Natur- und Artenausstattung der Region beson-
ders schmerzt.

Ankniipfend an diese Defizite wurde zur Verbesse-
rung der Lage von der HESSISCHEN GESELLSCHAFT
FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ e.V.
(HGON) und der ZOOLOGISCHEN GESELLSCHAFT
FRANKFURT VON 1858 e.V. - HILFE FUR DIE
BEDROHTE TIERWELT (ZGF) mit Unterstitzung der
STIFTUNG HESSISCHER NATURSCHUTZ das Projekt
,<Zoologischer Artenschutz im Biosphérenreservat
Rhén* mit folgenden Arbeitszielen geférdert (Vorstudie
1996, Laufzeit 1997 bis vorerst Ende 1998):

o Konzept: Entwicklung eines Ziel- und Mainahmen-
konzeptes fiir die Rhén. Die entwickelte Methodik
soll auf andere Regionen libertragbar sein.

e Praxis in der Rhon: Fachlich vorrangige Mainah-
men sollen in der Projektlaufzeit detailliert ausge-
arbeitet und mit Hilfe der zustadndigen Vollzugs-
behdérden ,angeschoben” werden.

Mit diesem Anspruch verfolgt das Projekt eine an-
gemessene Mischung aus theoretischer Konzeptent-
wicklung (fur das gesamte Biospharenreservat Rhén in
Bayern, Hessen und Thiiringen) und Praxis (vorrangig
im hessischen Teilraum). Eine Zusammenfiihrung
bestehender Artenschutz-Aktivititen, die Begriindung
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neuer Aktionen und eine enge Zusammenarbeit mit den
verantwortlichen Behérden sind wichtige Teilaufgaben.
Das Projekt wird begleitet von einem Arbeitskreis aus
Vertretern der Verwaltungsstellen des Biosphé&renreser-
vates und der Naturschutzverbédnde aller drei Bundes-
lander.

Der regionsubertragbare Ziel- und Handlungs-
rahmen mit Aufarbeitung und Entwicklung entsprechen-
der Methoden wurde 1996-97 erarbeitet und liegt vor
(ALTMOOS 1997). Derzeit wird dieser fir die Rhén
weiter entwickelt und die Praxisumsetzung verfolgt.

In vorliegendem Ubersichtsartikel sollen als Anre-
gung fiir andere Regionen die theoretischen und regi-
onsubertragbaren Grundlagen kurz zusammengestelit
werden. Dieses ist eine Zusammenfithrung verstreut
vorliegender konzeptioneller Ansatze mit notwendigen
Anderungen und Erweiterungen (Kap.2). Darauf auf-
bauend illustrieren Praxisansatze die derzeitigen und
zukiinftigen Wege des Artenschutzes in der Rhoén
(Kap. 3).

2 Konzeptentwicklung: Der theore-
tische Ziel- und Handlungsrahmen
(verkiirzt aus ALTMOOS 1997)

2.1 Stellung des zoologischen Artenschutzes
innerhalb eines umfassenden Naturschutzes

Die Aufgabe des Artenschutzes ist der Schutz einer
regionsangepaften hohen Artenvielfalt und ausge-
wahlter schutzwiirdiger Einzelarten (Zielarten) unter
mdoglichst natirlichen Bedingungen. Der zoologische
Artenschutz ist einer von mehreren gleichrangigen
Aufgaben im Naturschutz. Daneben gibt es z.B. den
Schutz von Pflanzenarten, Schutz vegetationskundlich
charakterisierter Biotope, Schutz natiirlicher Prozesse,
Schutz asthetisch ansprechender Naturerscheinungen
und den abiotischen Ressourcenschutz. Jeder dieser
Bereiche liefert eigene wichtige Beitrdge und kann nicht
vollstandig durch andere Bereiche beriicksichtigt wer-
den. Erst durch die Kombination aller Teilbereiche ist
ein umfassender Naturschutz méglich.

Im zoologischen Artenschutz stellen die Populatio-
nen von Tierarten die konkreten Schutzobjekte dar.
Durch Beriicksichtigung der von ihnen benétigten
Lebensraume, Ressourcen, Landschaftsqualitdten und
Prozesse werden sonst abstrakte Schutzgiiter sichtbar
gemacht. Ein Handlungsbedarf in der Flache wird daran
nachvoliziehbar abgeleitet. Diese Konkretisierung der
sonst abstrakten Schutzguter ist die besondere Starke
der ,Naturschutzteilstrategie Artenschutz”.

Der zoologische Artenschutz kann somit als ein
wichtiger ,,Blickwinkel* im Naturschutz bezeichnet
werden, der sich zur Erfillung seiner Aufgabe gezielt
aus allen anderen Bereichen des Naturschutzes bedie-
nen muB.
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2.2 Zielbestimmung fiir zoologischen Arten-
schutz: Regionale Zielarten als vorrangige
Schutzgiiter

‘Zielarten' sind vorrangig zu schiitzende Tierarten
einer Region, die aus naturschutzstrategischen Uber-
legungen auszuwahlen sind. Anhand ihrer Anspriiche
an Lebensrdume, Ressourcen und Landschaftspro-
zesse sollen ihre Lebensbedingungen geschiitzt und
entwickelt werden (Begriff erweitert nach z.B. HOVE-
STADT et al. 1991, RECK et al. 1994, VOGEL et al.
1996). Ein ‘Zielartenkonzept' ist das direkte Hauptkon-
zept zur regionalen Zielbestimmung, in dem die
regionsbedeutsamen Arten herausgearbeitet werden.

Im Konzept der ‘Leitarten’ (nach FLADE 1994) wird
der umgekehrte Weg beschritten. Zuerst werden Land-
schafts- oder Lebensraumtypen abgegrenzt und diesen
dann typische Tierarten zugeordnet. Leitarten kénnen
zugleich Zielarten sein und umgekehrt, sie miissen dies
aber aufgrund ihrer andersartigen Definition nicht
zwangslédufig sein. Uber verschiedene bewertende
Zwischenschritte kénnen auch aus Leitarten Ziele abge-
leitet werden (FLADE 1994). ‘Leitarten’ und ‘Zeiger-
arten’ (= Indikatoren fir bestimmte Fragen) kénnen
aufgrund ihrer eigenen Aussagen das Zielartenkonzept
bedarfsweise unterstiitzen. So erarbeitete KOLB
(1997b) ein avifaunistisches Leitartensystem fir die
Rhén, das kompatibel zum hier erarbeiteten Zielarten-
system ist.

Die Auswahl von Zielarten (Abb. 1) erfolgt zu-
néchst durch AusschlufRkriterien, die fur die Eignung
einer Art als Zielart unbedingt erforderlich sind:
¢ Heimisch: Nur Tierarten, die aktuell in der Region

vorkommen (HOVESTADT et al. 1991) oder die von

selbst einwandern kénnen, sind geeignete Zielarten.

e Methodische ErfalRbarkeit: Sichere und schnelle
Erfassung und Bestimmung durch Fachleute muR
méglich sein (HOVESTADT et al. 1991, hier Ermes-
senspielraum!).

¢ Uberlebenschance: Die Arten sollten angesichts der
aktuellen und potentiellen Nutzungen sowie der
Natur- und Habitatausstattung eine realistische
Uberlebenschance in der Region besitzen (nach
HOVESTADT et al. 1991, VOGEL et al. 1996). Die
aktuelle BestandsgrofRe ist aber unwesentlich, wenn
aufgrund guter Habitatausstattung und natirlichen
Einwanderungschancen eine léngerfristige (> 30
Jahre) Uberlebenschance der Art angenommen
wird.

e Besonders bedeutend ist der ,Mitnahmeeffekt‘ (=
Schirmeffekt) einer Art fiir den Schutz anderer Arten
bei auf sie bezogener Lebensraumerhaltung und
-optimierung. Komplexe Lebensraumanspriiche
einer Art sind ein gutes Indiz fur ,Mitnahmeeffekte"
und stellen daher das zugehorige Kriterium dar.
Dabei muB der Mitnahmeeffekt von Tierarten
getrennt auf unterschiedlich groBen, aber
zueinander gleichwertigen Raumebenen betrachtet
werden. Dafir werden nach den bendétigten
Teilhabitaten einer Tierart folgende Raumebenen
unterschieden:

25



(1) Landschaftsausschnitte enthalten in grofRem
Raum einander sehr verschiedene Lebensrdume,
die von einer Tierart bendtigt werden (z.B. extensive
Wald-Offenland-Landschaften fiir den Rotmilan).

(2) Lebensraumkomplexe sind verschiedene, aber
raumlich und funktional sehr eng miteinander
verbundene Lebensraumtypen (z.B. Hecken und
benachbartes Griinland als Nist- und Nahrungsraum
fur den Neuntoter).

(3) Lebensraumbereiche stellen sichtbar abgrenz-
bare Lebensraum“typen” dar, die fiir eine Tierart alle
bendtigten Ressourcen beinhalten (entspricht
.groziigigen Biotoptypen®, z.B. Feuchtwiese mit
innerer Strukturvielfalt fur die Sumpfheuschrecke
Stetophyma grossum).

(4) Strukturen sind innerhalb von Lebensraum-
bereichen besonders gut abgrenzbare und sehr
kleinflachige Habitate, die Gesamtlebensrdaume fiir
manche Tierarten darstellen (z.B. Quellen fir
Quellschnecken).

o Attraktivitat: GroRRe, farbige und ,schone“ Tierarten,
die derzeit bereits popular sind, oder unscheinba-
rere Tierarten, die aber zukinftig gut mit Offentlich-
keitsarbeit als ,attraktiv darstellbar sind, férdern die
offentliche Akzeptanz und erhéhen die Erfolgschan-
cen im Artenschutz. Mitteleuropa besitzt jedoch nur
sehr wenige wirklich groRe und farbige Arten, wes-
halb in diesem Kriterium fir Toleranz pladiert wird
(Kriterium nach HOVESTADT et al. 1991, hier deut-
lich erweitert).

Bisher erfolgte die Eingrenzung von Zielarten nur
auf gefdhrdete Arten (,Rote Liste-Arten®) und
+Schlisselarten* (HOVESTADT et al. 1991). Doch auch
haufige Arten abseits der Roten Listen kénnen als
bedeutsam eingestuft werden, wenn sie bestimmte
naturschutzstrategische Kriterien erfilllen. In einer
Erweiterung bestehender Zielartenkonzepte lassen sich
somit gleichrangige Einzelkriterien ableiten, die fachlich
unabhéngig voneinander jeweils eine einzelne natur-
schutzstrategische Bedeutung abbilden. Dennoch kén-
nen viele Tierarten mehrere Kriterien gleichzeitig erfil-
len:

e UVer: Arten, die ihren iiberregionalen Verbrei-
tungsschwerpunkt in der Bezugsregion haben, sind
in ihrem Gesamtbestand von dort besonders ab-
héngig. Sie missen dazu im Vergleich zu ihrer
sonstigen Verbreitung in der Bezugsregion eine
Uberdurchschnittlich hohe Bestandsstérke aufwei-
sen (direkte Indikation). Zusétzlich oder alternativ
missen hier im Uberregionalen Vergleich uber-
durchschnittlich geeignete Habitatqualititen vor-
kommen oder leicht entwickelbar sein (indirekte
Indikation). Dieses Kriterium wird auch von HEIDT &
FLADE (1998) mit konkreten Schwellenwerten fiir
die Bestimmung landschaftstypischer Tierarten ver-
wendet und von MUHLENBERG & SLOWIK (1997)
als Verstarkungskriterium fur ,gefahrdete Arten" an-
gesehen. Damit wird die ,Eigenart" der Region fiir
eine Art gut abgebildet (begriindete Forderung von
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HEIDT et al. 1997). In der Rhon besitzt z.B. der
Rotmilan innerhalb seiner (berregionalen Verbrei-
tung besonders hohe Besténde und zugleich tber-
regional optimale Habitatqualitdten (HILLE 1995).
,Rand‘. Bei Arten, die sich am Randbereich ihrer
Gesamtverbreitung befinden, besitzt die Region be-
sondere Verantwortung fiir ihre weitere Ausbreitung
und vorsorglich gegen anthropogen bedingte
Bestandsriickgdnge. Am Randbereich der Verbrei-
tung laufen zudem besonders intensiv innerartliche
adaptive Prozesse ab. Dieses ist eine Grundlage fiir
die Evolution, die selbst ein eigenes wichtiges
Naturschutzziel darstellt (z.B. PLACHTER 1996). Als
Beispiel in der Rhon dient die Heuschrecke Isophya
kraussi.

,Relikt": Reliktvorkommen oder Endemismus von
Arten in der Bezugsregion verweisen auf die Bedeu-
tung, nur hier eine bestimmte Varietat oder gar die
Art erhalten zu konnen (bereits haufig als Schutz-
kriterium verwendet, HOVESTADT et al. 1991), auch
wenn sie derzeit noch ausreichend groRe Bestande
aufweisen. In der Rhon besitzen z.B. der Schwarze
Apollofalter Pamassius mnemosyne und das Birk-
huhn Reliktvorkommen; fir die Rhénquellschnecke
Bythinella compressa liegt Endemismus vor
(weltweite Einzigartigkeit).

.Gef: Uberregional gefihrdete Arten begriinden
klassischerweise die besondere Dringlichkeit von
MaRnahmen in der Bezugsregion (Kriterium nach
HOVESTADT et al. 1991). Mindestens bundesweite
Rote Listen bieten hierfir ein gutes Einteilungs-
instrument und stellen bereits eine anerkannte nor-
mative Expertenkonvention dar. Hingegen lassen
regionsbezogenere Rote Listen (Bundesléander oder
darunterliegende Raumebenen) die (berregionale
Stellung und damit die Bedeutung der Bezugsregion
nicht erkennen und sind zur Ableitung von Zielarten
ungeeignet.

.Schlussel”: Arten, die wesentliche Schlisselfunk-
tionen innehaben, indem sie den Lebensraum aktiv
und mafgeblich fiir viele andere Arten gestalten,
bedurfen besonderen Schutzes (engl. keystone
species; HOVESTADT et al. 1991, PLACHTER
1996). Sie symbolisieren auch die abstrakten tber-
geordneten Naturschutzziele aus §1 BNatSchG
.Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes* und
JFunktionsfahigkeit der Naturgiter”. Im Unterschied
dazu besteht der oben dargelegte Mitnahmeeffekt in
der passiv vorhandenen Eigenheit einer Art, kom-
plexe Habitatanspriiche aufzuweisen, was mit
Schiisselfunktion nicht identisch sein muB. In der
Rhén ist der Schwarzspecht als GroRhohlenbauer
Schliisselart fiir viele weitere Organismen (z.B. fir
Hoéhlenbriiter).

JAus": Arten, die eine besonders geringe Ausbrei-
tungsfahigkeit besitzen, bedirfen besonderen
Schutzes. Sie sind bei Veranderungen der Nutzung
und bei Fragmentierung des Lebensraumes beson-
ders stark gefdhrdet. Dieses sowie das folgende
Kriterium bedirfen regional ermittelter Schwellen-
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werte, die es weiter konkretisieren, hier aber in all-
gemeiner Form noch unterbleiben missen.

e ,Stor: Arten, die besonders stéranféllig sind (direkt
oder schon bei geringer Lebensrauménderung) und
die dann in ihrem Bestand stark beeintrachitigt wiir-
den, bedirfen besonderen Schutzes. Fur die Rhon
werden beispielhaft Schwarzstorch und Birkhuhn
angefiihrt.

e ,Ind“: Arten, die wichtige Indikatoren darstellen
(Zeigerartendefinition), sind als Zielarten besonders
zu erhalten und besitzen besonderen 6konomischen
Wert fiir die Forschung.

Alle Kriterien enthalten wie in jeder Bewertung einen
Ermessensspielraum, der jedoch bei guter Datenlage
normativ und nachvollziehbar weiter eingegrenzt wird
(Schwellenwerte). Unter allen Zielarten kann mit konse-
quenter Logik bedarfsweise eine weitere Prioridtenset-
zung erfolgen (z.B. bei Zielkonflikten zwischen Tierarten
unterschiedlicher Lebensraumanspriiche auf derselben
Fiache). Die Prioritdtensetzung zwischen Zielarten
erfolgt nach: (1) Anzahl erfiliter Einzelkriterien als
Abbild der generellen naturschutzstrategischen Bedeu-
tung. Bei Gleichrang: (2) nach ihrem (berregionalen
Rote-Liste-Status als MaR fiir die Dringlichkeit innerhalb
des Einzelkriteriums ,Gef'. Wiederum bei Gleichrang:
(3) nach abgeschatzter Hohe ihres Mitnahmeeffektes
fur moglichst viele weitere Arten der gleichen und
darunterliegenden Raumebenen.

Es ist ein wichtiger Anspruch des Artenschutzes,
neben herausragenden Einzelarten die besondere
Artenvielfalt und Eigenart einer Region zu bewahren
und zu entwickeln. So ist ein breit gefdchertes, aber
tiberschaubares und regionstypisches Zielartensystem
nétig. Unter gezielter Beriicksichtigung der verschiede-
nen Raumebenen (s.0.), Anspruchstypen (Ernah-
rungstypen,  Mobilitatstypen),  Tiergruppen  und
normativer regionaler Richtzahlen wird nachvollziehbar
eine Uberschaubare Zielartenauswahl als Zielarten-
system herausgearbetet: Aus ca. 20.000 in der Rhon
vorkommenden Organismenarten (nach KNEITZ, zitiert
in GREBE 1995) waren bislang ca. 1000 Arten metho-
disch auf Zielarten prifbar, und es wurden daraus 109
Tierarten als Zielarten abgeleitet. Davon wiederum
stellen 73 Arten das Zielartensystem dar (Abb. 2). Das
ist die kleinstmdgliche, aber dennoch hohe und repra-
sentative Zielartenzahl der groflen und vielgestaltigen
Mittelgebirgs-Kulturlandschaft Rhon.

Zielarten mit ihren zu schiitzenden oder zu ent-
wickelnden Populationen, Lebensrdumen und die sie
bestimmenden Prozesse sind flexible Leitbilder, die
angesichts natirlicher Umweltvariabilitdt zusammenfas-
send von z.B. JESSEL (1996) , PLACHTER (1996) oder
HEIDT et al. (1997) berechtigt gefordert werden. Damit
muB eine bislang zu starre Landschaftplanung dringend
erweitert werden: Die Auswahl der Zielarten und damit
die Auswahl der Artenschutzziele verdndert sich mit
Kenntniszugewinn und auch naturgemaf mit der Zeit,
z.B. bei sich naturlicherweise &ndernder Verbreitung
(Erfullung der Einzelkriterien ,uVer*, ,Rand“, ,Relikt")
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oder sich verdndernden tberregionalen Geféhrdungen
(Einzelkriterium ,Gef"). Die Habitate der Zielarten sollen
nicht auf einen starren Optimalzustand hin entwickelt
und geschitzt werden, sondern natiirliche Variationen
und Zufélligkeiten zulassen. Innerhalb eines Teilraumes
soll es egal sein, welche Parzelle momentan das Opti-
malhabitat beinhaltet. Wichtig ist aber ein sténdiges
ausreichendes Vorhandensein geeigneter Habitate
(Mindestwerte!), die in Raum und Zeit wechseln kdn-
nen.

Fiur die Anwendung des Zielartenkonzeptes verblei-
ben einzelne Aussagegrenzen: Der Mitnahmeeffekt ist
in seinen Abh&ngigkeiten oft nicht belegbar, sondern
eine beschreibende und fehleranfillige Abschatzung,
die aber dennoch wichtige Hinweise liefert. Die natirli-
che und tiberregionale Populationsdynamik einer Zielart
muf bei Folgerungen zu MaRnahmenbedarf und Erfolg
mitbeachtet werden, sonst drohen Fehlschlisse.

2.3 ldeale Handlungsabfolge fiir Schutz und
Entwicklung der Lebensbedingungen von Ziel-
arten

Ankniipfend an die Analyse regionaler Anspriiche
und Gefahrdungen der Zielarten wird ein MalRnahmen-
konzept erarbeitet, das einen idealtypischen Hand-
lungsrahmen darstellt und fiir jede Tierart mit ihren
regionalen Eigenheiten ausgefiilit werden muf3:

1. Vorrangig missen Vorgange wie Habitatentwicklun-
gen aufgrund natiirlicher Prozesse (z.B. durch
Sukzessionen) oder durch Nutzungs“prozesse*
(z.B. Beweidung oder Mahdrhythmen) erhalten oder
geférdert werden, von denen die jeweiligen Artvor-
kommen und ihre Ausbreitung primar abhéangen. Ein
Modellbeispiel fiir die Ausbreitung von Magerrasen-
arten ist die Wanderschéferei, die als nutzungs-
bedingter Schlisselprozefl gilt (FISCHER et al.
1995). Mit diesem Handlungsbereich wird den not-
wendigen dynamischen Anspriichen an Artvorkom-
men und Landschaft Rechnung getragen, was z.B.
von JEDICKE (1994) und PLACHTER (1996) gefor-
dert und begriindet wird.

2. Prozesse benétigen Raum: Daher missen
Umsetzungsinstrumente des Flachenschutzes die
artspezifischen Habitate schiitzen oder férdern,
besonders, wenn nicht Nutzungsprozesse, sondern
Naturprozesse fir das Vorkommen der Zielart ent-
scheidend sind (Lebensraumschutz). Insbeson-
dere bei anthropogener Fragmentierung der Habi-
tate ist ein ,Habitatverbundkonzept” wichtig, das
jedoch je nach Tierart kritisch mit Anwendungskrite-
rien zuvor geprift werden muB (s. JEDICKE 1994,
FRANK & BERGER 1996, ALTMOOS 1997).

3. Soliten dann noch erganzende Populationshilfs-
maBnahmen voriibergehend erforderlich sein (An-
siedlungen, Amphibientunnel, Nisthilfen u.a.),
kénnen sie in begriindeten Ausnahmen (Anwen-
dungskriterien: ALTMOOS 1997) und mit meist
begrenztem Nutzen dem MaBnahmenspektrum
voriibergehend beigeordnet werden.
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Raumebene 1 - Landschaftsausschnitte

Somatochlora arctica/
oder Aeshna subarctica

RS Birkhuhn  Schwarzstorch Uhu Rotmilan Schleiereule
Raumebene 2 - Lebensraumkomplexe
Offenland r4 Halboffenland R 3 Wasser-Land-Komplexe: ohne Zuordnung
Raubwiirger -Bach-Ufer R4 (verschiedene
Bekassine Neuntéter Wasseramsel Moglichkeiten)
Braunkehlchen Heidelerche Eisvogel
Steinschmétzer Braunkehlchen Feuersalamander Bechsteinfledermaus
Wiesenpieper Schwarzkehlchen Calopteryx virgo / Mausohr
Kreuzotter oder C. splendens Braunes Langohr
Fixsenia pruni Fransenfledermaus
-Stillgewiisser-Land R 4
Schlingnatter / Gelbbauchunke Alpenspitzmaus
oder Zauneidechse Geburtshelferkrote
Fadenmolch
Kammolch
Raumebene 3 - Lebensraumbereiche
Trockene Magerrasen R10 | Frisches Griinland R5 | Feuchtgriinland R 5 WaldrandR 5
(einschlieBlich Borstg ) (einschlieflich Goldhaferwiesen)
Carabus monilis
Hipparchia semele Polysarcus denticauda Wachtelkonig Limenitis populi
Chazara briseis Carabus convexus Stetophyma grossum | Parnassius mnemosyne
Maculinea arion Proclossiana eunomia | Nordmannia w-album
Glaucopsyche alexis Isophya kraussi
Psophus stridulus Lycaena virgaureae/ Carabus arvensis
Decticus verrucivorus oder Lycaena hippothoe
Metrioptera brachyptera
Platycleis albopunctata
Laubwald R 5 Moor RS Stillgewasser R 5 FlieBgewisser R 5
Waldschnepfe Colias palaeno Gomphus vulgatissimus Bachforelle
Hohltaube Boloria aquilonaris Lestes dryas Groppe
Schwarzspecht Trechus rivularis Coenagrion hastulatum | Osmylus fulvicephalus
Baummarder Tricca alpigena Sympetrum flaveolum Sialis fuliginosa
Aeshna juncea Cordulegaster boltoni

Raumebene 4 - Strukturen

Quelle/Quellfluren R3
Bythinella compressa
Cordulegaster bidentatus

Totholzbereiche R3
Agapanthia violaceae

Leiopus nebulosus

Wirbeltiere mit deutschem Namen, Wirbellose mit wissenschaftlichem Namen, R = normative regionale Richtzahl

|Abb. 2: Regional-reprasentatives Zielartensystem fiir das Biospharenreservat Rhén (aus ALTMOOS 1997)
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4. Begleitend zu allen MaRnahmen ist Offentlich-
keitsarbeit und Umweltbildung als maéglicher
Schlussel fur erfolgreiche Umsetzung unbedingt
erforderlich.

So werden mit Zielarten dynamische Aspekte der
Populationen, ihrer Habitate und die sie formenden
Prozesse in den Vordergrund geriickt und der klassi-
sche statische Einzelartenschutz fachlich notwendiger-
weise erweitert. Mittels Beriicksichtigung aller Zielarten
des Zielartensystemes wird konkretisiert und nachvoll-
ziehbar an Tierarten der Schutz der regionalen Eigenart
mit Lebensraumfldchen, Strukturen und abiotischer
Ressourcen verfolgt.

Parallel und unabhadngig zum (Ziel)Artenschutz
mussen weitere Teilbereiche des Naturschutzes verfolgt
werden (vegetationskundlich gepragter Biotopschutz,
abiotischer Ressourcenschutz u.a.), womit die stets
verbleibenden Aussageliicken des Artenschutzes durch
andere Naturschutzaufgaben abdeckt werden und der
Artenschutz gestiitzt wird.

3 Praxisansitze fiir die Rhon

3.1 Vorgehen

Als wichtige Grundlage werden die regionalen Ver-
breitungsmuster aller Ziel- und Leitarten und die zu-
gehdrige Literatur in einer projekteigenen Artdatenbank
im System NATIS aufgearbeitet. Veréffentlichte und
unverdffentlichte Artdaten werden gezielt gesammelt
und Hinweise regionaler Spezialisten eingearbeitet
(Bearbeitung: R. ECKSTEIN, unverdffentlicht; vertrauli-
che Behandlung aller Daten und Verwendung nur im
Projekt).

Daraus und mit ergdnzender Einbeziehung flachen-
bezogener Daten lassen sich fiir jede Zielart aktuelle
und potentielle Verbreitung, potentielle Habitate (eigene
gezielte Auswertung der HESSISCHEN BIOTOPKAR-
TIERUNG) und regionale Gefdhrdungen ableiten. Fiir
jede Zielart wird danach ein MaBnahmenkonzept mit
folgendem Aufbau erarbeitet:

(1) Stellung der Art im Gesamtkonzept (z.B. Mitnah-
meeffekte),

(2) regionale Verbreitungsmuster (aktuelle Besiedlung,
historische Besiedlung, derzeit unbesiedelte, aber
geeignete Habitate),

(3) regionale Habitatanspriiche und Schliisselfaktoren
fur Vorkommen,

(4) aktuelle und potentielle regionale Gefahrdungen,
aus (2)-(4) folgt ein

(5) regionales Ideal-MaRnahmenkonzept und

(6) zugehoriges Realkonzept mit vorrangigen Umset-
zungshinweisen fir die néchsten Jahre (erste Schrit-
te des Idealkonzeptes mit Zuweisung von Flachen
und Veranwortlichkeiten). Erste MaBnahmen werden
mit zustandigen Behoérden und Personen begonnen.

Eventuelle Zielkonflikte zwischen einzelnen Ziel-
arten unterschiedlicher Habitatanspriiche auf gleicher
Fldche kdnnen dank des systematischen Vorgehens

30

und dem Blick auf die Gesamtregion entscharft werden.
Hierzu gibt es aber keine schematische Lésung, son-
dern nur fachliche Hilfen fir Einzelfalle: Die Prioritaten-
ableitung der Zielarten (Abb. 1) verweist auf die generell
vordringlichere Zielart. Gleichrangig zeigt die Betrach-
tung der Gesamtregion die Bedeutung der betreffenden
Flache fir beide Arten auf: Ist sie fiir eine Art unver-
zichtbar und damit diese Art hier vordinglich zu beriick-
sichtigen, oder ist die Flache nur eine unwesentliche
Ergénzung fir die betreffende Art und diese gegeniiber
der anderen Art hier nachgeordnet? Ein solcher Zielab-
gleich ist Teil des MaBnahmenkonzeptes.

Neben diesem Projekt bestehen auch andere
eigenstandige Naturschutz-Aktivitaten im Biospharen-
reservat Rhon, die aber im Rahmen des Projektes
gezielt abgestimmt und erganzt werden. So sollen sie
fur den Gesamtartenschutz eine hohere Effektivitat
erreichen:
¢ Die Hochiagen der Rhén mit ihren Magerrasen und

Halboffenldndern werden durch einen eigenen

naturschutzfachlichen Pflege- und Entwicklungsplan

berucksichtigt (GREBE 1997). In diesen werden aus
dem vorliegenden Projekt Artenschutzaspekte ein-
gearbeitet und fortlaufend erganzt.

e Ein ,Rotmilan-Projekt* der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Frankfurt und MalRnahmen zum Schutz
des Birkwildes (s. Taf. 4.3, S. 292) sind Beispiele
anderer Aktivititen, die durch das Projekt
abgestimmt und gestiitzt werden sollen.

e Die von GREBE (1995) vorgesehenen Kernzonen
sind wichtige Referenzgebiete (,ProzeRschutz-ge-
biete"), die vollkommen nutzungs- und eingriffsfrei
bleiben sollen. Derzeit befinden sie sich in der recht-
lichen Ausweisungsphase. Sie werden nicht aus
Artenschutzsicht ausgewiesen, beinhalten aber fiir
Artenschutzbelange unersetzbare Wohifahrtswir-
kungen (besonders potentieller Lebensraum fiir
Schwarzstorch, baumbewohnende Flederméuse,
Héhlenbriter, Totholzwirbellose). Mit Offentlich-
keitsarbeit, Akzeptanzwerbung und fachlichen
Argumenten wird versucht, die Sicherung und die
notige absolute Nutzungsfreiheit der Kernzonen
(auRer gelenktem Besuch auf vorhandenen Wegen)
zu unterstitzen.

3.2 Beispiel: Schutz des Schwarzstorches

Am Beispiel der Zielart Schwarzstorch wird Vorge-
hen und MaRnahmenkonzept fiirr Zielartenschutz illu-
striert (stark verkirzte Darstelllung aus dem laufenden
Konzept, ohne Ortsangaben):

(1) Stellung der Zielart im Gesamtkonzept:

Der Schwarzstorch wurde als eine Zielart der Rhén
ausgewahit, da fur ihn nach zwingender Erfiilllung der
AusschluBkriterien auch die Einzelkriterien ,Rand‘,
.Gef* und ,Stér* derzeit zutreffen. Er ist eine Zielart der
Relikte relativ groRflachiger ,Naturlandschaften (Wal-
der, FlieBgewasser, Moor und Sumpf). Seine Lebens-
raumanspriiche lassen einen hohen Mitnahmeeffekt fir
andere Arten dieser Landschaften erwarten, z. B. Wald-
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tierarten, Waldbacharten. Als besonders stérungs-
empfindliche Tierart weist er mit seinen Lebens-
anspriichen auf Toleranzwerte fir Stérungen hin, nach
denen sich z.B. Besucherlenkungskonzepte und Ein-
griffsvermeidungen richten sollen.

Region eine gewisse Teilpopulation (10-20 Brutpaare ?)
langfristig existieren lassen.

(3) Regionale Habitatanspriiche und Schliisselfakto-
ren:
Bruthabitat sind Altholzbestéande, be-

Abb. 3: Schwarzstorch als Zielart grofflichiger Wald-Bach-Land-

schaften
(Zeichnung von Dr. Franz Miiller)

vorzugt in Verzahnung mit Gewassern,
Quellfluren und Griinland bei hoher Struk-
turvielfalt. Der Horst wird innerhalb von
Waldern meist auf Baumiiberhaltern ange-
legt, dabei sind eine stabile Nistunterlage,
Gewaésserndhe und Stérungsarmut wichtig.
Zur  Gewahrleistung dieser Lebens-
raumqualitdten sind naturliche Schlussel-
prozesse wie die natirliche Sukzession in
Waldern mit Entwicklung alter Horstbaume
und Altholzbestéande sowie die natiirliche
Gewasserdynamik notwendig. Oft wird
eine mehrjahrige Nistplatztreue beobach-
tet.

Das Nahrungshabitat liegt idealerweise
im mdglichst engen Umkreis des Horstes
(< 3 km), erforderlich ist zusatzlich im
Umkreis bis zu ca. 15 km das Vorhanden-
sein naturnaher Feuchtgebiete, Stillgewas-
ser, Bache, Quellfluren und Feuchtwiesen
(nach mdl. Mitt. H. BRAUTIGAM, M.
HORMANN, eigenen Beobachtungen und
Abgleich Uberregionaler Ubersichts-litera-
tur).

(4) Regionale Gefahrdungsfaktoren:

Am Nistplatz wird die stérungsempfind-
liche Tierart durch forstliche Mafnahmen
zur Brutzeit stark beeintrachtigt. Weitere
unbeabsichtigte, aber entscheidende Sto-

(2) Verbreitungsmuster:

In der Rhén war die Art 1909 ausgestorben, danach
fanden einzelne Zufallsbeobachungen statt. Ab 1984
(erster Horstfund) erfolgte eine Wiederbesiedlung und
langsame Bestandszunahme; ab 1989 war eine ,Stabi-
lisierungsphase” mit ca. 40 Tieren zu beobachten. Von
1991 an nahm dieser Bestand um ca. 70% ab, wahrend
gleichzeitig eine Bestandszunahme in anderen geeigne-
ten Teilen Hessens erfolgte (Stdrungen in der Rhén!).
1995/96 waren noch ca. 10 Tiere im hessisch-thirin-
gischen Grenzgebiet vorhanden (zusammen-gestelit
nach HGON 1996 und mdl. Mitt. H. BRAUTIGAM und
M. HORMANN 1997). Die aktuelle Verbreitung und
derzeit wahrscheinlich unbesiedelte, aber geeignete
Lebensraumpotentiale werden laufend und vertraulich
zusammengestellt.

Die Art befindet sich durch auRerhalb der Region
liegende Ursachen in Ausbreitung, und die {iberregio-
nalen Voraussetzungen fir die Entwicklung einer tiber-
lebensfahigen Teilpopulation im Biospharenreservat
Rhoén sind damit grundsatzlich gut. Zwar bestehen in
der Bezugsregion kaum sehr groBfiachige zusammen-
héngende Wald-Wasser-Gebiete, doch durfte die
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rungen durch Wanderer, Naturfreunde,
Touristen u.a. kommen hinzu. Durchforstungen in
Altholzinseln bzw. die Vermeidung von ,Zerfallsphasen*
im Waldbild zerstéren das Nisthabitat.

Im Nahrungsraum sind Entwédsserungsmafnahmen
und Bachbegradigungen, Intensivhutzungen und Griin-
landumbruch in Bachauen entscheidende Faktoren, die
negative Rickkopplung auf Nahrungstiere in Bachen
und Timpeln aufweisen. Zuséatzliche unbeabsichtigte
Stérungen oder Belegung von Nahrungsplatzen durch
die Freizeitnutzung (z.B. zeitweise Anwesenheit von
Anglern) sind weitere Gefédhrdungsfaktoren.

Allgemeine Lebensraumstérungen und -fragmentie-
rungen (Infrastruktur, StraRen und Wege, Hochspan-
nungsleitungen...) verstarken genannte Faktoren. Indi-
viduenverluste durch Drahtanflug und Stromschlag an
Hochspannungsleitungen filhren zu gravierenden Ver-
lusten in der kleinen (Zuwander)Population.

Die negative Bestandsentwicklung im Biophé&ren-
reservat Rhén aufgrund genannter Gefahrdungsfakto-
ren verweist trotz stattfindender iberregionaler Ausbrei-
tung der Art auf groBe Defizite im Artenschutz in Wal-
dern und Feuchtgebieten der Bezugsregion.
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(5) Fachliches Idealkonzept:

Die Sicherung und Entwicklung von Nistplatzen muf
vorrangig durch die Erméglichung der Naturprozesse
(Sukzession) in einigen Waldbereichen erfolgen. Der
segregative Flachenschutz' in den Kernzonen mit Ver-
zicht auf alle Nutzungen, inklusive Verzicht auf jede
Jagdform ist hierzu notwendig. Naturnahe (Wald-)
Béche und kleine Waldtiimpel als Teilhabitate (Nah-
rungsraum) sind mit ihrer natirlichen Dynamik (z.B.
Uferdynamik, entstehende kleine Stillwasserbereiche,
Verlandung) sich selbst zu uberlassen (= ProzeR-
schutz).

Zusatzlich muf in anderen ausgewahiten grofen
Réumen als Beitrag der Wald- und Landnutzung
jabrlich zwischen Februar und August die Bewirtschaf-
tung unterbleiben. Eine schonende Waldnutzung, die
das Waldbild nicht gravierend verandert, kann in diesen
R&umen in den verbleibenden Monaten erfolgen. Wald-
schutzgebiete, Altholzinseln, Alters- und Zerfallsphasen
sind innerhalb der Nutzwélder neu zu entwickeln oder
zu belassen (Ubereinstimmung mit bestehenden Teil-
zielen fiir den hessischen Wald, RODIG 1996). Ergén-

"Raumliche Trennung von Naturschutz- und Produktionsflachen

zend kénnen ehemals besetzte oder besonders geeig-
nete Horstbdume tber Einzelstrukturschutz einbezogen
werden. Offene Bachauen auBlerhalb des Waldes sollen
maximal extensiv genutzt sein, Acker sind aus Auen
ganz herauszunehmen. Mit diesem Gesamtkonzept
sind ausreichende Flachenpotentiale bereitzustellen,
die Uber viele Jahrzehnte raumlich wechseln kénnen
(auBer den Kernzonen!). :

Gegen die Gefahrdung durch Stéreinflisse sind eine
Besucherlenkung und zeitweiliger Nutzungsverzicht in
den bevorzugten Waldbereichen eine wichtige flankie-
rende Populationsschutzmanahme. In jeweils aktuell
bestehenden Brutrevieren missen Stérungen und
Besuche im Umkreis von mindestens 300 m zeitweilig
vollig unterlassen werden.

Erst nachgeordnet und in Einzelféllen sollen fiir die
Uberwindung voriibergehender Uberlebensengpasse
Okotechnische MaRnahmen erfolgen. Sinnvoll sind die
Anlegung von Nahrungsteichen, die Verkabelung von
Hochspannungsleitungen besonders in Auen und der
Schutz vor Stromschlag durch Isolatoren.

Tab. 1: Arbeits- und Aktionsplan fir den Schwarzstorch. Diese Gliederung wird fiir alle Zielarten beibehaliten.
Ausfilhrungseriduterungen im Text, Flachenkonkretisierungen hier weggelassen (xx =vertrauliche Behandlung)
P= Priorititenstufe, gleiche Prioritéat verweist auf erforderliche Kombination der MaRnahmenpakete

Nr. | P | Strategicbereich Mafinahmenrahmen Triger Flichen- und
Kartenbezug
1 1 Nist- Kemzonen-Umsetzung ONB s. Grebe (1995)
Lebensraum-
2 1 potential Bevorzugte Entwicklung ausgewdéhlter
(unabhéngig Waldbereiche
aktucller (gesonderte Auswahlkritericn) Abstimmung
Besiedlung) mit
3 ) Bl 8 inkl. dort: jahrlicher Einschlagsverzicht Forst-
»Prozefischutz* Februar-August verwaltung
4 1 Altholzinsel-Sicherung, und Revierforstern
Absprachen, Integration in Planungen
5 1 Schutz Naturnahe Nutzung in diesen Waldteilen: XX
aktucll besicdelter Absprachen, Intcgration in (zugehorige Karten)
Flichen Forstplanungen
6 1 Nahrungs- Quellbereiche und Gewisser innerhalb
Lebensraum- und in der Néhe o.g. ausgewdihlter
potential Wailder und um die Kernzonen: Sich
inkl. selbst iiberlassen der Béche und Ufer.
,ProzeBschutz
im Kulturland: Extensivierung, Ankauf ARLL
7 1 Storungs- Stérungsvermeidung in besiedelten Absprachen mit Forst
minimierung Habitaten od. Eigentiimer
8 2 Stérungsminimierung in (noch)
unbesiedelten Habitaten
9 3 | Minimierung von Isolatoren fur Stromleitungen; Stromunter-
Stromschlags- Verkabeln von Teilabschnitten nehmen
verlusten
10 |1 | Offentlichkeits- Aufkirung, geziclte Information direkt N.N.
arbeit / Betroffener
11 2 | Umweltbildung Veranstaltungen zur allgemeinen N.N.
AkzeptanzerhShung
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Um die Akzeptanz solcher MalRnahmen zu férdern
ist eine einerseits gezielte (Einzelgesprache mit For-
stern und Waldbesitzern) und andererseits eine umfas-
sende Offentlichkeitsarbeit (Umweltbildung der Bevol-
kerung zum ,Naturwald") wichtig.

(6) Umsetzung

Fir den Schwarzstorch gibt es seit Jahren einzelne
Schutzaktivitdten in der Rhén. Dennoch bestehen
Defizite im Schwarzstorchschutz, wie zahireiche Sto-
rungen 1997 zeigten. Die geplante Aufhebung des
Angelverbotes am wichtigen Nahrungshabitat ,NSG
Ulsteraue bei Ginthers" ist nur beispielhaft fur eine
Negativentwicklung, der entgegengesteuert werden
muB.

Das Umsetzungskonzept ist gemaR dem fachlichen
Idealkonzept entscheidend abhéngig vom (1) Bereitstel-
len geeigneter Lebensraume und dort von (2) Stérungs-
vermeidung. Damit ist (3) Offentlichkeits- und Umwelt-
bildungsarbeit zu koppeln. Die nétigen Aufgaben und
MaRnahmen fiir die ndchsten Jahre werden modellhaft
in Tab. 1 zusammengestellt. Im Wald fiigen sie sich in
bestehende Teilziele fir Hessen ein, unterstiitzen diese
und sind damit realisierbar (vgl. RODIG 1996). Die
Umsetzung wird den zugehérigen Besitzern angetragen
und mit diesen abgestimmt. Dabei werden die fallbezo-
genen Detailausfihrungen erarbeitet.

3.3 Beispiel: FlieRgewdssersystem der Ulster

In den Landschaftsbereichen der FlieRgewasser mit
ihren Quellen, Nebenbachen und Auen kann der Schutz
einer grofen Anzahl von Zielarten des Zielarten-
systemes gleichzeitig verfolgt werden: z.B. Wasser-
amsel und Eisvogel an naturnahen FlieBgewassern und
Auen, Braunkehichen und die Sumpfheuschrecke in
Offenlandauen, der Wachtelkdnig in Feuchtwiesen und
extensiv genutzten Quellfluren (KOLB 1997a), Nah-
rungsraume fir den Schwarzstorch, sowie im FlieR3-
gewasser selbst die Groppe, die Bachforelle, die Libel-
len Cordulegaster boltoni, Calopteryx virgo, C. splen-
dens, sowie in Quellen und Quellfluren die Rhénquell-
schnecke Bythinella compressa und die Libelle Cordu-
legaster bidentatus.

Durch den natirlichen raumlich-funktionalen Ver-
bund von Quellen, Bachen, Ufern und Auen ist dabei
die Betrachtung ganzer regionaler ,FlieRgewés-
sersysteme* gegeniiber der Betrachtung nur einzelner
Béche vorzuziehen. FlieBgewassersysteme sind damit
natiirliche Handlungsrdume, und innerhalb einer sol-
chen Gesamtschau lassen sich auch Zielkonflikte gut
I6sen.

In der Rhén besitzt das FlieRgewéassersystem der
Ulster einschlieflich seiner Auen fiir die oben angefiihr-
ten Arten vorrangige Bedeutung: Nach dem derzeitigen
Stand der Auswertung liegt hier ein Schwerpunkt von
Populationsvorkommen und geeigneten oder ent-
wickelbaren Lebensrdumen. Es liegen auch Grundkon-
zepte und Vorarbeiten Dritter vor, die, erganzt mit den
Datenzusammenstellungen dieses Projektes, zielge-
richtet verkniipft werden (Naturschutzfachliches Ge-
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samtkonzept fir die Ulster von OKON 1993, 1996;
Quellenkartierung der HGON 1996, Heuschrecken-
vorkommen der Ulsterauen von JENRICH 1995, dazu
Hessische Biotopkartierung). Diese Voruntersuchungen
liefern wesentliche Grundlagen; sie unterstreichen die
Bedeutung des Ulstersystems und den Handlungs-
bedarf. Bislang unterblieb aber eine praktische Umset-
zung.

Ankniipfend an bekannte Daten werden folgende
vier Anséatze abgestimmt verfolgt, die fiir viele Teilrdume
detailliert ausgearbeitet und mit zustandigen Behérden
fir die Umsetzung abgestimmt werden:

1. Entlang des gesamten FlieRgewisserlaufes der
Ulster und aller Nebenb&che wird der Ankauf oder
die Anpacht eines durchgehenden Brachestrei-
fens (Uferrandstreifen) empfohlen, der aus jeder
Nutzung entlassen werden soll. Dieser Streifen soll
mindestens 20 m breit sein (Ulster). Gleiches gilt fiir
die Nebenbache der Ulster, wobei dort unter
Beruicksichtigung ortlicher Bedingungen der Bra-
chestreifen auch schmaler sein kann (mindestens
aber 10 m, vgl. OKON 1993, 1996). Dies gilt auch
fur Gewasserabschnitte, in denen Nutzflaichen des
Offenlandes dominieren sollen (siehe 2.). Ein sol-
cher Brachestreifen dient als Puffer vor méglichen
Schadstoff- oder Diingeeintragen,; er stellt Raum fir
eine natirliche Bachentwicklung mit unersetzlichen
Positivwirkungen auf Lebensrdume aller Zielarten
dar.

2. Die Erhaltung und Entwicklung von wichtigen
Bereichen nutzungsgeprégter Griinlandauen die-
nen direkt den Lebensraumen der Wiesenbriiter, der
Sumpfheuschrecke Stetophyma grossum und damit
verbunden vielen weiteren (Ziel)Arten des offenen
Feuchtgriinlandes. Hierfiir ausgewahlt werden die-
jenigen Teilrdume der Auen, die ohnehin auch in
Zukunft Nutzungen unterliegen und die zugleich
aktuelle Vorkommen von Zielarten der Offen-
landauen haben (Stetophyma grossum, Maculinea
nausithous, Wiesenbriter u.a.) oder den Zielartvor-
kommen benachbart sind. In diesen Bereichen sind
die Nutzungen und Extensivierungen so zu regeln,
daR die bendétigten Habitatqualitdten der relevanten
Zielarten bei 6konomisch mdglichst sinnvoller Nut-
zung gleichzeitig geférdert werden. Dies ist eine
Aufgabe, die fiur jeden Teilraum gesondert und
detailliert ausgearbeitet werden muR.

3. Kleinflachiger ,,Prozefschutz” ist an anderen und
moglichst groflien Abschnitten der Quellen, Béache
und Auen des Ulstersystems erforderlich. Dieses
dient einer natiirlichen FlieBgewasser- und Uferdy-
namik, der Bachauenwaldentwicklung und dem na-
turlichem Quellschutz (ber den Gewésserrand-
streifen hinaus. Erst damit kann eine wesentliche
Forderung und Verbesserung der Lebensrdaume von
Wasseramsel, Eisvogel, FluBuferldufer (Kiesbénke)
und vieler limnischer FlieRgewéasserwirbelloser er-
folgen. ,Prozefschutz” bedeutet hier das véllig nut-
zungs- und eingriffsfreie Zulassen natiirlicher Ent-
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wicklungen auch in sehr kleinem Maf3stab (< 5 km?).

Dazu muRl meist Kauf oder Pacht der Flachen

erfolgen. In solchem kleinen MaBstab ist dieser Pro-

zellschutz nicht gleichzusetzen mit ,ProzeRschutz"
in gréBeren Naturschutzgebieten oder in National-
parks, und er schitzt nicht vollstandig groRe Natur-
zykien, sondemn oft nur eine kleine Teildynamik.

Innerhalb von Kulturlandschaften ist er jedoch eine

wichtige Teilstrategie im Natur- und Artenschutz.

Die ,Prozefschutzbereiche* in Auen sollen
auBerhalb von vorrangigen Griinlandauen (siehe 2.)
und auBerhalb der Siedlungen wie folgt ausgewahit
werden:

(1) An bestehenden Gehélzsdumen oder Auwaldern
und in deren Nachbarschaft (gute Ausgangs-
bedingungen),

(2) nach mindestens einmaliger Reprasentanz der
verschiedenen Standorte: Fiur eine wertbestim-
mende Vielfalt méglicher Prozesse und Arten ist
das Vorkommen aller regionalen natirlichen
Standorte in ,Prozef3sschutzbereichen” erforder-
lich. Hierzu erfolgt eine pragmatische Klassifizie-
rung von Standorten (z.B. nach FlieBgewasser-
zonen: Quelle, Quellbach, Nebenbach, Neben-
bachdelta, Ulster-Oberlauf, Ulster-M&ander-
zone,....) und die Auswahl mindestens eines
mdglichst groRen Bereiches jedes Standortes fur
Prozefschutz.

Abb. 4: Die Schleiereuele - ,der gute Geist im Dorf":
Sympathietrager, konkretes Schutzobjekt und zugleich
Symbol fir weitere Arten und Artenschutz in und um
Siedlungen

(Zeichnung von Dr. Franz Miiller)
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(3) Aktuelle Brutvorkommen oder geeignete Habi-
tatbereiche der ,ProzeB-Zielarten“ FluRufer-
laufer, Wasseramsel und Eisvogel sind weitere
vorrangige ProzeRschutzbereiche. Die Arten
profitieren von natirlicher Dynamik, die aktuelle
Nistplatze zerstort, aber natiirlicherweise auch
wieder schafft.

4. Zuséatzlich ist die Beseitigung punktueller und
technischer Gefihrdungsfaktoren wichtig: Riick-
bau von Uferverbauungen und Quellfassungen,
Beseitigung von Einleitungsstellen an Schadstoffen
und Dinger, Schaffung einer morphologischen
Durchgangigkeit des FlieBgewassersystemes (wo
immer moglich).

3.4 Beispiel: Die Schleiereule -
»der gute Geist im Dorf“

Eine gemeinsame Praxisinitiative dieses Projektes mit
dem ARLL Fulda.

Die Schleiereule besitzt als Zielart im Biosphéren-
reservat Rhén noch gute Uberlebenschancen. Durch
ihre Beriicksichtigung wird der Blick auf Naturschutz-
belange auch in den menschlichen Siedlungsraum und
das angrenzende Umland gelenkt, einschlieBlich derer
raumlich-funktionaler Abhéngigkeiten. Schutzbemihun-
gen fiir die Schleiereule kommen auch anderen sied-
lungsbewohnenden Tierarten zugute, z.B. Schwalben
und hausbewohnenden Fledermausen. So werden die
Bewohner der Rhén mit Natur- und Artenschutz in
ihrem Lebensumfeld vertraut Damit kann Bewuftsein
und Akzeptanz fir Artenschutz auch in anderen Land-
schaftsteilen geschaffen oder erhéht werden.

Auf der Grundiage eines fachlichen Konzeptes fir
die Schieiereule (Gliederungsmuster siehe Schwarz-
storch) erfolgt seit Herbst 1997 mit dem Amt fiir Regio-
nalentwicklung, Landschaftspflege und Landwirtschaft
in Fulda (ARLL) ein gemeinsames Praxisvorgehen.
Offentlichkeitsarbeit hat dabei eine Schliisselstel-
lung: Auf Informationsabenden werden die Schieier-
eule als ,guter Geist im Dorf* in lebendiger Weise mit
Film, Ton und Gesprachen vorgestellt und notwendige
freiwillige SchutzmaBnahmen auf freiwilliger Basis
diskutiert und gemeinsam erarbeitet. Damit stehen die
Einbeziehung der hier lebenden Menschen und
Anregungen fir ihre Eigeninitiativen im Vordergrund.
Vorgeschlagen und in Diskussionen besprochen
werden dabei folgende MaRnahmenbereiche nach
absteigender Prioritat:

1. Dorfumland: Extensivierungsvertrige oder ent-
sprechende freiwillige Leistungen sowie zeitweilige
Brachen oder Rain-, Streuobst- oder Heckenent-
wicklung. Hierzu erfolgt eine gezielte Beratung und
Mittelvergabe durch das ARLL Fulda. Mit solchen
MaBnahmen soll das entscheidende Lebensraum-
potential in der Flache erhalten und entwickelt
werden.

2. Siedlung: Nistmdglichkeiten in Geb&duden, z.B.
durch Offnen von Kirchtirmen und Scheunen.

3. Flankierend: Tips fiir naturnahe Garten und ,leben-
diges Haus" im Dorf und an seinem Rand.

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 2 (1997)



Vorrangig werden Dérfer bedient, die in anstehen-
den oder laufenden Dorferneuerungs- oder Flurbereini-
gungsverfahren gute Realisierungschancen fir Maf-
nahmen aufweisen. So fand die Auftaktveranstaltung
am 24.11.1997, begleitet von Presse und Rundfunk, in
Ebersburg-Thalau passend zum dort laufendem Dorf-
erneuerungsverfahren statt. Neben der Vermittiung von
Grundwissen und Anregungen in Wort und Bild werden
spezielle Informationsfaltblatter verteilt und anknip-
fende Fachberatungen angeboten. Die Einbeziehung
der lokalen Schulen zu Teilaktivitdten erfolgt parallel.
Die Einladung spezieller Bevolkerungsgruppen des
Dorfes (z.B. Arbeitskreis Dorferneuerung, Kirchengrup-
pen o0.4.) soll den Teilnehmerkreis méglichst (iber die
,Naturschutz-Vorinteressierten" ausweiten.
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Erkennung, Verbreitung, Lebensrdaume und Schutz der Schlangen

Hessens

Fur viele Menschen verkérpern die Schlangen seit
biblischen Zeiten den Inbegriff des Falschen und des
Bosen. Dabei demonstriert diese Tiergruppe mit ihrem
fremdartigen &uferen Erscheinungsbild eine nahezu
perfekte Anpassung an eine Vielzahl 06kologischer
Nischen. Die taubstummen und zumeist kurzsichtigen
Schlangen halten mit Hilfe ihrer zweizipfligen Zunge
sensorischen Kontakt zu ihrer Umgebung. An ihr haften
feinste Duftpartikel, welche in einem speziellen olfak-
torischen Sinnesorgan (Jacobsonsches Organ) im
Gaumen analysiert werden. Da {iber die Bauchschienen
selbst feinste Erschitterungen des Bodens wahr-
genommen werden, gestaltet sich das Anndhern an
eine Schlange oft schwieriger als erwartet. Das Fehlen
von verschlieBbaren Augenlidern verleint diesen
wechselwarmen Wirbeltieren den starren Schlangen-
blick, welchem zu Unrecht eine hypnotisierende Wir-
kung zugeschrieben wird. Aufgrund der tblicherweise
verborgenen, heimlichen Lebensweise kommt es
auflerordentlich selten zu Kontakten zwischen dem
Menschen und diesen Kriechtieren. Da alle Schlangen
periodisch aus der Haut fahren missen, findet der
aufmerksame Naturbeobachter manchmal ein abge-
streiftes Natternhemd. Diese Exuvien kénnen zur
Bestimmung herangezogen werden. Bedingt durch die
meist starke Nachtabkihlung gehen samtliche heimi-
sche Arten ihren Lebens&uBerungen am Tage nach. In
der kalten Jahreszeit suchen sie fiir einige Monate ein
frostsicheres Winterquartier auf.

Neuere Umfragen belegen erneut, daB nicht nur die
breite Bevdlkerung, sondern vielfach auch Natur-
interessierte, mit der zweifelsfreien Bestimmung unse-
rer heimischen Schlangen berfordert sind. Einen
preiswerten herpetofaunistischen Uberblick vermittelt
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der handliche Feldfiihrer von DIESENER & REICH-
HOLF (1986). Noch ausfiihrlichere Artkapitel findet der
ambitionierte Leser im neuen Standardwerk von GUN-
THER (1996). Von den sechs in Deutschland lebenden,
durchweg autochthonen Schiangenarten, sind vier in
Hessen anzutreffen.

DIE KREUZOTTER:
einzige Giftschlange Hessens

Beschreibung: Die Kreuzotter (Vipera berus, s. Taf.
1.1-1.2, S. 289) ist ein typischer Vertreter der Familie
der Vipern und besitzt einen ausgekliigelten Giftapparat
mit aufstellbaren, réhrenférmigen Giftzdhnen. Das aus
komplizierten Eiweilverbindungen aufgebaute Gift dient
den Tieren in erster Linie zum Immobilisieren und
Verdauen der, bei erwachsenen Exemplaren iiber-
wiegend aus wehrhaften Kleinnagern bestehenden,
Beute. Kreuzottern greifen nicht willkiirlich an und
beien nur, wenn sie betrachtlich gereizt werden.

Panik unbegriindet: Der BiR der Kreuzotter ist
unangenehm, aber normalerweise nicht lebens-
geféhrlich. Bei vielen Verteidigungsbissen wird kein
haushaltstechnisch  (physiologisch) wertvolles  Gift
"verschwendet'. Daher verursachen derartige Bisse
keine klinischen Symptome. Wird allerdings Gift injiziert,
dann kommt es zu starken Schmerzen im Bereich der
BiBwunde. Meistens klingen die typischen Symptome
wie Schwellungen, Rétungen und Stérungen der
Blutgerinnung, selten auch allergische Reaktionen auf
das Gift sowie Kreislaufprobleme, nach einigen Tagen
wieder ab. Nur ausnahmsweise ist es erforderlich, ein
Serum - welches in Ausnahmen eine allergische
Reaktion verursacht - zu verabreichen. Dem Verfasser
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Taf. 4.1 (zu S. 19-23):

Alte Bergahornstamme im
Naturschutzgebiet Blockfelder am
Taufstein, dem éltesten NSG des
Vogelsberges, 750-773 m U. NN.
Foto: E. HAPPEL

Taf. 4.2 (zu S. 19-23):

Das Rote Vogelsberger Hohenrind,
eine der vom Aussterben bedrohten
alten Nutztierrasse, konnte vor dem
Aussterben bewahrt werden.Es wird
wegen seiner Genligsamkeit
zunehmend bei der Landschaftspflege
eingesetzt: auf dem Foto im NSG
Ernstberg bei Sichenhausen. Die
sichtbarsten Rassemerkmale sind die
helle Nase, helle Augenlider und eine
blonde Schwanzquaste.

Foto: E. HAPPEL

Taf. 4.3 (zu S. 30):

Birkhuhnbalz in der Hohen Rhon auf
Borstgras-Rasen am Rande des
Moores, umgeben von Fichten.
Foto: Dr. F. MULLER
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