turell bedeutsam. Ohne die Férderung der verschiede-
nen Formen der Landnutzung (z.B. Hiteschafhaltung,
Koppelhaltung) wird es fir die Naturschutzémter in
wenigen Jahrzehnten nicht mehr méglich sein, z.B.
Schafhalter als Vertragsnaturschutzpartner zu finden,
weil es sie nicht mehr geben wird. Damit wird eine teure
Pflege nicht nur manifestiert, sondern es geht auch ein
Kulturgut im landlichen Raum verloren, der heute noch
viel Geld in benachteiligte Regionen im Rahmen des
Fremdenverkehrs lenkt. Touristen (insbesondere Kinder
und ihre Eltern) freuen sich insbesondere an Tieren, die
auf artenreichen und landschaftlich schénen Flachen
wie z.B. den Magerrasen weiden und die nicht durch
maschinelle Landschaftspfleger ersetzt werden kénnen.
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Erfolgskontrolle und Biomonitoring im Naturschutz

1 Anwendungsmdoglichkeiten

Die Zunahme der Pflegeaktivitdaten in Halbkulturbio-
topen, wie Magerrasen, Feuchtwiesen u.a. durch den
behérdlichen und privaten Naturschutz hat gerade in
den letzten Jahren die Forderung nach Durchfiihrung
von Effizienzkontrollen im Naturschutz laut werden
lassen (z.B. PLACHTER 1991, SCHWERDTFEGER
1994). SchwerpunktméfBig stehen dabei zwei Fragen-
komplexe im Vordergrund (BLAB & VOLKL 1994):

1. Wie effizient ist der Mitteleinsatz? Bringen die ein-
gesetzten Gelder den Naturschutz voran?
2. Wie wirken sich die PflegemaRnahmen auf die

Komponenten und speziell auf das biotische Inven-

tar der Okosysteme aus?

Zur Kontrolle der Effizienz in zweierlei Hinsicht (vgl.
oben) ist folgende Gliederung der Kontrolluntersuchun-
gen sinnvoll (BLAB & VOLKL 1994):

1. Durch MaBnahmenkontrollen wird tUberprift, ob eine
NaturschutzmaBnahme hinsichtlich Ausfiihrungsart,
Umfang, Zeitplan etc. tatsachlich und richtig ausge-
fuhrt wurde.

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 2 (1997)

2. Wirkungskontrollen uberprifen den Nutzen der
MaRnahmen fiir den Bestand von Flora und Fauna.

MaRnahmenkontrollen werden von den Projekttra-
gern mehr oder weniger regelmaRig durchgefiihrt. Wir-
kungskontrollen wurden dagegen insbesondere auf-
grund des z.T. hohen Zeitbedarfs geeigneter Unter-
suchungmethoden bisher nur sporadisch durchgefiihrt.

Eine Wirkungsanalyse wird vor allem durch Indika-
tion auf Grundlage des Vergleichs vegetationskundli-
cher, floristischer und faunistischer quantifizierbarer
Ergebnisse aus einer Reihe von Untersuchungsjahren
durchgefiihrt. Dabei wird zur Vermeidung von Fehibeur-
teilungen der Artenbestand haufig durch Gruppenbil-
dung in 6kologische Gilden ahnlicher Anspruchstypen
gegliedert (RIECKEN 1994).

Im allgemeinen bieten dkologische Wirkungskontrol-
luntersuchungen die Mbglichkeit, das Grundlagen-
wissen fiir Naturschutz- und LandschaftspflegemaR-
nahmen zu erweitern und zukiinftige MaRnahmen zu
effektivieren, sowie die Richtung bereits laufender l&n-
gerfristiger Vorhaben notfalls zu korrigieren. Gleichzeitig
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kénnen gegebenenfalls {iberértlich/regional Uber-
tragbare Kriterien ermittelt werden, um damit zukinftige
Erfolgskontrollen mit soweit wie mdoglich reduziertem
Aufwand durchfiihren zu kénnen (BLAB & VOLKL
1994). Ich werde mich spater mit den Méglichkeiten
effektiverer Wirkungskontrolluntersuchungen auseinan-
der setzen, dabei wird auch auf die methodischen
Konzeptansétze mit Zielarten (z.B. HOVESTADT et al.
1992, RECK et al. 1991) oder Zeigerartenkollektiven
(PLACHTER 1991, 1992, REICH & WEID 1992 in
REICH 1994) eingegangen.

Effizienzkontrollen kénnen grundsétzlich auf drei

Wegen durchgefiihrt werden (vgl. WEY 1994):

1. vergleichende Bewertung der Ausgangssituation
und des erreichten Ergebnisses (Vorher-Nachher-
Vergleich),

2. vergleichende Bewertung des erreichten Ergebnis-
ses mit dem angestrebten Sollzustand (Ist-Soll-Ver-
gleich),

3. vergleichende Bewertung des erreichten Ergebnis-
ses mit der Entwicklung ohne durchgefithrte MaR-
nahme (Mit-Ohne-Vergleich).

Der Ist-Soll-Vergleich als "absolutes” EffizienzmaR},
bei dem durch die vorherige Zielsetzung mégliche
innerfachliche  Konfliktevor  Untersuchungsbeginn
ausgerdumt werden, stellt relativ hohe Anspriiche an
die Konzepterstellung zu Projektbeginn:

Notwendig sind klare, nachvoliziehbare und qualita-
tiv sowie quantitativ Gberpriifbare Ziel- oder Leitbildset-
zungen mit realistischen Zeitvorgaben. Die Zielsetzun-
gen oder Leibilder miissen aulerdem naturschutzfach-
liche Zielkonflikte und externe Sachzwénge unter den
gegebenen Voraussetzungen mit beriicksichtigen.
Gerade bei der Pflege von flaichenmaRig stark beschnit-
tenen und fragmentierten Biotopen, wie beispielsweise
Halbtrockenrasen, sind fachintern unterschiedliche
Zielvorstellungen bei den héufig sehr sektoralen
Betrachtungen an der Tagesordung. In solchen Fallen
missen bei der Zielformulierung Priorititen gesetzt
werden, die sich aus der Formulierung regionaler land-
schaftlicher Leitbilder ableiten lassen, in die syntkologi-
sche Gesichtpunkte als auch Faktoren wie die traditio-
nelle Nutzung oder das aktuelle Standortpotential ein-
fliessen kénnen (BLAB & VOLKL 1994).

Fir den Mit-Ohne-Vergleich missen unterschiedlich
behandelte Dauerbeobachtungsflichen (Nullfidchen,
die den Zustand ohne PflegemalRnahme reprasentieren,
und ggf. mehrere, mit verschiedenen Pflegemodi be-
handelte Dauerbeobachtungsflachen) eingerichtet wer-
den und Uber eine Reihe von Jahren untersucht wer-
den. Dabei ist beispiclweise eine Bewertung des Ein-
flusses von unterschiedlichen Weidetierarten (-Rassen)
und Weideformen méglich.

Ein zentraler Teil von Effizienzkontrollen im Sinne
eines effizienten Einsatzes der begrenzten Natur-

schutzmittel sollte ebenso eine Kosten-Nutzen-Analyse
sein (HAMPICKE 1994).
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2 Auswahl der Zeigerartengruppen
und anderer Biodeskriptoren

Welche Indikatorgruppen bzw. Biodeskriptoren fiir
die Erfolgskontrolle herangezogen werden soliten ist
lebensraumabhéngig. In den letzten Jahren erschienen
eine Reihe von Veroffentlichungen, die dieser
Fragestellung nachgehen und Untersuchungsstandards
fur die landschaftskologische Bioindikation setzen (vgl.
beispielsweise RECK 1992, RIECKEN 1992). Die
Indikatoren miissen demnach u.a. folgende Bedin-
gungen erfillen:

e hohe Empfindlichkeit gegenlber Lebensraum-

verdnderungen,

¢ weite und regelmaRige Verbreitung in den betref-

fenden Lebensraumen,

e guter Kenntnisstand der 6kologischen und sy-

stematischen Forschung,

e wenn moglich eine iiberschaubare Artenzahl und

vergleichsweise einfache ErfaRbarkeit

Bei der Bioindikation durch landschaftstkologische
Parameter ist es von Vorteil, die Untersuchungen paral-
lel zueinander auf denselben Untersuchungsflichen
durchzufilhren. Denn so kénnen héaufig wichtige bio-
zénologische Zusammenhénge ermittelt und quantifi-
ziert werden und es ergibt sich - Uber die sektorale
Betrachtung der Einzelindikatoren hinaus - ein zusam-
mengesetztes Bild mit erhShter Aussagekraft.

Grundlegend ist die pflanzensoziologische Kartie-
rung der Vegetation. Sie ist eine wichtige Basis fiir die
Bioindikation in Biotopen, die durch héhere Pflanzen
malgeblich gebildet und strukturiert werden. Die Pflan-
zendecke an sich erteilt nicht nur Auskiinfte Gber die
rezenten Wuchsbedingungen, sondern vermittelt dar-
iber hinaus einen Eindruck vom Zusammenwirken der
Standorteinfliisse Uber einen langen Zeitraum, welche
zur sukzessiven Entwicklung des augenblicklichen
Bestandes gefiihrt haben (KRAUSE 1957). Die Vegeta-
tion ist in der Kulturlandschaft somit ein Indikator, der
die Historie, die gegenwartige Nutzung und Bewirt-
schaftung sowie die standortlichen Gegebenheiten
aggregiert.

Die Aussage der vegetationskundlichen Dauerbe-
obachtung ist umso schéarfer, je mehr Fldchen unter-
sucht werden. Eine Mdglichkeit, die Aussagekraft der
vergleichenden Vegetationsuntersuchungen zu verbes-
sern, ist es, in Gebieten mit erwartungsgeméan starken
Verédnderungen der Vegetation mehrere Dauerbeobach-
tungsflachen iber die Flachen verteilt einzurichten und
diese in einem engen Turnus zu untersuchen, um még-
lichen Fehlentwicklungen bei PflegemalRnahmen
schneller entgegensteuern zu kénnen. Wird die beste-
hende Pflege kontinuierlich fortgefiihrt, und lieRen sich
innerhalb der letzten Jahre keine signifikanten Unter-
schiede aufdecken, kann ein 5-jahriger Unter-
suchungsrhythmus als ausreichend angesehen werden
(z.B. WEBER et al. 1995).

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 2 (1997)



Darliber hinaus kénnen in Griinlandlebensrdumen
bliitenphénologische Untersuchungen zu den jahrlichen
Schwankungen des Blutenangebotes (Blihbeginn,
-héhepunkte, Blitenmenge) Tendenzen der Entwick-
lung aufgrund der Auswirkungen der Nutzungs- bzw.
PflegemaRnahmen anzeigen. Die Entwicklung der Bli-
tenmengen unter Nutzungs- bzw. Pflegeeinflissen ist
ein bisher wenig genutzter aber sehr aussagekraftiger
Biodeskriptor. Ein Vorteil der bliatenphanologischen
Untersuchungen liegt darin, daR Auswirkungen von
Nutzungs- bzw. PflegemafRnahmen frilher festgestelit
werden konnen, als durch pflanzensoziologische Unter-
suchungen. Der jahreszeitliche Gang von Blithbeginn
und -héhepunkten von ausgeprégten Blitenhorizonten,
Fazien oder besonders schutzbediirftigen Pflanzenarten
sollten bei der Planung von PflegemaBnahmen nach
Maglichkeit ebenso Berlicksichtigung finden, wie bei-
spielsweise Brutzeiten von Végeln, Schlupfzeiten von
Schmetterlingen etc.

3 Zielsetzung und Bewertung

Zur Durchfilhrung der Erfolgskontrolluntersuchun-
gen und Beurteilung der Ergebnisse ist die Festlegung
eines Leitbildes oder Entwicklungszieles notwendig.
JESSEL (1994) hat beispielhaft ein landschaftliches
Leitbild und entsprechende Umweltqualititsziele bzw. -
standards (vgl. Abb. 1) fiir EntwicklungsmafRnahmen in
der Landschaft der bayrischen Donauniederung verof-
fentlicht.

Von der regionalen Betrachtungsebene aus be-
schreibt DIERSSEN (1994) ein konsensfadhiges
Entwicklungsziel fir landliche Kulturlandschaften wie
folgt: "Das Nutzungs-, Lebensgemeinschafts- und
Lebensraummosaik aus heutiger Sicht extensiv bewirt-
schafteter (‘halbnatirlicher’) Kulturlandschaften solite
unter anderem mit den Zielen der Erhaltung historischer
Flurformen, bezeichnender, naturraumgebundener
Kulturlandschaftsausschnitte sowie der Bewahrung der
daran angepaften Fauna und Vegetation zumindest in
reprasentativen Rdumen erhalten werden. ... Dies setzt
eine angemessene, an den Entwicklungszielen orien-
tiete und nachhaltig praktizierte und kontrollierte Be-
wirtschaftung beziehungsweise Pflege voraus." Die
heute gesetzten Ziele kénnen sich nur teilweise an der
biotopbildenden historischen Nutzung orientieren, da
diese vielfach dem heutigen besonderen Wert der
Lebensrdume in einer groRflachig degenerierten Land-
schaft, durch Ubernutzung nicht mehr gerecht wiirde.

Gebiets- bzw. flichenbezogen miissen die Ziele
weitergehend konkretisiert werden. Dabei gibt es ver-
schiedene Bezugsgréfen, wie den allgemeinen Biotop-
schutz, dem die Landschaftspflege und die Instrumente
des Vertragsnaturschutzes dienen, und in speziellen
Féllen der Artenschutz. Die Zielvorschldge fir den
Arten- und Biotopschutz miissen vor allem aus dem
Potential der Lebensréume abgeleitet werden (RECK et
al. 1994). Fiir die, auf die Entwicklung von Arten, Arten-
gemeinschaften und Populationen gesetzten Ziele,
missen nach WEY (1994) folgende Kriterien bei der
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Beschreibung und Bewertung der Zielerreichung ange-

wendet werden:

e Biotoptyp und Naturraum
Zur Uberpriifung der Zielerreichung, z.B. des Zieles
'Erhaltung der Artenvielfalt, muR die fir den ent-
sprechenden Biotoptyp charakteristische qualitative
und quantitative Artenausstattung herangezogen
werden. Diese ist haufig von naturrdumlichen sowie
biogeographischen Gegebenheiten abhéngig. Der
nach Abschlu® von EntwicklungsmaRBnahmen einge-
tretene Zustand eines Biotops kann nur an dessen
'‘Optimalauspragung’' im entsprechenden Naturraum
gemessen werden.

¢ Ausgangssituation
Sind bei Beginn der MaRnahmen zum Biotop-
management bereits ein hohes Naturschutzpotential
sowie giinstige Startbedingungen vorhanden, kén-
nen anspruchsvollere Effizienzkriterien und héhere
Richtwerte festgelegt werden als bei Vorliegen einer
ungiinstigen Ausgangssituation.

Fir Gebiete mit Vorkommen geféhrdeter, sehr sel-
tener Arten, fiir die aufgrund der Verbreitung ein beson-
derer Schutz- und Entwicklungsbedarf besteht, sind
spezielle Ziele des Artenschutzes anzustreben
(beispielsweise fir Arten der FFH-Richtlinie). Zum
Schutz und der Entwicklung der Populationen dieser
Arten sind z.T. spezielle Artenschutzprojekte notwendig.
Teilweise eignen sich die Arten aufgrund ihrer Lebens-
raumcharakteristik, Attraktivitit und interessanten Oko-
logie als Ziel- oder Leitarten in Biotopschutz- oder
Gildenschutzprogrammen (vgl. WASNER 1997).

Der Erreichungsgrad der Zielvorgaben muf3 bewer-
tet werden. Dabei kénnen beispielsweise folgende Ebe-
nen eingestuft werden:

o erreicht, bzw. weitgehend erreicht
o teilweise erreicht
¢ nicht erreicht.

4 Weitergehende Ansitze der Erfolgs-
kontrolle im Arten- und Biotopschutz

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die Entwicklung
von Kontroliverfahren der okologischen Effizienz, die
einerseits mit geringem Aufwand durchzufiihren sind
und andererseits fachlich fundiert und reprasentativ sein
sollen, von besonderem Interesse. Im folgenden be-
schaftige ich mich mit den Moglichkeiten effektiverer
Wirkungskontrolluntersuchungen und gehe dabei auf
die methodischen Konzeptansatze mit Zielarten (z.B.
HOVESTADT et al. 1992, RECK et al. 1991) oder Zei-
gerarten und -kollektiven (PLACHTER 1991, 1992,
REICH & WEID 1992 in REICH 1994) ein.

Zeigerarten oder Indikatoren werden in der Land-
schaftstkologie auf verschiedenen Ebenen angewen-
det; hoch aggregierende Indikatoren (beispielsweise der
Wanderfalke) kénnen im groben MaBe den Zustand
eines mehr oder weniger grofflichigen Landschafts-
ausschnittes wiedergeben, spezifische Indikatoren (z.B.
der Thymian-Ameisenbléuling, Maculinea arion, oder
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Definition

Aussageebene und
rdaumlicher Bezug

Beispiele j

Ubergeordnete
Grundsatze
("Leitlinien") aus
Umweltpolitik,
Raumordnung,
Landesplanung

y

Landschaftliches /
Regionales
Leitbild

Umweltqualitats-
ziele

Umweltqualitats-
standards

= Allgemeine Zielvorstellungen
der Umweltpolitik ohne wei-
tere raumliche oder sachliche
(z.B. ressourcenspezifische)
Konkretisierung

Regionaler Zielrahmen fir die
Bewertung von Landschaftspo-
tentialen und Raumnutzungen
(d.h. Bezugsraum z.B.: Gebiet
der BRD, Bundesland, Planungs-
region ...)

*In den Réumen der Planungsregion soll auf
die Erhaltung der naturrdumlichen Viefalt hin-
gewirkt werden"

"Die Qualitét des Oberflachenwassers ist ent-
sprechend der Tragfahigkeit des jewsiligen
Raumes zu erhalten und zu verbessern.”

= Integrative Summe der Um-
weltqualitatsziele, bezogen
z.B. auf eine Gemeinde,
einen Naturraum

Bezugsraum z.B. Naturraumliche
Einheiten, Gemeinden ...

"Erhalt bzw. Etablierung eines gebietstypischen
Spektrums an Tier- und Pflanzenarten im Na-
turraum der Donauniederung.”

"Auf dem Gebiet der Gemeinde XY ist eine
Verbesserung der Gewassergiite anzustreben. "

= Sachlich, raumlich und zeitlich
definierte Qualitaten von
Ressourcen, Potentialen und
Funktionen, die in konkreten
Situationen entwickelt werden
sollen

= Konkrete, i.d.R. quantifizierte,
d.h. auf MeBvorschriften be-
zogene Angaben zur ge-
winschten Umweltqualitat

Weitere raumliche Detaillierung
bzw. Fortschreibung der Zielan-
gaben fir z.B. einzelne Nut-
zungs-/Okosystemtypen, einzel-
ne Flachen/Raumeinheiten oder
far einzelne Ressourcen

uber kommunale Landschafts-
planung und nachgeordnete Pla-
nungen / Verfahren (z.B. Umwelt-
vertraglichkeitspriafung UVP, Ein-
griffsregelung, Pflege- und Ent-
wicklungspléne u.a.m.)

"Auf den Feuchtwiesen des Naturraumes der
Donauniederung sollen Maf3nahmen auf den
GroB3en Brachvogel als Leitart abgestelit
werden.*

“In den Flie3gewéssern der Gemeinde X ist
Gewdsserguteklasse Il anzustreben."

“Auf den Niedermoor-, Seggen- und Feuchtwie-
sen des Naturraumes X soll auf einer Mindest-
fldche von Y ha ausreichend Lebensraum fiir
eine Uberlebensfahige Mindestpopulation des
Brachvogels bereitgestellt werden:*
(d.h.MindestarealgréBen fir einzelne Arten als
Umweltqualitatsstandard)

"MaBgebend fir die Gewdssergliteklasse I
sind folgende Indikatoren:

- Saprobienindex 1,8 - <2,3
- ....efe”

Abb. 1: Mégliche Hierarchie eines naturschutzfachlichen Zielsystems
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das Katzenpfétchen, Antennaria dioica) geben im Detail
iber die Biotopqualitaten ihres Vorkommensortes Aus-
kunft (vgl. PLACHTER 1991). Theoretisch kann dabei
durch die bloRe Prasenz der Zeigerarten auf den Zu-
stand eines Okosystems geschlossen werden
(MUHLENBERG 1989).

Der Einsatz einzelner Zeigerarten birgt jedoch das
Risiko von Fehlbeurteilungen aufgrund von Zufallsfun-
den bzw. dem zufalligen Nichtfinden von Arten, da sie
teilweise sehr selten vorkommen, oder auf Mini- oder
Mikrohabitate angewiesen sind, mdéglicherweise auf-
grund von Arealgrenzen nicht an allen potentiellen Vor-
kommensorten vertreten sind oder nicht eindeutig auf
verénderte Standortbedingungen reagieren. Das Risiko
kann durch den Ansatz der &kologischen Indikation
anhand von Artengruppen gleicher Anspruchstypen
minimiert werden (RIECKEN 1994).

Anders verhdlt es sich, wenn man ein Zielarten-
konzept (HOVESTADT et al. 1992, RECK et al. 1991,
1994) zur Zieldefinition der Gebietsentwickung anwendet.
Die Theorie des Zielartenkonzeptes ist es, uber die ziel-
fuhrende Biotopentwicklung fiir einzelne 'Spitzenarten'
andere charakteristische 'Begleiter' ebenfalls zu férdern.
Zielarten diirfen jedoch nicht allein aus dem Bestand,
sondern missen vor allem aus dem Potential der
Lebensrdume abgeleitet werden (RECK et al. 1994).
Hierbei wére es theoretisch mdglich, allein anhand der
Prasenz der Arten den Entwicklungserfolg zu prifen.

Geplant ist das Zielartenkonzept von RECK et al.
(1994) als Instrument des Arten- und Biotopschutzes in
der Landschaftsplanung. Dabei wird von drei Zielkate-
gorien ausgegangen, die in ihrer Gesamtheit eine
Region Uberplanen sollen. Das Ziel dieses Instrumentes
ist eine flaichendeckende Entwicklung.

Tab. 1:

Es handelt sich um die Zielkategorien

e Mindeststandard
"keine unverbaute Flache soll verarmt sein"; der
Wiederherstellung der Lebensraumeignung der
Gesamtlandschaft kommt eine besondere Prioritét
zu.

e ProzefRschutz
Schutz und Entwicklung natirlicher Lebens-
gemeinschaften und natirlicher Prozesse: "lang-
same" natirliche Dynamik, z.B. Gehélzsukzession
auf Normalstandorten und "schnelle" Dynamik, z.B.
in Auen, Regenerationsflachen..

e Populationsschutz
Schutz und Entwicklung
schutzbedurftiger Zielarten.

landesweit  prioritar

Arten, die die folgenden Bedingungen erfiillen, eig-
nen sich besonders als Zielarten (vgl. MUHLENBERG
1989):

e lokaler bis bundesweiter oder internationaler Ge-
fahrdungsgrad,

o Hauptgefdhrdung in der Veranderung des Lebens-
raumes,

e 'Schlisselarten’, von deren Vorkommen andere
Arten abhangig sind bzw. die so biotopcharakteri-
stisch sind, daR® auch andere Arten durch ihre Fér-
derung geférdert werden,

e besondere Schénheit oder interessante Lebens-
weise. Die Bereitschaft zu materiellen Investitionen
steigt mit der Popularitit und "Werbetauglichkeit"
der Zielarten.

Beispielsweise haben in Kalkmagerrasen-Lebens-
rdumen Tagfalter, Reptilien (Schlingnatter und Zaun-
eidechse) und einige Vogelarten (beispielsweise
Neuntéter, Raubwirger, Heidelerche) aggregierende
Qualitaten als Zielarten fir FlachengréRe, Biotopvernet-
zung, Lebensraumvielfalt und Standortbedingungen. In
einem Forschungsprojekt fir das Ministerium fiar Um-

Verschiedene Zielkategorien fiir Kalkmagerrasen und entsprechende Zielarten aus der Tagfalterfauna Ost-

westfalens (die regionale Verbreitung der Arten ist zu berticksichtigen)

Ausgangszustand der Gebietsentwicklung-
Biotopqualitit

Zielart oder -artengruppe aus der Tagfalterfauna

an charakteristischen Arten schon stark verarmte Schachbrettfalter Melanargia galathea

Kalkmagerrasen, meist kleinflchig und isoliett ™9 | Thymian-Widderchen Zygaena purpuralis
Esparsetten-Widderchen Zygaena camiolica
Blutstrépfchen-Widderchen Zygaena filipendulae

mittelmé&Rige Artenausstattung mit
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welt, Raumordnung und Landwirtschaft NRW wird zur
Zeit fir die ostwestfalischen Kalkmagerrasen ein Ziel-
artenkonzept zur Optimierung der Erfolgskontrolie im
Naturschutz erarbeitet. Im Rahmen dieser Arbeit wurde
das folgende vorldufige Schema (Tab. 1) mit vier unter-
schiedlichen Ausgangsstadien der Biotopqualitdt von
Kalkmagerrasengebieten entwickelt und den Entwick-
lungsstufen Zielarten aus der Tagfalterfauna zugewie-
sen. Vorlaufiges Entwicklungsziel fir die Einzelflichen
sollte jeweils der Zustand in der nichst besseren Stufe
der Biotopqualitédt sein. Die Zielarten sollen in den Ent-
wicklungsgebieten stabile Populationen bilden kénnen.
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