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Der Laubfrosch (Hyla arborea L.) in Nordhessen

Ungenutzte Kiesgruben und kleine Teiche als Refugium

- das Metapopulationskonzept als Grundlage des Artenschutzes

1 Einleitung

Noch im letzten Jahrhundert galt der Laubfrosch
(Hyla arborea L.) als "Allerweltsbirger”, den man in
Deutschland "in keinem Staate und in keiner Provinz
vergebens" suchte (DURINGEN 1897). Die Art zéhlte
neben der Erdkréte (Bufo bufo) und den Wasserfro-
schen (Rana esculenta-Komplex) zu den ‘verbreitet-
sten” Amphibienarten (LEYDIG 1877). Dies anderte sich
durch die Trockenlegung der Auenrdume und die
Intensivierung der Landwirtschaft in manchen Regionen
Mitteleuropas bereits Anfang dieses Jahrhunderts (vgl.
vON KNORRE 1987). Verstarkt durch Flurbereinigung,
Pestizideinsatz und Lebensraumfragmentierung verrin-
gerten sich dann die Laubfroschbestéande in den letzten
Jahrzehnten in vielen Gebieten Mitteleuropas drama-
tisch (u.a. BORGULA 1995, GROSSENBACHER 1988, GLAW
& GEIGER 1991, STUMPEL & CROMBAGHS 1995). Heute ist
die Art deutschlandweit "stark geféhrdet' und in Hes-
sen, wie in vier weiteren Bundesldandern "vom Ausster-
ben bedroht" (jeweilige "Rote Liste", vgl. JEDICKE 1997).
Als eine Art, die einen duBerst hohen Vergesellschaf-
tungsgrad u.a. mit anderen Amphibienarten aufweist
(vgl. GROSSE 1994, GROSSENBACHER 1988) ist der
Laubfrosch fir den Naturschutz eine klassische
"Flagschiffart" ("Flagship-species”, BORGULA 1995,
PRIMACK 1995), deren gezielter Schutz eine Lebens-
raumverbesserung fiir eine ganze Reihe weiterer Tier-
und Pflanzenarten nach sich zieht. Der NABU-Hessen
hat im Jahr 1996 mit Unterstiitzung der Stiftung Hessi-
scher Naturschutz das "Artenschutzprojekt Laubfrosch"
initiiert, dessen Ziel zunachst die Dokumentation der
aktuellen Bestandssituation des Laubfrosches in einem
seiner Hauptverbreitungsgebiete in Hessen war. Darauf
aufbauend werden konkrete Artenschutzmafnahmen
(Lebensraumoptimierung und -neuschaffung, Vemnet-
zung) im Untersuchungsgebiet geplant und in Zusam-
menarbeit mit értlichen Naturschutzgruppen, Angelver-
einen, der Kiesindustrie und den zusténdigen Behérden
umgesetzt. Im Folgenden werden nun die Ergebnisse
des ersten Projektjahres 1996 zusammenfassend dar-
gestellt und diskutiert (ausfiihrliche Darstellung vgl.
GESKE 1997) .

2 Die Bestandssituation
des Laubfrosches in Hessen

Auch in Hessen war der Laubfrosch noch Mitte des
20. Jahrhunderts eine haufige und weit verbreitete
Tierart. So konstatiert MERTENS (1947) fir das Rhein-
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Main-Gebiet, wobei er die Abgrenzung bis in die Rhén,
die Wetterau, den Vogelsberg, den Odenwald, den
Spessart, den Taunus und die Gebiete der oberen Lahn
ausdehnt: "Der Laubfrosch ist in unserem Gebiete weit
verbreitet und aus fast allen Landschaften bekannt".

Die hessenweite Amphibienkartierung von 1979 bis
1985 (JEDICKE 1992) ermittelte als Hauptverbreitungs-
gebiete des Laubfrosches in Hessen den unteren Eder-
bereich, das Messeler Hugelland nordlich des Oden-
waldes, den siidostlichen Teil der Untermainebene und
einen Bereich im zentralen Mittelhessen, vom Améne-
burger Becken und der Oberhessischen Schwelle Uber
den Vogelsberg bis zur nérdlichen Wetterau.

DaR die Verbreitung des Laubfrosches in Hessen
vermutlich in dieser Ausdehnung heute nicht mehr
zutrifft, zeigen aktuelle Amphibienkartierungen aus
verschiedenen Landkreisen in den Hauptverbreitungs-
gebieten. So ist die Anzahl der Laubfroschvorkommen
im Landkreis Marburg-Biedenkopf in den letzten zehn
Jahren um 80 % zuriickgegangen, die Art ist im Land-
kreis akut vom Aussterben bedroht (BEINLICH ET AL.
1993). Im angrenzenden Lahn-Dill-Kreis ist von fiinf
Vorkommen im Jahre 1988 (BIRK 1988) heute nur noch
ein Laubfroschbestand erhalten (BIRk mdl. Mitt.). Im
siidéstlichen Teil der Untermainebene und im nordli-
chen Teil des Messeler Hugellandes ist nach FLORER &
FACHBURO FAUNISTIK U. OkoLOGIE (1993) ein "drama-
tischer Bestandsriickgang” zu verzeichnen. Der Laub-
frosch gehért heute im Landkreis Offenbach zu den
seltensten Amphibienarten und kommt in nennenswer-
ten Populationen nur noch sehr lokal vor.

Im Landkreis Waldeck-Frankenberg zeigt sich bei
den Kartierungen von Mai (1984, 1989) ein Riickgang
der Laubfroschvorkommen im Kreisgebiet von Uber
60 %. Auffallend ist dabei das véllige Verschwinden der
groBen Rufgruppen mit mehr als 100 rufenden Ménn-
chen.

Einen im hessenweiten Vergleich (vgl. JEDICKE 1992)
erstaunlich groRen Laubfroschbestand konnte STUBING
(1994) im Schwalm-Eder-Kreis nachweisen. Bemer-
kenswert ist dabei neben der groBen Anzahl der Ruf-
gewssser auch die relative Grée der Rufgruppen mit
bis zu 150 rufenden Tieren.

3 Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfa3t mit dem unteren
Edertal und den angrenzenden Bereichen im Schwalm-
Eder-Kreis einen der Verbreitungsschwerpunkte des
Laubfrosches in Hessen (vgl. JEDICKE 1992, MaI 1984,
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4 Methoden

Auf den bearbeiteten Topographi-

4. ‘ , l (! schen Karten wurden zunichst alle
4., vorhandenen Stillgewasser minde-
s ] : stens einmal tagsiiber begangen und
— der Gewassertyp (nach ENGELHARDT
E L 1 3 1986), der aktuelle Zustand des Ge-
41. L7 il = %, wassers und das Potential des Ge-
48 4\'] wassers als Laubfroschlebensraum
' s dokumentiert.
.. i Der Laubfroschbestand im Unter-
50.. ] ; b suchungsgebiet wurde in Anlehnung
S, ' i) u.a. an COMES (1987), THIELCKE (1987)
i “ und TeSTER (1993) durch die Be-
2. _( "”N{ standsaufnahme der rufenden Laub-
53.. QJ froschménnchen erfalt. Dabei wurden
54.. ) i alle Stillgewadsser in der Zeit von
55, i Anfang Mai bis Anfang Juli an war-
men, mdglichst windstillen Abenden
56.. 4.2' l q mindestens einmal auf Rufaktivititen
57. %, T ' f kontrolliert. Da sich die Anzahl der
S8 rufenden Mannchen nur bis zu einer
) e ChorgréRe von etwa 10 rufenden Tie-
9. = ren exakt angeben 1aRt ( vgl. dazu
60.. ™ THIELCKE 1987), wurde bei gréReren
61.. | Gruppen die Anzahl der rufenden
- Hessen: Tiere geschétzt.
s o] ; L Die Erhebungen im stidlichen Teil
63.. \i &nasdBlT:uli%rhexlquten des Untersuchungsgebietes wurden
64.. der TK 25 | | von STEFAN STUBING durchgefiihrt.
& Weiterhin wurden aktuelle Angaben
* Sod0 ®m o ® & om von HARTMUT MAI (Edertal westlich von
66.. , l Fritzlar), MANFRED DELPHO (Tongrube
<122 .13 .14 .15 .16 .17 .18 .19 .20 .21 .22 .23 .24 .25 .26 .27 Kirchberg) und HANS-JOACHIM

Abb. 1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

WISSEMANN (Singliser See) in die
Bestandsdaten eingefiigt.
Das Auffinden der etwa

1989, STUBING 1994). Es wurden 11 Topographische
Kartenblatter bearbeitet, die den zentralen und stlichen
Bereich das Landkreises Schwalm-Eder und die
Ederaue unterhalb des Edersees im Landkreis Wal-
deck-Frankenberg umfassen (vgl. Abb. 1).

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich zum grof-
ten Teil Gber die Naturrdume Westhessische Senke und
Ostwaldecker Randsenke, Randbereiche liegen im
Kniill-Hochland und im Naturraum Oberhessische
Schwelle (vgl. KLAausiNG 1988). Da Laubfrésche vor
allem die klimatischen Gunstlagen der Becken und
FluRtaler besiedeln (vgl. GRORe 1994), liegt der
Schwerpunkt ihrer Verbreitung im Untersuchungsgebiet
im Bereich der klimatisch begiinstigten Becken- und
Tallage des Schwalmgrundes, des Borkener Beckens,
des Lowensteiner Grundes, der Waberner Ebene und
der Ederaue mit mittleren Jahrestemperaturen von 8°C
und mittleren Julitemperaturen von 17-18° C. Die Lage
im Regenschatten des Rothaargebirgés und des Kel-
lerwaldes bedingt mittlere Jahresniederschldge von ca.
600 bis 550 mm in der Eder- und Schwalmebene ("Nie-
derhessische Trockenzone"”, SCHWALM 1908).
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walnuRgroen Laichballen und der
nektonisch lebenden Larven des Laubfrosches war im
Untersuchungsgebiet nur in seltenen Fallen mdglich
und keinesfalls reprasentativ (vgl. dazu Comes 1987,
GROSSE 1994). Da Jungfrosche (Taf. 9.1, S.297) schon
wenige Tage nach der Metamorphose bis zu 500m
zuriickgelegen (vgl. Foc 1993) und in die un-
tbersichtlichen = Sommerlebensrdume  abwandern
(CLausNITZER 1986), wurde auf eine gezielte Erfassung
an allen 89 kartierten Rufgewassern verzichtet. Ledig-
lich an bestimmten Gewdassern wurden qualitative
Nachweise durchgefiihrt und dokumentiert.

Um die einzelnen Laubfroschgewasser weiter zu
charakterisieren, wurde fiir jedes Gewasser ein Daten-
blatt erstellt, das eine detaillierte Beschreibung und eine
fotographische Darstellung des Gewéssers beinhaltet.
Zuséatzlich wurde ein statistisch auswertbarer Erfas-
sungsbogen ausgefilllt.
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5 Ergebnisse

5.1 Stillgewdssertypen und deren Nutzung

Fast 50 % der insgesamt 565 kartierten Stillgewas-
ser des Untersuchungsgebietes sind durch Kies-, Sand-
oder Tonabbau entstanden. Teiche (Dorf-, Angel-,
Fisch-, Garten- oder Naturschutzteiche) haben einen
Anteil von 40 %. Nur noch in geringer Anzahl sind die
natiirlichen Gewasser wie Tumpel (3 %) oder Altarme
(1 %) vorhanden. Die durch den Braunkohleabbau ent-
standenen Gewdsser sind durch ihre GréRe vor allem
im Raum Borken landschaftsprégend, ihr zahlenmagi-
ger Anteil am Gesamtgewéasserbestand betrégt aller-
dings nur 3 % (vgl. Abb. 2).

Uber 70 % der Gewasser des Untersuchungsgebie-
tes werden als Angelgewdsser mit entsprechendem
Fisch-besatz oder sogar als Fischzuchtanlage
genutzt und scheiden so in aller Regel als Lebensraum
fur den Laubfrosch aus (vgl. BRONMARK & EDENHAMM

Schidmm-
teiche
2% Teiche

Braunkohle-
gruben
3%

Tumpel

3%
Altarme

Kiesgruben 1%

47% andere

Abb. 2: Gewassertypen (nach ENGELHARDT 1986) der
Stillgewasser des Untersuchungsgebietes (n = 565)

ungenutzt
Natur- 12%

schutz
6%

diverse
6%

Klarteich
4%

Angel-
nutzung
63%

Abb. 3: Nutzung der Stillgewasser des Unter-
suchungsgebietes (n = 565)
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1994, FiLopa 1981, FoG 1988). Ungenutzte Gewdasser
machen im Untersuchungsgebiet 18 % der Gewasser
aus, wobei es sich hier vor allem um Kleingewéasser
(Tumpel, Graben, kleine Teiche) handelt, die zu {ber
einem Drittel von Naturschutzverbznden, Hegege-
meinschaften und Behdrden als "Naturschutzgewasser"
angelegt wurden (vgl. Abb. 3).

5.2 Vorkommensschwerpunkte Ederaue,
Braunkohleseen bei Borken und Schwalmaue

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet an 89
Gewassern 1246 rufende Laubfroschméannchen kartiert
werden. Dabei verteilen sich die Rufgewésser im Unter-
suchungsgebiet im wesentlichen auf drei miteinander
verbundene Vorkommensschwerpunkte (vgl. Abb. 4).

Ein deutlicher Schwerpunkt sind die durch den
Kiesabbau entstandenen Gewé&sserkomplexe in der
Ederaue zwischen Fritzlar und Felsberg. Hier befinden
sich groRe reproduktive Bestdnde in ungenutzten
Schlammteichen z. B. bei Wabern mit bis zu 70 rufen-
den Tieren. Auch Kiesgruben, die nicht mehr als Ab-
bauflache, sondern als Absetzbecken fiir das Abwasser
der Kieswaschanlagen genutzt werden (z. B. nérdlich
von Lohre), sind durch ihre in der Regel vegetations-
freien, flachen und besonnten Wasserflichen gut als
Laubfroschlebensraum geeignet. Angelgewasser wer-
den nur von Einzeltieren als Rufgewasser genutzt.
Wichtige Lebensrdume mit zum Teil erheblichen Re-
produktionserfolgen sind kleine Tiimpel und Graben im
Umfeld der Kiesabbaubetriebe.

Ein weiteres Gebiet, in dem mehrere groRe Laub-
froschbestande in rdumlichem Bezug stehen, sind die
durch den Braunkohletagebau entstandenen Gewéasser
im Raum Borken, Zimmersrode und Frielendorf. Auch
hier nutzt der Laubfrosch fast ausschlieBlich die Rand-
bereiche von Gewassern, die nicht (z. B. NSG Borkener
See, Grube Zimmersrode) oder nur extensiv (Schiof-
teich Dillich) genutzt werden. Die kiihlen und tiefen
Grubengewasser werden in der Regel nur besiedelt,
wenn, wie am Nordufer des Singliser Sees, ausreichend
Flachwasserzonen vorhanden sind.

In der Schwalmaue und den umgebenden Talréu-
men bei Treysa zeigt sich die klassische Popula-
tionsstruktur von Laubfroschbestéanden (vgl. Kap. 6). Im
raumlichen Zusammenhang mit einem gro3en zentralen
Bestand im NSG "Leistwiesen von Rommershausen”
(ber 200 rufende Tiere) liegen mehrer kleinere Laub-
froschbesténde (kleinere Teiche und Tumpel vor allem
in der Schwalmaue). Wie erfolgreich die Anlage kleiner
Gewasser den Laubfroschbestand stiitzen kann, zeigen
die drei Teiche (je ca. 50 m? fast 40 rufende Laub-
froschmannchen, groRe Mengen Laubfroschquappen)
der értlichen Hegegemeinschaft bei Leimbach.
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Laubfrésche besiedeln im
Untersuchungsgebiet alle Gro-
Renklassen der Gewasser, mit
einer gewissen Praferenz fur
kleine (10-80 m? und mit-
telgroRe (100-1000 m?)

400

froschméannchen (rechte Skala, n = 1246)

Abb. 5: Verteilung der Rufgewasser (linke Skala, n = 89) auf die verschiedenen
Gewassertypen und die Anzahl der dort gefundenen rufenden Laub-

g
’ e

g ” Z// 350 é Gewssser (vgl. dazu GRore &
n % ////// 300 § NOLLERT 1993). Sehr groRe
3 % /Z 5 Gewésser (> 5000 m?) werden
g 2 % ///; 250 E in der Regel nur besiedelt,
: % // E wenn flache, besonnte und
215 %/ //// 200 3 maoglichst etwas abgetrennte
; % /% 50 & Randbereiche vorhanden sind
& 10 % % 3 (z. B. am Singliser See, TK
2 % % 100 @ 4921) oder wenn das Gewasser
" % _ E insgesamt  sehr flach st
% % _ 450 (Schlammteich bei Wabem, TK
0 %/ % Y/ { 0 4822) (vgl. GRILLITSCH & GRIL-

c = & ® LITSCH 1984, SCHADER 1983).
é, § § § % g § ré'f Als Art der Ebenen (GLaw &
g = 9 E % - § 2 GEIGER 1991, BiTz & SCHADER
5 2 .§ ;urgewasw 1996) kommt der Laubfrosch im
< 2 I Untersuchungsgebiet bevorzugt

] W Laubfroschmannchen "
) in den Beckenlandschaften und
Gewissertyp

Niederungen der Westhessi-
schen Senke vor und besiedelt
dort vor allem die Auen von
Eder und Schwalm. Uber 90 %
aller Vorkommen liegen in einer
Héhe unter 240 m 4. NN. Nur

5.3 Typische Rufgewdsser und Folgerungen
fiir den Laubfroschschutz

Uber ein Dritel der im Untersuchungsgebiet
kartierten Rufgewésser sind (ehemalige) Kies-, Sand-
oder Tongruben, ein knappes Drittel Teiche (vgl. Abb.
5). Trotz ihres geringen Anteils an der Gesamtzahl der
im Untersuchungsgebiet vorhandenen Stillwasser (vgl.
Abb. 2) sind ehemalige Braunkohlegruben im Untersu-
chungsgebiet ein wichtiger Lebensraum fiir den Laub-
frosch. Hier leben {iber 20 % der Gesamtpopulation. Die
vermutlich urspringlichen Laichgewasser des Laubfro-
sches (GLaw & GEIGER 1991) in dynamischen Auen
(Flutmulden, tempdrare Kiestiimpel, Altarme) spielen an
Schwalm und Eder mit ca. 2 % der rufenden Laub-
froschmannchen nur noch eine untergeordnete Rolle
(vgl. Abb. 5).

Nur selten wurden im Untersuchungsgebiet einzelne
rufende Mannchen in Gewéssern mit Fischbesatz fest-
gestellt (vgl. Abb. 6). Selbst an sehr extensiv genutzten
Angelteichen konnte keine Rufgruppen mit mehr als 10
Individuen dokumentiert werden, und es kann daher
davon ausgegangen werden, dall Reproduktion zumin-
dest in gréfRerem MaRstab nur in ungenutzten Gewas-
sern stattfindet (vgl. auch FOG 1988, GRORE & NOLLERT
1993). Unproblematisch ist fur den Laubfrosch offen-
sichtlich eine Nutzung von Kiesgruben als Absetzbek-
ken oder die Nutzung von kleinen Gewéssern als Vieh-
trénk im Sommer.

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 2 (1997)

randlich besiedelt er auch die hdoher gelegenen
Bereichen des Kellerwaldes, der Oberhessischen
Schwelle und des Knuill-Hochlandes.

Der (iberwiegende Anteil der Laubfroschgewasser
liegt im pH-Wertbereich von 6,1 bis 8,0. Im
Untersuchungsgebiet fanden sich nur zwei Gewéasser
(Schlofteich von Dillich TK 4921, Braunkohlegrube bei
Dorheim TK 5021), deren pH-Wert im fir die Entwick-
lung des Laiches kritischen Bereiches unter pH 4 lagen
(vgl. dazu CLAUSNITZER 1987).

Fast 90 % aller Rufgewasser des Untersuchungs-
gebietes sind vollsonnig und véllig unbeschattet und
bestatigen damit die von verschiedenen Autoren ( u.a.
GROBE & NOLLERT 1993, THIELCKE 1987) beschriebene
eindeutige Priferenz des Laubfrosches fiir warme,
flache, besonnte Gewasser.(Taf. 9.2, S. 297)

Der Laubfrosch empfindet vertikale Strukturen mdg-
lichst Gber der Gewasseroberfliche als besonders
attraktiv (Comes 1987, GRORE 1994). An fast 80 % der
Gewasser wurden Schilf- und/oder Ré&hrichtbesténde
und an {iber 70 % Weidengebiische kartiert. Hochstau-
denfluren und Brombeergebiische als bevorzugte
Sommerlebensraume und Sonnenplétze fanden sich oft
schon im unmittelbaren Uferbereich, an fast 65 % der
Gewissern lagen im néheren Umfeld Gehdlzkomplexe,
die als Sitzwarte und Sonnenplatz genutzt werden
kénnen.
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Die Unterwasservegetation wird von einigen Autoren
als ein wichtiger Lebensraumfaktor fiir den Laubfrosch
dargestellt (GRORE & NOLLERT 1993, FoG 1988), andere
Autoren (u.a. GLAW & GEIGER 1991) bezeichen die Un-
terwasservegetation als einen im Vergleich zu anderen
Lebensraumeigenschaften (Besonnung, Feinddruck
usw.) vernachldssigbaren Faktor. Bei der vorliegenden
Studie konnte kein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen der Qualitat eines Gewéssers als Rufgewéasser
und der Unterwasservegetation festgestellt werden.

Kurzcharakterisierung Laubfrosch-Fortpflanzungs-

gewasser:

o flache, gut besonnte Gewasser, hohe Wassertem-
peratur (kein ZufluR von kithlem Wasser)

e groBere Flachwasserzonen mit kleinwilichsiger oder
schiitterer Vegetation

o fischfrei, mdéglichst temporar im Spatsommer aus-
trocknend

s von Wiesen- und Brachland umgeben (langsamere
Eutrophierung, pH-Puffer)

e Umgebung Hochstaudenfluren, Hecken, Waldrander
(Sommerhabitat/Uberwinterung)

e Schwimmblatt- und submerse Vegetation (fakultativ)

e wasseriiberragende vertikale Strukturen wie Ro&h-
richte und Gehdlze (fakultativ)

6 Metapopulationsmodelle und
Prioritaten im Schutzbemiihen

Metapopulationsmodelle werden im Moment in vie-
len Bereichen des Naturschutzes diskutiert und sind als
Denkmodell Grundlage fiir die Erarbeitung von Schutz-
konzepten (vgl. REicH & GRMM 1996). Der Begriff
"Metapopulation" wurde von LevINS (1970) gepragt und
beschreibt im wesentlichen eine "Population von Popu-
lationen", bei der lokales Aussterben und die Wieder-
besiedlung freier Habitate in einem Gleichgewicht ste-
hen. Dabei sind die Habitate raumlich diskontinuierlich
verteilt und stellen Habitatinseln (sogenannte “"Pat-
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ches") innerhalb der sie umgebenden Landschaft dar
(z. B. fischfreie Gewasser in der Agrarlandschaft).
Durch die Dynamik innerhalb des Metapopulations-
modells kann der gesamte Populationsverbund uber-
dauern, auch wenn die Uberlebenswahrscheinlichkeit
der Einzelpopulationen gering ist (HANSKI 1991).

Die Betrachtung von Laubfroschbestianden unter
Gesichtspunkten der Metapopulation erscheint nach
vielen Autoren ein grundsétzlich sinnvoller Ansatz zu
sein (EDENHAMM 1993, BORGULA 1995, TESTER & FLORY
1995). Ein zentrales Problem ist dabei die Abgrenzung
der sie bildenden Lokalpopulationen. Als eine
"Ansammlung von Individuen einer Art, deren Interak-
tionswahrscheinlichkeit untereinander héher ist als mit
Individuen anderer solcher Lokalitdten" definiert
McCAULEY (1995, zit. nach VEITH & KLEIN 1996) eine
Lokalpopulation. Bei Amphibien-Lokalpopulationen ist
es naheliegend, sie primar anhand der Laichgewé&sser
abzugrenzen, diese Vorgehensweise ist allerdings
fachlich umstritten (EDENHAMM 1993, VEITH & KLEIN
1996). Gerade der Laubfrosch hat wahrend der Laich-
zeit eine hohe Mobilitat (FoG 1993) und nutzt bei weitem
nicht alle Rufgewésser auch als Reproduktionsgewas-
ser (EDENHAMM 1993). Daher bietet sich eine Abgren-
zung der Lokalpopulationen anhand der Wanderlei-
stungen des Laubfrosches wahrend der Laichperiode
an. In Anlehnung an TESTER (1990) wurden die Abgren-
zungen wie folgt definiert:

o Lokalpopulation

Ruf- oder Fortpflanzungsgewdasser, die weniger als

500 m voneinander entfernt liegen, kénnen als zu

einer Population gehorig zusammengefallt werden,

da in dieser Entfernung auch wéhrend der Laich-
periode erheblicher individuenaustausch stattfindet.
e Metapopulationszugehdorigkeit

Zu einer Metapopulation mit regelméBigem Aus-

tausch von Einzelindividuen gehéren Populationen,

wenn die Fortpflanzungsgewésser weniger als

3000 m von einander entfernt sind.
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Um das Konzept fiir das Untersuchungsgebiet an-
wenden zu kénnen, wurden die Gewaésser in Fortpflan- o
zungsgewasser (Reproduktionsnachweis 1996 oder
RufgruppengréBe Uber 20 und ideale Biotopausstat-
tung), Rufgewasser (1996 mindestens ein rufendes
Laubfroschménnchen, i.d.R. suboptimale Biotopaus-
stattung oder Rufgruppengréfle < 20) und "leere Pat-
ches" (Rufgewasser, die 1994 von STUBING kartiert
wurden, an denen 1996 aber keine Laubfrésche nach-
gewiesen wurden oder Gewdsser mit hohem Lebens-
raumpotential aber bisher ohne Nachweis) unterteilt und
dann verschiedenen Teilpopulationen zugeordnet. Die

dabei festgestellten

Populationsstrukturen

und

Vernetzungsdefizite wurden in einer Karte dargestellt,
die die Grundlage fiir weitere Planungen bildet.

Die Konsequenzen der Anwendung des Metapopu-
lationskonzeptes fiir die Planung und Durchfiihrung von
SchutzmaRBnahmen im Rahmen des Artenschutzkon-
zeptes fiir den Laubfrosch sind folgende:

¢ Grofiriaumiges Denken

Da Metapopulationen ein Verbund mehrerer inter- e
agierender Teilpopulationen, das heil}t beim Laub-
frosch ein Verbund der Laichgesellschaften mehre-
rer Einzelgewdsser darstellen, sollten nicht Einzel-
bestdnde, sondern der gesamte Populationsverbund
betrachtet werden. Der GenfluR zwischen diesen
Patches bestimmt entscheidend uber die Uber-
lebenswahrscheinlichkeit des Populationsverbun-
des. Daher kommen der GroRe und Qualitat der
typischen Ausbreitungsrdume im Untersuchungs-
gebiet (z. B. der Auen von Schwalm, Eder, Wiera

und Efze) eine zentrale Bedeutung zu.

Lokales Aussterben gehért dazu

Innerhalb einer Metapopulation gibt es ein Gleich-
gewicht zwischen der Ausssterbe- und der Wieder-
besiedlungsrate bzw. Neubesiedlungsrate der
Lokalpopulationen. Daher muR das Aussterben von
Lokalpopulationen auch in vermeintlich optimalen
Lebensrdumen als natirlicher Bestandteil dieser
Dynamik akzeptiert werden. Die Wiederbesiedlungs-
rate freier Patches ist allerdings eine kritische GréRe
innerhalb der Metapopulationsdynamik, der artspe-
zifische Raumwiderstand einer Landschaft kann
diese Wiederbesiedlung verhindern bzw. verzégern.
Da Isolation eine Funktion von Raumwiderstend und
Entfernung ist (VEITH & KLEIN 1996), kann in sich ne-
gativ verédndernden Landschaften die Isolation durch
die Anlage von geeigneten Habitaten kompensiert
werden, und die Schaffung von Trittsteinbiotopen (z.
B. Flutmulden und Tumpel in den Auenridumen) ist
hier von erheblicher Bedeutung.

Die Bedeutung "leerer” Patches

Als eine Folge der Metapopulationsdynamik wird zu
unterschiedlichen Zeiten die Besiedlung von poten-
tiell geeigneten Patches einer Landschaft verschie-
den sein. In einem Jahr besiedelte Patches kénnen
in einem anderen Jahr unbesiedelt sein und umge-
kehrt. "Leere" Patches gehdren daher zur Betrach-
tung der Metapopulationsdynamik dazu und be-
stimmte Gewdasser mussen auch dann in die Pla-
nung miteinbezogen werden, wenn sie aktuell nicht
vom Laubfrosch besiedelt sind.

Tab. 1: Eigenschaften von Metapopulationen, ihre Bedeutung fiir den Naturschutz und die konkreten Folgen fiir
das vorliegende Laubfroschschutzkonzept (zusammengestellt nach VEITH & KLEIN 1996)

Eigenschaften von
Metapopulationen

alilgemeine Bedeutung fiir
den Naturschutz

Konsequenzen fiir das Laubfroschkonzept

Verteilung der Population auf
einen Verbund mehrer
Patches

(Patches = Habitatinseln"

Fokussierung auf
landschaftstkologische
Aspekte; prozeRorientierter
Artenschutz

verstérkte Dynamisierung und Vitalisierung der
FlieRgewdsser und Auenraume ( u. a.
Schwalm und Eder); Augenmerk auf temporére
Gewasser (z. B. Flutmulden, Kiestiimpel)

Migration zwischen den
Patches

Einbeziehung der
Zwischenraume; Betrachtung
der artspezifischen
Ausbreitungsfahigkeit

Erhalt und Neuanlage von typischen
Wanderstrukturen des Laubfrosches (z. B.
feuchte Graben, Hecken, Ufergehdlze) und
Trittsteinbiotopen (Gewésser); Beachtung der
Barrierewirkung bestimmter Strukturen wie z.B.
Stadte (Kassel), StraRen (A49) oder
Hohenziige (Kellerwald, Kniill)

Gleichgewicht zwischen
Extinktion und Kotonisation

Akzeptanz des Aussterbens
lokaler Populationen

Akzeptanz des periodischen Verschwindens
des Laubfrosches an einzelnen ,guten”
Rufgewéssern

raumliche
Besiedlungsdynamik (Existenz

Einbeziehung potentieller, aber
leerer Patches in

Schutz und Management potentieller
Laichgewasser z. B. in der Ederaue oberhalb

leerer* Patches) Schutzkonzepte von Fritzlar
Zentralpopulation verstarkter Schutz von Management der durch groRe Rufgruppen und
GroRpopulationen hohe Reproduktion gekennzeichneten

Zentralgew4sser (z. B. Schiammteich bei
Wabern, NSG ,Leistwiesen bei
Rommershausen"”)
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+ Differenzierte Bewertung der verschiedenen

Populationen

Innerhalb einer Laubfrosch-Metapopulation kommt
zundchst den optimalen, reproduzierenden "Quell-
bzw. Festlandspopulationen" (Source- bzw. Core-
Population, vgl. VEITH & KLEIN 1996) eine zentrale
Bedeutung zu, da sie als Zentren der Emigration die
Aussterbewahrscheinlichkeit in den umliegenden
suboptimalen "Satellitengewéssern” senken. Sie
sind quasi-persistent und dienen als Quelle fur die
Besiedlung der umliegenden Habitate. So sorgen
z. B. die "Leistwiesen bei Rommershausen" durch
einen sehr reproduktiven Bestand fur eine Besied-
lung umliegender suboptimaler Lebensraume (vgl.
Kap.5.2). Ein Schutzkonzept sollte als oberste
Prioritét eine Sicherung solcher zentralen "Source"-
Lebensrdumen beinhalten, da die Zerstérung dieses
Lebensraumes die gesamte Lokalpopulation in sich
zusammenbrechen lassen wiirde. Im Sinne der
Risikostreuung und zur weiteren Stabilisierung der
Gesamtpopulation sollte allerdings die Etablierung
mindestens eines weiteren optimalen Fortpflan-
zungsgewassers erfolgen. Dabei ist einer groréu-
mige Vernetzung (z. B. mit den Bestédnden im Amo-
neburger Becken, stdlich bei Wasenberg oder
nérdlich bei Zimmersrode) anzustreben.

7 Zusammenfassung

Im Frithjahr 1996 wurde der Laubfroschbestand des
Landkreises Schwalm-Eder und des &stlichen Landkrei-
ses Waldeck-Frankenberg kartiert. Dazu wurden zu-
nachst alle Stillgewasser (565) des Untersuchungs-
gebietes am Tage kartiert und dabei grob charakteri-
siert.

Alle potentiellen Rufgewésser wurden an warmen,
windstillen Abenden angefahren und nach Laub-
froschrufen verhért, dabei kamen als Rufanimation auch
Klangattrappen zum Einsatz.

Es konnten 89 Rufgewésser mit insgesamt 1246
rufenden Laubfroschménnchen erfait werden. Dabei
ergab sich eine Konzentration der Rufgewasser in den
Talauen der Schwalm und der Eder. Die Rufgewasser
wurden mit Hilfe eines Erhebungsbogens erfal’t. Durch
die statistische Auswertung dieser Daten konnten be-
stimmte Praferenzen des Laubfrosches herausgearbei-
tet werden. Diese Ergebnisse wurden gemeinsam mit
den Daten der Stillgewasserkartierung und Daten aus
der Literatur zu grundsétzlichen Aussagen zur Okologie
des Laubfrosches zusammengefalit, die die Grundlage
zur Anlage von Laubfroschgewassern bilden kénnen.

Ein weiterer Auswertungsschwerpunkt war die
Populationsstruktur der untersuchten Laubfroschvor-
kommen, die mit Hilfe des Metapopulationskonzeptes
analysiert wurde. Durch die Ergebnisse dieser Analyse
konnten Teilpopulationen abgegrenzt und Vernetzungs-
defizite dargestellt werden. Daraus ergaben sich Vor-
rangrdume fir MaBnahmen zur Bestandsstiitzung und
zur Lebensraumvernetzung.
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Taf. 9.1 (zu S. 164):

Junger Laubfrosch an einem
Kiestimpel bei Niedermélirich
(Schwalm-Eder-Kreis).

Foto: C. GESKE

Taf. 9.2 (zu S. 167):

Ehemaliger Schiammteich bei Wabern
- optimaler Laubfroschlebensraum:
flach, vollsonnig, fischfrei, vertikale
Strukturen, angrenzende
Hochstaudenfluren und Gehdlze.
Foto: C. GESKE

Taf. 9.3 (zu S. 206):

Wiese - reiche oder arme
Auspréagung?

In Kleingruppen zahlen Teilnehmer des
Bildungsseminars an
unterschiedlichen Stellen die
verschiedenen Pflanzenarten.

Foto: A. Lube
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