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Untersuchungen zum EinfluR verschiedener Bewirtschaftungsmetho-
den auf Flora und Fauna mesophilen' Griinlandes in Mittelhessen

1 Einleitung

Seit 1988 beschéftigt sich der Sachbereich ,Wissen-
schaftlicher Naturschutz“ im Naturschutz-Zentrum Hes-
sen e.V. - Akademie fur Natur- und Umweltschutz
(NZH), mit den Auswirkungen von Griinlandbewirtschaf-
tung auf die Pflanzen- und Tierwelt (s. auch BAUsCH-
MANN 1997). Durch verschiedene Versuchsansatze,
durchweg Dauerbeobachtungen, wird versucht, sich der
komplexen Materie anzundhern. Ziel ist es, die gewon-
nenen Erkenntnisse an Landwirte, Landwirtschafts- und
Naturschutzverwaltungen, Forstémter, Landschaftspfle-
gevereinigungen, Planungsbiros usw. weiterzugeben
und damit zu einer ,Optimierung” der Grunlandnutzung

bzw. -pflege beizutragen.

Die nachfolgend vorgestellten Ergebnisse stammen
aus Untersuchungen zum EinfluR der Beweidung auf
Flora und Fauna, die vom NZH in Zusammenarbeit mit
dem Landschaftspflegeverband ,Naturschutzfonds Wet-
terau“, dem Amt fiir Regionalentwicklung, Landschafts-
pflege und Landwirtschaft (ARLL) Friedberg, dem Re-
gierungsprasidium Darmstadt, den Forstdmtern Butz-
bach und Nidda, sowie den Universitdten GieRen und

Marburg durchgefiihrt werden.

Finanziell werden die Untersuchungen durch das
ARLL Friedberg, das RP Darmstadt und den Wetzlarer

Kaufmann Karl-Heinz Arnold unterstiitzt.

2 Ergebnisse

2.1. Vergleich von Mahd und Beweidung

(Koppelschafhaltung) im Naturlehrgebiet

des NZH in Wetzlar

Bei dem Naturlehrgebiet des NZH
handelt es sich um ein ca. 16 ha
groBes, an einem siidwest-exponier-
ten Hang gelegenes Gelénde inner-
halb des Stadtgebietes von Wetzlar.
Aufgrund seiner ehemaligen Nutzung
als  Kreisbaumschule, Kreisobst-
mustergarten und Kreislehrgarten sind
auch heute noch groRe Teile des
Gelandes als Obstwiese zu bezeich-
nen. Die hier in Form von Dauer
beobachtungsflachen eingerichteten
Grinlandparzellen orientieren  sich
beispielhaft an verschiedenen in der
Landwirtschaft gebrduchlichen exten-
siven Bewirtschaftungsformen, bei der
keine Dungung stattfindet. Auch bei

' mesophil = mittlere Standortbedingungen
bevorzugend
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der Vielschnittwiese (die Flache wird gemaht, wenn die
Wuchshéhe ca. 30 cm erreicht) handelt es sich nicht um
eine Intensivbewirtschaftung, sondern lediglich um eine
im Vergleich zu den ubrigen Fléchen intensivere Nut-
zung. Entspechend ist die 1-schirrige Pflegemahd nicht
die Extensiv-Variante, sondern eine noch extensivere
Nutzungsform mit deutlichen Brachetendenzen.

Die Beweidung erfolgt als Koppelhaltung von Scha-
fen im Umtrieb. Das bedeutet im untersuchten Falle
zwei- bis dreimalige Beweidung mit kurzer Beweidungs-
zeit bei hoher Besatzstarke und anschlieRender Rege-
nerationszeit fir das Griinland (s. auch BAUSCHMANN
1998).

Insgesamt sieben Varianten werden hier derzeit ver-
gleichend untersucht (s. Tab. 1). Das Untersuchungs-
programm ist in Tab. 2 (folgende S.) aufgefiihrt.

Aus der Vielzahl der im Laufe der Jahre gewonne-
nen Einzelergebnisse (s. SCHMIDT, in Vorber.) sei hier
als typisches Beispiel die relative Verteilung der Lauf-
kaferarten auf den Flachen W, M, E, Z, V zwischen
1994 und 1997 dargestelit (die Flachen G und K sind
erst seit 1997 Teil der Hauptuntersuchungenund werden
in dieser Auswertung nicht beriicksichtigt). Die Vertei-
lung der insgesamt 30 nachgewiesenen Arten auf die
einzelnen Untersuchungsflachen ist in Abb. 1 (folgende
S.) dargestellt.

Die 2-schirige Wiese ist mit 18 Arten die artenreich-
ste Varian te. Das sind 60 % aller auf den fiinf Untersu-
chungsflachen nachgewiesenen Laufkéferarten. Ahnli-
che Werte weist mit 17 Arten die Weide auf. Die am
wenigsten artenreichen Flachen sind die Vielschnitt-
wiese (11 Arten, 37 %) und 1-schirige Pflegemahd (12

Tab. 1: Untersuchte Varianten

Kurzel | Variante Nutzung Einge- [ Vorunter- | Hauptunter-
richtet | suchung suchung
W | Weide 2-3-malige Bewei- 1989 1990 1994
dung ab Mitte Mai
M Méhweide Mahd Mitte Juni; 1989 1990 1994
Beweidung Mitte
September
E 1-schiirige Mahd im Oktober 1989 1990 1994
Pflegemahd
Z 2-schiirige Mahd Mitte Juni 1989 1990 1994
Wiese und Oktober
Vv Vielschnitt- 3-5-malige Mahd 1989 1990 1994
wiese ab Mitte Mai
G 1-schirige Mahd Mitte Juni 1997 1994 1997
Heumahd
K Weide mit 2-3-malige Be- 1994 1994 1997
Nachmahd weidung ab Ende
Mai mit anschlie-
Rendem Mulchen
der Fldche
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Tab. 2: Untersuchungsprogramm seit 1990

40%

1990 |1991 | 1992 | 1993 |1994 | 1995 | 1996 |1997 | 1998

Wetterdaten (x) (X) (x) X X X
Bodenuntersuchungen X
Mikroklima, Beschattung X

 Vegetationsaufnahmen () X X X X X X X
Phytomassenbestimmung X (x) (x) X X X X
Wuchshéhenmessung X X X X X X
Blihrhythmus X X X X X X
bodenlebende Kéfer X X X X X
Ameisen X (x)
Heuschrecken X X (x)
Schmetterlinge X X
Wildbienen (x) X
bliitenbesuchende Kéfer X (x)
Schwebfliegen X
Wanzen X
Wirbeltiere X
100%

80% i |
O Differenz zur Gesamtartenzahl
60% | | M kommt auf finf Fldchen vor
B kommt auf vier Fldchen vor

kommt auf drei Flachen vor
B kommt auf zwei Flachen vor

E kommt auf einer Flache vor

20% -

0%

Abb.1: Relative Haufigkeit von Laufkaferarten auf den NZH-Dauerbeobachtungsflachen 1994-1997. n=30.
Z: 2-schiirige Wiese; W: Weide; M: Mahweide; E: 1-schiirige Pflegemahd; V: Vielschnittwiese

Arten, 40 %). Eine Mittelstellung nimmt die Méhweide
ein (15 Arten, 50 %). Drei Arten, also nur 10 % der ins-
gesamt 30 Arten, konnten im Laufe der vier Untersu-
chungsjahre (3360 Fallentage) auf allen fiinf Flachen
nachgewiesen werden! Funf Arten kamen nur auf der
Weide vor, je eine Art nur auf M und E. Die beiden hier
betrachteten extremen Nutzungsformen (Vielschnitt-
wiese, bzw. 1-schiirige Mahd) weisen geringere Arten-
zahlen auf.

Unter der Zielvorgabe, maximale Artenvielfalt errei-
chen zu wollen, ist es demnach nicht sinnvoll, die ge-
samte Flache einheitlich zu bewirtschaften (auch wenn
man davon ausgehen kann, daR die Artenzahl in diesem
hypothetischen Fall aufgrund der gréRBeren Fldche und
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der damit verbundenen gréReren Vielzahl an Lebens-
rdumen wahrscheinlich etwas héher liegen wiirde).

Das gilt auch fiir eine ausschlieBliche Nutzung der
Gesamtfliche als 2-schiirige Wiese, die im Rahmen
dieser Untersuchung mit 60 % die Variante darstellte,die
die relativ grofRte Vertréglichkeit fur die meisten Lauf-
kaferarten bot. Bis zu 40% der an diesem Standort
mdglichen Arten fanden auch in diesem Fall u.U. keine
geeigneten Lebensbedingungen mehr vor.

Das Optimum aus Artenschutzsicht, und das zieht
sich wie ein roter Faden durch alle bearbeiteten Arten-
gruppen, stellt demnach zumindest fir mesophiles
Griinland ein Mosaik vieler verschiedener mehr oder
weniger extensiver Nutzungsformen nebeneinander dar.
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Forschungsbedarf besteht sicher noch in der Frage
des Einflusses der FlachengréRe, bzw. in der Definition
einer Mindestflachengréfe.

2.2 Vergleich unterschiedlicher Beweidungs-
zeitpunkte am ,,Wingert“ in Dorheim

Am ,Wingert“, einem tber 20 ha grolRen Streuobst-
gebiet, werden ca. 2 ha Griinland mit Rhonschafen in
Umtriebskoppeln beweidet. Schwerpunkt der Untersu-
chungen sind drei zu unterschiedlichen Zeitpunkten be-
weidete Parzellen, von denen jeweils etwa 1.500 m?
untersucht wurden:

Auf Flache W1 erfolgt die erste Beweidung bereits
relativ friih im Jahr im April, die zweite im September.
Bis 1979 wurde sie als zweischiirige Wiese (zweimalige
Heumahd) genutzt, 1980 und 1981 lag sie brach; Von
1982 — 1987 erfolgte eine einmalige Heumahd pro Jahr
und 1988 folgte wieder eine Brache. Seit 1989 wird sie
in der heutigen Form als Schafkoppel im Umtrieb ge-
nutzt. Zweimal pro Jahr werden etwa 15 Mutterschafe
durchschnittlich 10 Tage auf der Flache belassen.

Flache W2 wird Ende Mai / Anfang Juni und Ende
Oktober / Anfang November beweidet. Bis 1985 wurde
sie als zweischirige Wiese (1. Schnitt Heu, 2. Schnitt
Griinfutter) genutzt, von 1986 — 1990 als einschiirige
Wiese (Heumahd). Nach einem Brachejahr 1991 erfolgt
ab 1992 Koppelschafhaltung im Umtrieb (s. W1).

Tab. 3: Am ,Wingert‘ erfal’te Parameter

Die Beweidung auf Flache W3 erfolgt ebenfalls
zweimal im Jahr und zwar Ende Juli / Anfang August
und im Dezember. Nur bei sehr friilhem Wintereinbruch
unterbleibt die 2. Beweidung. Bis 1989 wurde die Flache
als zweischirige Wiese (1. Schnitt Heu, 2. Schnitt Heu
oder Griinfutter) genutzt, 1990 — 1991 als einschirige
Wiese (Grunfutter). 1992 wurde sie mit Pferden bewei-
det und seit 1993 mit Rhénschafen in Koppelhaltung (s.
Wi1).

Die am ,Wingert bisher erfaBten Parameter sind in
Tab. 3 aufgelistet. Auch hier soll aus der Vielzahl der im
Laufe der Jahre erarbeiteten Einzelergebnisse (s. auch
ScHMIDT u.a. 1997) ein typisches Beispiel néher betrach-
tet werden.

1997 wurden aus Bodenfallenfangen auf den drei
Untersuchungsflachen insgesamt 921 epigéisch (auf der
Bodenoberfliche) lebende Kafer, die 19 Familien und
95 Arten zuzuordnen sind, bearbeitet.

Die einzelnen Untersuchungsflachen unterscheiden
sich in ihrer Artenzusammensetzung deutlich: Die Fla-
che W1 mit der frihesten Beweidung weist sowohl die
héchste Gesamtindividuenzahl, als auch die héchste
Gesamtartenzahl auf (Abb. 2). Offensichtlich bedingt ein
friher erster Beweidungstermin nicht zwingend auch
eine Artenverarmung.

<1992 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
historische Entwicklung X
Nutzungs- und Strukturkartierung X
Kartierung Baumbestand X
Griinlandvegetation X (x) X
Gebischvegetation X
Bestandserhebung Végel X (x) X X X (x) (x) X
Wildbienen (x) (x)
blutenbesuchende Kéfer (x) (x)
Wirbeltiere auBer Végel (x) (x) (x) (x) (x) (x) (x) (x)
Schmetterlinge (x) X X
Heuschrecken (x) X
bodenlebende Kafer X X
Ameisen X
Wanzen
Die zuerst beweidete ist die artenreich-
ste und weist gleichzeitig den héchsten
Anteil an stenotopen (nur in bestimmten
einander gleichartigen Biotopen vorkom-
mend) und damit potentiell am meisten
durch Lebensraumveranderungen gefahr-
= deten Arten auf. Sie ist aus Arten- und
g Naturschutzsicht eindeutig die wertvoliste
< ——Wi1 der drei untersuchten Fléchen.
-=—\W2 Das Beweidungsmanagement auf der
—— W3 Flache W1 schafft mikroklimatisch ver-
gleichsweise trockene und warme Bedin-
0 : : ; : . : gungen, die wiederum einen hohen Anteil
: xero- und thermophiler (trocken- und
Apr Mai Jun Jul Aug Sep warmeliebender) Ké‘:eranerf mit zum Teil

Abb. 2: Artenzahlen der Kéfer aus Bodenfallen auf den drei Unter-

recht hohen Individuenzahlen zur Folge
haben.

suchungsflachen im Verlauf des Untersuchungszeitraumes 1997
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Dariiberhinaus kommen auf der Flache W1 zehn der
insgesamt elf nachgewiesenen Kéferarten vor, die in
direktem Zusammenhang mit Kot stehen, also copro-
phag (sich von tierischen Abfallprodukten ern&hrend),
coprophil (kotliebend) oder stercoricol (Kot und Mist
bewohnend) sind. Fir viele dieser Tiere, die direkt von
der Beweidung abhangig sind und einen hohen Anteil
an im Frihjahr aktiven Arten aufweisen, sind friih be-
weidete Weiden essentiell!

Auf den Untersuchungsflachen W2 und W3 leben
Artengemeinschaften, die an die spezifischen Bedin-
gungen dieser Bewirtschaftung angepafit sind. Demge-
maR leisten selbstverstandlich auch sie ihren Beitrag zur
Artenvielfalt. Eine einheitliche Bewirtschaftung wére
nicht erstrebenswert!

3.3 Vergleich von Koppelschafhaltung und
Hutehaltung am Nordhang von Stornfels

Der durch Nutzungsaufgabe zwischenzeitlich mehr
oder weniger stark verbuschte Hang soll durch Bewei-
dung regeneriert und offengehalten werden. Teilberei-
che wurden dazu im Winter 96/97 mit Mitteln der Aus-
gleichsabgabe entbuscht, ein Schéfereibetrieb wurde
neu etabliert.

Insbesondere das Nebeneinander von Schafkoppeln
(Umtrieb) und Schafhuten bietet die Méglichkeit des
direkten Vergleiches dieser beiden Nutzungsformen,
beziiglich ihrer Auswirkungen auf Flora und Fauna (s.
SCHMIDT u a.1997).

Tab. 4: Seit 1997 erfallte Taxa

1997 | 1998
| Vegetationsaufnahmen X X
Laufkafer X X
Ameisen (x) X
Heuschrecken X X
Schmetterlinge X
Wanzen X

Die Huteschéferei, wie sie heute in der Regel auf
solchen Pflegeflachen praktiziert wird, ist mit der Nut-
zungsform, die urspringlich zum Entstehen solcher
mageren Hénge gefihrt hat, trotz formaler methodischer
Ubereinstimmungen, kaum noch vergleichbar. Der ent-
scheidende Unterschied liegt in der Intensitat der Be-
weidung. Wahrend heute an ein bis zwei Tagen im Jahr
beweidet wird und die Vegetation dadurch mehr herun-
tergetrampelt als abgefressen wird, wurden die Weide-
flachen friher von Beginn der Vegetationsperiode bis zu
deren Ende regelmaRig aufgesucht und vollstédndig
abgegrast. Wo heute durch Hutehaltung Weideflachen
den Charakter von Griinlandbrachen haben, waren
friiher kurzrasige, liickige Pflanzenbestédnde mit offenen
Bodenstellen. Genau diese Verhéltnisse mit den daraus
resultierenden mikroklimatischen Bedingungen sind
jedoch von essentieller Bedeutung fiir zahlreiche war-
meliebende Offenlandarten (BEINLICH, 1997).

Der auf dem Nordhang von Stornfels neu etablierte
Schaéfereibetrieb ist gehalten, die Flachen héaufiger zu
beweiden, damit durch ein weiteres Zuriickdréangen der
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Gebuischsukzession und des Grasfilzes das Gebiet
wieder in eine ,ordnungsgemaRe” schéfereiliche Nut-
zung Uberfiihrt wird. Die Zahl der Beweidungsgénge
bleibt, ebenso wie die Beweidungsdauer, dem Schéfer
tiberlassen.

Die Koppelhaltung im Umtrieb entspricht der in
Wetzlar (s. 2.1.) und Dorheim (s. 2.2.) praktizierten
Methode.

Den Unterschied zwischen einer Hutefliche und
einer Koppelflaiche beziglich ihrer Laufkafergemein-
schaften zeigt Abb. 3. Zu erkennen ist der héhere Anteil
an Gebusch- und Brachearten (55 %) auf der Hutefla-
che. Die Schafkoppel enthélt anteilig mehr Laufkéfer-
arten (63 %) die mesophiles Griinland bevorzugen.

3 Zusammenfassung

Verschiedene Grundsdtze der Naturschutzarbeit
werden hinterfragt:

1. ,Mahd ist besser als Beweidung“?

Die Auswirkungen von Koppelschafhaltung im Um-
trieb auf die meisten Artengruppen sind denen der Mahd
durchaus vergleichbar (z. B. &hnliches Mikroklima).
Potentiell negativen Entwicklungen, wie der Ausbreitung
von ,Weideunkrautern®, stehen auch positive Effekte,
wie die Férderung vom Schafkot abhéngiger Organis-
mengruppen, gegenlber. Fur mesophiles Griinland ist
nach dem bisher vorliegenden Datenmaterial eine posi-
tivere Bewertung der Mahd nicht zu begriinden.

Die Suche nach der optimalen Nutzungsform , mit
der Kosequenz, diese dann mdglichst groRflachig an-
zuwenden, mag vielleicht dem Zeitgeist entsprechen,
wirklich giinstig unter der Zielvorgabe, maximale Arten-
vielfalt erreichen zu wollen, ist jedoch ein mosaikartiges
Nebeneinander verschiedener Nutzungsformen.

2. ,,Eine Beweidung darf erst nach dem 15. Juni
erfolgen“?

Ein friherer Beweidungstermin bedingt nicht
zwangslaufig eine Artenverarmung. Zumindest auf war-
mebegiinstigten Standorten ohne Wiesenbriiter ist das
generelle Verbot einer Beweidung vor dem 15. Juni
unsinnig. Bereiche, fur die diese Restriktionen gelten
(Naturschutzgebiete, Pflegeflachen etc.), sind in ihrem
Pflegemanagement damit stark eingeschrankt und ver-
einheitlicht. Ein Nebeneinander vieler verschiedener
Nutzungsformen, Basis groftméglicher Artenvielfalt, ist
nicht optimal realisierbar.

Zudem stellt sich auch ganz banal die Frage: Wohin
mit den Weidetieren vor dem 15. Juni?

3. ,Hutehaltung ist besser als Koppelhaltung“?

Die heute auf Pflegeflaichen zumeist praktizierte
Form von Hutehaltung unterscheidet sich stark von
friher praktizierten Formen der Beweidung. Von einer
Forderung warmeliebender Arten kann keine Rede mehr
sein. Die Uberaus extensive Nutzungsform fordert vor
allem Arten, die frihe Brachestadien préferieren. Auf
Flachen, deren wertgebende Arten von liickiger Vege-
tation mit offenen Bodenstellen abh&ngig sind, ist eine
Koppelhaltung im Umtrieb (2-3 Durchgénge pro Jahr)
vorzuziehen.
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Schafhute (Individuen)

51%

M Meso-Griinland

Schafhute (Arten)

45%

M Meso-Griinland

[3 Gruinland verbracht [E Griinland verbracht
[ Gebiisch O Gebiisch
Schafkoppel (Individuen) Schafkoppel (Arten)
17% 14%
6%
m 23%[::
63%
B Meso-Griinland M Meso-Griinland
Bl Grinland verbracht Grinland verbracht
O Gebiisch O Geblisch

Abb.3: Prozentualer Anteil von Bewohnern verschiedener Lebensraumtypen an der Laufkéfergemeinschaft zweier
Schafweiden in Nidda-Stornfels. Einstufungen nach KOCH (1989) und eigenen Erhebungen
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