Jahrbuch Naturschutz in Hessen 3: 85-91

Zierenberg 1998

Christian Geske

Erfassung von Streuobstbestinden im Rahmen der Hessischen

Biotopkartierung (HB)'

1 Einleitung

Neben den Feldhecken pragen vor allem die Streu-
obstwiesen das Bild der typischen hessischen Kultur-
landschaft (vgl. z.B. Lucke 1991, RUBLINGER 1988, WOLF
1989). Obstbaumbestande binden Ortschaften harmo-
nisch in die Landschaft ein, sie gliedern und beleben
das Landschaftsbild (NoHL 1987). Zusétzlich wirken
Streuobstwiesen ausgleichend auf das Lokalklima und
steigern den Erholungswert einer Landschaft, sie sind
Refugien verschiedener Tier- und Pflanzenarten und
dienen als Genreservoir fur alte Kulturobstsorten (BLAB
1993, ReicH 1988, SiIMON 1992). Doch die Anzahl der
hochstdmmigen Obstb&ume hat sich in Hessen in der
Zeit von 1965 bis 1987 um 83% reduziert (PAURITSCH &
HarsoDT 1988). Grund fiir diesen Riickgang sind neben
der fehlenden Pflege (Schnitt, Nachpflanzung) vor allem
die Ausweisung von Neubaugebieten in den Streuobst-
girteln der Ortsréander (LEMBACH 1993, SCHMIDT 1994)
und der Ersatz von Hochstammobst durch niedrigstam-
mige Intensiv-Obstplantagen in klassischen Obstanbau-
gebieten (MADER 1982). Die heute noch bestehenden
Streuobstbesténde sind durch die jahrzehntelang feh-
lende Nachpflanzung h&ufig tberaltert (LuCke 1991,
WELLER 1996).

Auch aufgrund dieser starken Gefdhrdung wéhlten
auf Initiative des Naturschutz-Zentrums Hessen (NZH)
naturschutzinteressierte Biirger und Mitglieder verschie-
dener Organisationen die Obstwiese zum ,Biotop des
Jahres 1998/99“. Eine Grundlage fiir die Entwicklung
von landesweiten und regionalen MaRnahmen zur Er-
haltung der Streuobstbestdnde kénnen die Daten zu
den aktuell noch vorhandenen Bestdnden sein, die
durch die Hessische Biotopkartierung (HB) erhoben
werden (vgl. BUTEHORN & PLACHTER 1995). Im Rahmen
der Hessischen Biotopkartierung werden alle land-
schaftsprigenden und flachigen Streuobstbesténde
erfalRt, soweit sie aus hochstdmmigen Obstbdumen
bestehen. Halb- und Mittelstamme werden nur bei aus-
reichendem Stammumfang bzw. Kronendurchmesser
und charakteristischen Habitaten und Strukturen kartiert
(HESSISCHES MINISTERIUM DES INNERN UND FUR LAND-
WIRTSCHAFT, FORSTEN UND NATURSCHUTZ 1995). Intensiv
genutzte Obstbaumbestédnde aus halb- und nieder-
stammigen Baumen werden nicht berlicksichtigt, da sie
weder landschaftsésthetisch noch 6kologisch die Funk-
tion von traditionell bewirtschafteten Streuobstbestén-
den effiillen (vgl. MADER 1982).

Neben formalen Angaben zur Flachengréfie, zur
exakten Lage und zur Verwaltungszugehérigkeit werden
im Rahmen der Kartierung von Biotopen durch die Hes-
sische Biotopkartierung auch Habitate und Strukturen,
Nutzungen und Gefahrdungen bzw. Beeintréchtigungen
erfalt, die genauere Aussagen Uber den aktuellen Zu-
stand und die naturschutzfachliche Wertigkeit des Ob-
jektes erméglichen. Bestandteil der Erfassung ist au-
Rerdem ein Artbogen. Hier werden neben den fiir die
Auspragung der Vegetationseinheit charakteristischen
Arten auch solche angegeben, die den Biotoptyp ge-
fahrden (z.B. nicht einheimische Arten). Zusatzlich wer-
den im Artbogen seltene und geféhrdete Tier- und
Pflanzenarten dokumentiert. Zur Charakterisierung dient
auRerdem die Angabe der vorhandenen Vegetations-
einheiten (bei Streuobst die des Unterwuchses). Fir
Bereiche innerhalb des Biotopes, die nicht zum kartier-
ten Biotoptyp (z.B. Streuobst) gehéren, aber nicht aus-
grenzbar sind (z.B. kleine Gehdlze, Magerrasenreste),
wird ein Nebenbiotoptyp angegeben und beschrieben.
Angaben zum Wasserhaushalt, zum Untergrund, zur
Exposition und zur Neigung fithren zu einer weiteren
Differenzierung des erfafiten Biotopes im Datensatz. Im
Folgenden wird der Datenbestand 1992-1997 der Hes-
sischen Biotopkartierung beispielhaft fir den Biotoptyp
,Streuobst* ausgewertet (vgl. dazu auch BUTEHORN et al.
1993). Die statistischen Angaben wurden dabei mit Hilfe
des Sichtprogramms ,HB-View* erarbeitet. Eine aus-
fuhrliche Darstellung der Méglichkeiten zur Datensich-
tung und zur Erstellung von aggregierten Daten aus
dem Datenbestand der Hessischen Biotopkartierung mit
dem Sichtprogramm ,HB-View" gibt HERRMANN (1997).

2 Riumliche Verteilung der Streuobst-
biotope in Hessen

Durch die Hessische Biotopkartierung wurden bis
einschlieBlich des Kartierjahrganges 1997 insgesamt
53,8 % der hessischen Landesfliche bearbeitet. Dabei
erreichten 11.456 Objekte mit einer Gesamtflaiche von
6.367,7 ha die Kartierungsuntergrenze und wurden als
Biotoptyp ,Streuobst aufgenommen.

Die hessischen Naturraume unterscheiden sich er-
heblich beziiglich der Dichte, aber auch der GréRe der
kartierten Streuobstbestande. Die Spanne reicht dabei
von isoliert liegenden, kleinflachigen Einzelbestdnden
bis hin zu weitgehend intakten Streuobstgtirtein in Orts-
randlagen.

' Fachliche Betreuung und Koordination der Hessischen Biotopkartierung zunichst im Fachgebiet Naturschutz der Philipps-
Universitét in Marburg, seit Herbst 1996 in der Hessischen Landesanstalt fir Forsteinrichtung, Waldforschung und Waldékologie

(HLFWW) in GieRen

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 3 (1998)

85



Hessische Biotopkartierung (HB)

Daten der Kartierjahre 1992-1997

Rasterkarte der Streuobstbestéande

Summe der Flache der Streuobstbestande
pro TK-Sechzehntel (4-fach tiberhéht)

e 10ha
® 50ha
@ 100ha

nicht bearbeitete Flache

]/ Kreisgrenze

A~ Naturraumgrenze

© Hessische Land it fOr F wung und d ie 1998

Karte 1: Rasterkarte der durch die Hessische Biotopkartierung (HB) 1992-1997 erfaten Streuobstbiotope; dargestellit
ist die Gesamtflédche der Streuobstbiotope der TK-Sechzehntel (4-fach {iberhéht)
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Es zeigt sich, daB in den klassischen Obstanbauge-
bieten (z.B. siidliches Taunusvorland, Wetterau) ver-
gleichsweise sehr groRe Streuobstbesténde kartiert
wurden. Der mit 102,6 ha bislang groRte erfalte Streu-
obstbestand befindet sich am westlichen Rand der
Wetterau bei Ockstadt. Die durchschnittliche Flachen-
groRe der Streuobstbestdnde liegt hessenweit bei
0,55 ha, im Main-Taunus-Kreis bei 0,62 ha, im Land-
kreis BergstraRe bei 0,67 ha, im Stadtgebiet Wiesbaden
bei 1,49 ha und in den bisher kartierten Bereichen des
Wetteraukreises bei 1,1 ha.

Die rauheren Lagen der Mittelgebirge sind vor allem
durch die kleinen, ortsnahen Streuobstbestdnde ge-
pragt, die oft nur wenige hundert Quadratmeter grof3
sind. Die DurchschnittsgroRe liegt hier zum Beispiel im
Landkreis Waldeck-Frankenberg bei nur 0,2 ha, im
Landkreis Marburg-Biedenkopf bei 0,27 ha und in den
bisher kartierten Anteilen des Landkreises Fulda bzw.
des Vogelsbergkreises bei 0,29 ha und 0,22 ha.

Im Vergleich beispielsweise zu den Streuobstbe-
standen in Baden-Wiirttemberg, wo ca. 40% der lan-
desweit 4.156 durch die dortige Biotopkartierung erfa3-
ten Streuobstbestande groRer als 10 ha sind (HOLL &
BREUNING 1995), sind die hessischen Bestdnde eher
klein. Allerdings ist bei der Betrachtung der GréRe der
kartierten Streuobstbestdnde eine regionale Bewertung
nach Naturrdumen vorzunehmen, da ein 3 ha groRes
Streuobstgebiet am Taunusrand vergleichsweise klein
ist, wahrend es im Schliichterner Becken zu den groR-
ten und bedeutendsten gehéren wiirde (vgl. BREUNING et
al. 1985). Diese Unterschiede zeigen sich deutlich bei
einer Betrachtung der in den verschiedenen Naturréu-
men sehr unterschiedlich groBen Gesamtfliche der
Streuobstbiotope in den Sechzehnteln der Topographi-
schen Karte (TK) der bisher kartierten Bereiche (vgl.
Karte 1, vorige Seite).

FlidchengréBen und tierékologische Mindestareale

Die FlachengréRe der Streuobstbesténde hat erheb-
lichen EinfluR auf deren Artenvielfalt. Verschiedene
typische Tierarten der Streuobstwiesen stellen sich nach
Angaben von HEeIDT (1988) ab einer FlachengréRe von
ca. 3 ha ein. Fur Wirbellose sind nach REICH (1988)
bereits kleinflachige Obstwiesen (0,7 ha) von grofer
Bedeutung. Viele der anspruchsvolleren Vogelarten
(z.B. Steinkauz, Wendehals, Griinspecht) haben aller-
dings einen Flachenbedarf von mehreren hundert Hek-
tar (Ubersicht vgl. BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR
ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1995). Nach
Bitz (1992) beherbergen Streuobstbestdnde mit cha-
rakteristischer Habitatausstattung ab etwa 40 ha Flache
ca. 90% der fiir Obstwiesen typischen Vogelarten.

Bei einer Ubersicht iiber die GroRenverteilung der
hessenweit durch die Hessische Biotopkartierung er-
falten Streuobstbesténde (s. Abb. 1, S. 88) zeigt sich,
daR 97,8 % unterhalb der von HEDT (1988) georderten
MindestgréRe von 3 ha liegen. Es finden sich lediglich
finf Bestande mit mehr als 40 ha Flache. Dabei ist
allerdings zu beachten, daR die Streuobstbesténde nicht
isoliert im Raum, sondern zumindest in bestimmten
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Regionen dicht beieinander liegen und durch andere
Biotoptypen (z.B. Baumreihen, Hecken) vernetzt sind.
Fast ein Drittel der kartierten Streuobstflache ist in sol-
che funktional und rdumlich zusammenhéangende FIl&-
chen, sogenannte Biotopkomplexe, eingebunden (vgl.
BUTEHORN & PLACHTER 1995).

GroRere raumliche Verbiinde liegen vor allem in den
Naturrdumen (nach KLAusING 1988) Vortaunus, Taunus-
vorland, Wetterau und Vorderer Odenwald (vgl. dazu
auch Karte 1, S. 86).

Bei der regionalen Betrachtung der Gréfen von
Streuobstbesténden zeigen sich nicht nur erhebliche
Unterschiede in der DurchschnittsgroRe, sondern
ebenfalls bei der Verteilung auf GroRenklassen (vgl.
Abb. 2). So sind in den Landkreisen Waldeck-Franken-
berg und Marburg-Biedenkopf 39,6 % bzw. 37,1 % aller
Streuobstbestande kleiner als 1000 m?, im Stadtgebiet
Wiesbaden nur 8,3%. Dies hat insbesondere Konse-
quenzen auf den Schutz dieser Besténde durch den §23
des Hessischen Naturschutzgesetzes (HENatG), der
eine MindestgréBe von 1000 m? oder mindestens 10
Biume vorsieht (vgl. Verordnung iber bestimmte Le-
bensrdaume und Landschaftsbestandteile, Gesetz- und
Verordnungsblatt fir das Land Hessen, Teil | [GVBI 1]
vom 30.12.1997, S. 473-474). Damit genieBen mogli-
cherweise fast 40 % der kleineren nordhessischen Be-
stande keinen gesetzlichen Schutz.

3 Einzelauswertungen

3.1 Habitate und Strukturen

Der naturschutzfachliche Wert von Streuobstbestan-
den hangt ganz wesentlich von ihrer Arten- bzw. Gesell-
schaftsausstattung (insbesondere bezogen auf die Un-
terkulturen) und Strukturvielfalt (Sonderstandorte, Zu-
satzstrukturen) ab (vgl. ScHMIDT 1994). Die im Rahmen
der Hessischen Biotopkartierung erfaten Biotope kdn-
nen durch die Angabe von definierten Habitaten und
Strukturen (vgl. HESSISCHES MINISTERIUM DES INNERN UND
FUR LANDWIRTSCHAFT, FORSTEN UND NATURSCHUTZ 1995,
Anhang 2) detailliert beschrieben werden. Diese stan-
dardisierte Angabe ermdglicht eine weitreichende stati-
stische Auswertung, die nachfolgend fiir einzelne streu-
obsttypische Habitate und Strukturen dargestellt wird.

Totholz, stehende Diirrbdume, Zaunpféhle

Verschiedene Bock- und Prachtkéfer, aber auch
Wildbienenarten sind auf Totholz als Nistsubstrat oder
Larvallebensraum angewiesen (HEIDT & Huck 1988,
WESTRICH 1987). Das in Streuobstbestédnden vorhan-
dene Totholz kann im Rahmen der Hessischen Biotop-
kartierung sowohl nach Menge (mé&Riger bzw. hoher
Totholzanteil), als auch nach der Ausbildung (liegendes
Totholz mit einem Durchmesser gréRer bzw. kleiner als
40 cm, stehende Durrbdume) differenziert erfalt wer-
den. Da in Streuobstbestanden typischerweise auch der
Unterwuchs genutzt wird, kommt Totholz fast aus-
schlieBlich in Form von stehenden Dirrbdumen oder
abgestorbenen Asten der vitalen B&dume vor. In Gber
25 % der kartierten Streuobstbestdnde konnte zumin-
dest ein abgestorbener und nicht abgerdumter Totbaum
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GroBenklassenverteilung von Streuobstbiotopen der HB 1992-1997
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Abb. 1: GréRenklassenverteilung der von 1992 bis 1997 durch die Hessische Biotopkartierung (HB) in verschiedenen
vollstandig bearbeiteten Landkreisen sowie insgesamt in Hessen (bisher 53,8 % der Landesflache) erfalBten Streu-

obstbestéande

festgestellt werden. In fast einem Drittel (30,1 %) der
kartierten Streuobstbestédnde waren mehr als 2 % der
vorhandenen Holzbiomasse abgestorben, 2,9 % der
Bestande haben einen Totholzanteil von Gber 10 %.

Hélzerne Zaun- und Wegpfahle haben mit ihren Ka-
ferbohrischern in  der strukturarmen Feldflur nach
Preuss (1980) fiur holzbritende Hymenopteren eine
existenzsichernde Bedeutung. Sie dienen verschiede-
nen Vogelarten als Ansitzwarte (Bitz 1992). 6,6 % der
kartierten Streuobstbiotope weisen solche zoologisch
bedeutsamen Zaunpfahle als Struktur auf.

Baumhohlen

Die Mehrzahl der als Charakterarten der Streuobst-
wiesen geltenden Brutvogelarten wie Gartenrotschwanz,
Steinkauz, Wendehals, Griin- und Kleinspecht ist auf ein
ausreichendes Héhlenangebot angewiesen (BiTz 1992).
Von besonderer Bedeutung als Lebensraum sind
Baumhéhlen in Obstbdumen nach RABENECK & GAISER
(1991) auch fur Hornissen, Bilche und Fledermause.

Zu Baumhéhlen in kartierten Streuobstbestanden
sind im Rahmen der Hessische Biotopkartierung diffe-
renzierte Aussagen zur Quantitat (Hohlenreichtum bei
mehr als 10 Héhlen pro Hektar Biotopflache) und Qua-
litat (GroRe Baumhshlen mit mehr als 10 cm Durchmes-
ser, kleine Baumhshlen mit weniger als 10 cm Durch-
messer) méglich. In 64,9 % der kartierten Streuobstbe-
stande wurden kleine Héhlen vorgefunden. Fast ein
Viertel (22,1 %) weisen auch groRe Baumhéhlen auf
und 8,4 % sind sogar héhlenreich.
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Habitate und Strukturen des Unterwuchses

Die tierokologische Bedeutung eines Streuobstbe-
standes wird durch das Habitatangebot der Obstb&ume,
aber auch durch die Strukturvielfalt des Unterwuchses
bestimmt. Vor allem die Ausbildung von mageren und
blutenreichen Saumen (oft unter den umgrenzenden
Weidez&unen) und das Angebot an Bliten, Samen und
Fruchten bestimmen die Wertigkeit des Bestandes z.B.
fur verschiedene Vogelarten (Bitz 1992), Laufkéfer
(HeoT 1988) oder Heuschrecken (SCHLINDWEIN 1992). In
6,7 % der kartierten Streuobstbestdnde konnte ein sol-
ches tierékologisch bedeutsames Angebot an Bliten,
Samen und Frichten festgestellt werden. Nur 3,6 % der
Bestande enthielten magere oder blitenreiche Saume.

Einzelgehdlze und Hecken

Fur verschiedene heckenbritende Vogelarten ist das
Vorhandensein von dichten Einzelgehélzen oder
Hecken innerhalb der Streuobstbestande von erhebli-
cher Bedeutung (Biz 1992). In fast einem Viertel
(24,5 %) der erfalten Streuobstbestande sind zumin-
dest Einzelgehélze vorhanden. Bei 15,7 % zeigt die An-
gabe eines Nebenbiotoptypes ,Gehdlze" einen Flachen-
anteil nicht als eigenen Biotop ausgrenzbarer Gehdlz-
strukturen von bis zu 25 % an.

Ameisennester, Steinriegel und Trockenmauern

Insbesondere fur den Grinspecht und den Wende-
hals ist das Vorhandensein von Ameisennestern als
Nahrungsgrundlage bedeutsam (BAYERISCHES STAATS-
MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND
ForsTEN 1995). In 4% der kartierten Streuobstbestande
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konnten mehrere Ameisennester mit Uberwiegend
typischer Vegetation nachgewiesen werden.

Lesesteinriegel, Steinhaufen oder Steinwélle sowie
Trockenmauern als wichtiges Lebensraumelement vor
allem fir verschiedene Reptilien und einige Insekten
(WEIGER & ScHULTHEI8 1990) wurden fiir 1,5 % der kar-
tierten Bestédnde angegeben.

3.2 Nutzung und Unterwuchs

Die Nutzung und damit die Pflege der Obstbdume
spielt bei der Erhaltung des Kulturbiotoptypes Streu-
obstwiese eine entscheidende Rolle (vgl. z.B. HELLING
1998, NEMEYER-LULLWITZ 1993). Bei Uber der Halfte
(52,7 %) der kartierten Streuobstbesténde findet zumin-
dest bei einem Teil der Obstbdume ein Erhaltungs-
schnitt statt. In 42 % wurden Nachpflanzungen mit
hochstdmmigen, regionaltypischen Obstsorten vorge-
nommen.

Der Unterwuchs der Streuobstbestdnde wird im
Rahmen der Hessischen Biotopkartierung in Form der
Angabe einer entsprechenden Vegetationseinheit und
deren Nutzung erfaft. Insbesondere bei der Nutzung
des Unterwuchses zeigen sich deutliche regionale Un-
terschiede. Wahrend beispielsweise hessenweit nur 1,9
% der kartierten Streuobstbesténde zumindest in Teilbe-
reichen einer Ackernutzung unterliegen, sind es im
Stadtgebiet Wiesbaden 6,4 %, im Landkreis Waldeck-
Frankenberg wird dagegen kein Bestand in dieser Form
genutzt. Bei fast der Halfte der hessischen Streuobstbe-
stande (47,6%) wird der Unterwuchs gemaht. Mehr als
46 % werden beweidet, wobei die Beweidung mit Rin-
dern deutlich dominiert (18,7 %), gefolgt von Pferdebe-
weidung (11 %) und Schafbeweidung (9 %). Fast ein
Funftel (18 %) aller Streuobstbiotope liegen zumindest
teilweise brach, bei 6 % wird der gesamte Unterwuchs
nicht mehr genutzt. Vor allem die extensiv gemé&hten
und die durch Schafe beweideten Streuobstbesténde
zeigen bei der Auswertung der Vegetationseinheiten
und des Artbogens beziiglich des Unterwuchses, daR
extensiv bewirtschaftete Streuobstwiesen ein Refugial-
raum fiir die stark im Riickgang begriffenen mesophilen
Griinlandgesellschaften in der intensiv genutzten Land-
schaft sein kénnen (vgl. dazu Huck & FISCHER 1988,
KORNPROBST 1994).

3.3 Gefdhrdungen und Beeintrédchtigungen

Eine Verbuschung von Streuobstbestdnden uber
den als strukturbereichernd erwiinschten Gehdlzanteil
(Hecken, Einzelgehdlze) von ca. 15 % der Fléche hin-
aus fithrt nach Bitz (1992) zu gravierenden Bestands-
verlusten und schlieflich zum vélligen Verschwinden
der streuobsttypischen, zumeist geféhrdeten Vogelar-
ten. Entscheidend ist dabei vor allem der Verlust der fir
die Nahrungssuche bedeutsamen Offenlandbereiche
und Saume. Ein erster Schritt zu dieser Entwicklung ist
bei 13,1 % der kartierten Bestande zu verzeichnen, die
durch Verbrachung, d.h. Anderung des Artenspektrums
der krautigen Vegetation infolge von Nutzungsaufgabe
gekennzeichnet sind. Bei 12,2 % der Streuobstbesténde
hat infolge der Nutzungsaufgabe bereits die Verbu-
schung eingesetzt. Bei genauerer Betrachtung zeigen

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 3 (1998)

sich hier deutliche regionale Unterschiede. Wahrend
beispielsweise im Naturraum Dilltal (vgl. KLAUSING 1988)
fast ein Drittel (31,8 %) der Streuobstbestdnde durch
Verbuschung gefahrdet ist, sind es in der Vorder- und
Kuppenrhén nur 5,5 %.

Bei nahezu der Halfte (49,4 %) aller in Hessen kar-
tierten Streuobstbestéande fehlt eine regelméaRige Pflege
der Obstbidume (Obstbaumschnitt), 43,7 % sind durch
fehlende Nachpflanzung abgéngiger Altbdume gefahr-
det. Bei insgesamt 3,5 % der erfaBten Obstbaumbe-
stdnde deutet die Kombination aus fehlender Pflege,
fehlender Nachpflanzung und nicht vorhandener Nut-
zung des Unterwuchses mit beginnender Verbuschung
auf eine zukiinftige Auflésung des Bestandes hin. Er-
gebnis kann dabei auch die Entwicklung zu einem
strukturreichen Gehdélz sein.

Insgesamt 263 (2,3 %) der von 1992 bis 1997 er-
faRten Streuobstbiotope sind akut durch die bereits
vollzogene Ausweisung von Baugebieten gefahrdet.

3.4 Sicherungsvorschlige

Neben dem Vorschlag von naturschutzrechtlichen
Schutzgebietskategorien (z.B. Naturschutzgebiet, Land-
schaftsschutzgebiet, Geschiitzter Landschaftsbestand-
teil) ist im Rahmen der Hessischen Biotopkartierung
auch die Angabe von weiteren MaBnahmen zum Schutz
und zur Erhaltung des kartierten Biotopes mdglich. Bei
Streuobstbesténden sind dies Vertragsnaturschutz und
Pflege. Fir 17,3 % der kartierten Streuobstbesténde
wurden MaRBnahmen des Vertragsnaturschutzes zur
Sicherung des Bestandes vorgeschlagen. Ist zum Erhalt
des Biotopes eine Nutzung notwendig, wird diese aber
vermutlich aus 6konomischen Gesichtspunkten vom
Eigentimer nicht mehr durchgefiihrt werden (z.B. bei
zu starker Verbuschung des Streuobstbestandes), so
wird eine PflegemaRnahme vorgeschlagen. Bei 8,8%
aller kartierten Streuobstbiotope ist dies der Fall. Wel-
che regionalen Unterschiede es bei den Nutzungsper-
spektiven fiirr Streuobstbestande gibt, zeigt sich beim
Vergleich zwischen den Naturrdumen Untermainebene
und Wetterau. Wahrend im dicht besiedelten, eher stéd-
tischen Naturraum Untermainebene fiir 31 % der Be-
stande PflegemalRnahmen und fir 27,3 % Vertragsna-
turschutz vorgeschlagen werden, sind es im von land-
wirtschaftlicher Nutzung gepragten Naturraum Wetterau
nur 13,7 % bzw. 21,7 %.

4 Ausblick

Insgesamt zeigt sich bei der Auswertung der bisher
durch die Hessische Biotopkartierung erhobenen Daten
zum Biotoptyp ,Streuobst‘ ein differenziertes Bild zur
raumlichen Verteilung, zur GréRe und zum Zustand der
Bestiénde. So lassen sich in klimabegiinstigten Regio-
nen (z.B. Bergener Riicken, Teilen des Vortaunus oder
der westlichen Wetterau) Raume abgrenzen, die durch
die Anzahl, Flachengréfe und Vernetzung des vorhan-
denen Streuobstes fiir die typische Streuobstwiesen-
fauna (vgl. Kap.2) von landesweiter Bedeutung sind.
Durch Vernetzungsanalysen und die Informationen zu
den umliegend kartierten Flachen (z.B. zu Gehdlzen,
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Baumreihen, Magerrasen, Frischgriinland) kénnen die
Daten der Hessischen Biotopkartierung landesweit die
Grundlage zur Suche und Abgrenzung von Vorrang-
rdumen des Streuobstschutzes in Hessen sein. Hier
sollten gebiindelt Manahmen zum Schutz und zur
Férderung des Streuobstanbaus, insbesondere Ver-
marktungskonzepte (vgl. ZENs 1993, OLDEMEYER 1993)
zum Tragen kommen. Beispiele fiir solche Projekte zur
Vermarktung von Apfelsaft und Apfelwein aus Streu-
obstbestanden verbunden mit intensiver Offentlichkeits-
arbeit gibt es bereits im Main-Taunus-Kreis (HELLING &
HERMANOWSKI 1995, BUND-EPPSTEIN & MAIN-TAUNUS-
STREUOBST e.V. 1997) und auch im Wetteraukreis
(TRAGERVEREIN ,HESSISCHE APFELWEIN- UND OBST-
WIESENROUTE IM WETTERAUKREIS e.V." 1998).

In den rauheren Mittelgebirgslagen sind die Streu-
obstbestdnde wesentlich kleiner. Trotzdem sind sie vor
allem aus landschaftsésthetischen Griinden unbedingt
erhaltenswert. Auch hier kénnen lokale Aktivitdten und
regionale Nutzungskonzepte fiir den Erhalt dieser land-
schaftsbildbereichernden Strukturen sorgen, wie Bei-
spiele aus der Rhén (KRENZER & ZOLL 1997) und dem
Landkreis Kassel (SCHRAGE 1997) zeigen. Die Daten der
Hessischen Biotopkartierung kénnen dabei fur jede
einzelne erfalte Streuobstflache Anhaltspunkte geben,
welche Bestédnde besonders gefahrdet sind, wo schiit-
zenswerte magere Griunlandgesellschaften im Unter-
wuchs vorkommen und wo besonders viele tierékolo-
gisch wertvolle Strukturen (z.B. Totholz, Héhlen, Stein-
haufen) vorzufinden sind.

Die nach §23 HENatG geschitzten Streuobstbe-
stédnde kénnen zum gréRten Teil durch die Auswertung
der Daten der Hessischen Biotopkartierung ermittelt
werden. Eine Unschérfe verbleibt lediglich bei Bestan-
den, die aus mehr als 10 Baumen bestehen aber kleiner
als 1000 m? sind.

5 Zusammenfassung

Im Rahmen der Hessische Biotopkartierung (HB)
sind von 1992 bis 1997 auf bisher 53,8 % der hessi-
schen Landesflache insgesamt 11.456 Streuobstbiotope
mit einer Gesamtfliche von 6367,7 ha kartiert worden.
Die Auswertung der Daten ergibt zunéchst eine klare
raumliche Differenzierung in klassische Obstanbauge-
biete (Vortaunus, Wetterau) mit groRflachigen, raumlich
zusammenhédngenden Bestdnden und Mittelgebirgs-
lagen (z.B. Gladenbacher Bergland, Rhén) mit kleinen
bis sehr kleinen, oft verstreut liegenden Streuobst-
flachen. Bei der Habitatausstattung, der Strukturierung,
der Nutzung und insbesondere der Gefahrdung der
Streuobstbestande kénnen regionale und naturraum-
typische Spezifika festgestellt werden.

Die Daten der Hessischen Biotopkartierung kénnen
sowohl Grundlage einer landesweiten naturschutzfachli-
chen Planung zum Streuobstschutz als auch einer lo-
kalen Projektplanung sein.
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