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Defizite und Chancen bei der Umsetzung der Flora-Fauna-Habitat

(FFH)-Richtlinie in Hessen

Zur Notwendigkeit der Ausweisung von FFH-Gebieten in den hessischen Auen-

verbiinden - am Beispiel der Lahn

Vor sechs Jahren wurde die FFH-Richtlinie (1992)
nach mehrjahrigen Planungen und Diskussionen von
der EU beschlossen. Verhandlungsfiihrer fur die Bun-
desrepublik Deutschland waren die jeweiligen Auflen-,
Umwelt- und Agrarminister aus FDP, CDU und CSU
unter Beteiligung der Bundeslander (MAYR 1998).
Danach ,... sind besondere Schutzgebiete auszuwesen,
um ... ein zusammenhdngendes européisches G&ko-
logisches Netz zu schaffen.” (Prdambel der FFH-RL;
DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 1992). In
mehreren Anhéngen ist definiert, welche Lebensrdume
(Anh.I) und Arten (Anh.Il) von gemeinschaftlichem Inter-
esse sind. Fur deren Erhaltung (= status-quo-Schutz
unter Beibehaltung bisheriger Bewirtschaftungsformen)
missen besondere Schutzgebiete ausgewiesen wer-
den, wobei bestimmte Kriterien (Anh.lll) fiir die Ge-
bietsauswahl anzuwenden sind. Anhang IV nennt dar-
Uiber hinaus weitere Arten, die streng zu schiitzen sind.

Vor drei Jahren (1995) sollte die Meldung der natio-
nalen Gebietsliste eigentlich abgeschlossen sein. Tat-
séchlich hat die Hessische Landesregierung mit einem
KabinettsbeschluR vom 1.9.1998 die europédische
Schutzwiirdigkeit nur fiir solche Gebiete beantragt (von
wenigen Ausnahmen abgesehen), die nach nationalem
Recht ohnehin den héchstmdglichen Schutz genieRen:
eine Auswahl unserer Naturschutzgebiete.

Deutschland ist mit der Umsetzung der FFH-Richt-
linie européisches SchluBlicht: Wahrend andere Lénder
der EU, wie Griechenland und ltalien, 12-17 % ihres
terrestrischen Staatsgebiets als FFH-Flache gemeldet
haben, kommt Deutschland lediglich auf 0,61 % seiner
Landesflache. Im Vergleich der Bundesldnder kann
Hessen mit einem Anteil von 1,69 % der Landesfldche
nicht als Vorreiter gelten, sondern befindet sich etwa im
Mittelfeld.

1 Defizite der ersten Gebietsmeldung
(1. Tranche)

In einer an das Hessische Ministerium des Innern
und fiur Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz und an
die Europdische Kommission gerichteten Stellung-
nahme haben die Hessischen Naturschutzverbédnde
NABU, BUND, HGON und BVNH (1998a) darauf hin-
gewiesen, dal® die Ausweisungspraxis in Hessen aus
folgenden Griinden rechtswidrig ist:

o Die Erstellung einer Gebietsliste zum gezielten
Schutz der in Anhang Il genannten Arten fehit. Es
sind bisher auch keine Anséatze erkennbar, wie diese
tberfallige Meldung erfiilit werden soll.
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e Der Aspekt der Kohdrenz (Art. 3, FFH-RL) von
vorgeschlagenen Gebieten zur Sicherung von Wan-
derwegen und Ausbreitung wildlebender Pflanzen
und Tiere wird bisher nicht berticksichtigt.

e Die Flachenauswahl wurde nicht nach ausschlieBlich
fachlichen Kriterien getroffen, sondern auch nach
Besitzverhdltnissen. In einem Erla® des HMILFN
vom 17. Mérz 1998 (V/LFN 5-927) wurde den Regie-
rungsprasidien eine Liste der zur Meldung vorge-
sehenen Waldgebiete {ibermittelt, in der neben dem
geplanten Nationalpark ,nur ausgewiesene NSG
(und) Gebiete, die sich ausschlieBlich im Eigentum
des Landes oder Bundes befinden" enthielt.

e Die Auswahl von Gebieten hat sich fast ausschlieR-
lich daran orientiert, was bereits nach nationalem
Recht als Schutzgebiet ausgewiesen ist, obwohl
das bestehende nationale Schutzgebietssystem be-
kannterweise véllig unzureichend ist, wie die immer
langer werdenden Roten Listen von Arten und Bio-
toptypen bezeugen. Aufschluf Uber die Umset-
zungspraxis durch das Hess. Naturschutzministe-
rium gibt der o. g. ErlaR (V LFN 5-927, Anlage 4): ,/n
einer Kategorie | werden zunéchst die ... aus-
gewiesenen Naturschutzgebiete und Teile des hessi-
schen Staatswaldes (benannt)....Es ist absehbar,
daB3 Privatwald in der Regel nur gemeldet werden
wird, sofem er ohnehin in den Grenzen von Natur-
schutzgebieten (liegt)‘. Erfreuliche Ausnahmen sind
vor allem die Sackpfeife und der Bereich des
geplanten Nationalparks Kellerwald.

o Bei der bisherigen Umsetzung ist keine systemati-
sche Gebietsmeldung zur Schaffung eines gemein-
schaftsweiten Biotopverbundsystems von natur-
raumspezifisch reprasentativen Okotypen (Anh. 3,
FFH-RL) erkennbar.

Die Européische Kommission hat daher bereits vor
dem Européischen Gerichtshof ein Vertragsverletzungs-
verfahren gegen Deutschland erhoben. In diesem Rah-
men ist mit Vertragsstrafen zu rechnen, die bis zu 1,5
Millionen DM pro Versdumnistag betragen kénnen und
von den fur Naturschutz zustdndigen Bundeslédndern
aufgebracht werden miissen.

2 Chancen der zweiten FFH-
Gebietsmeldung (2.Tranche)

Die Landesregierung hat die Defizite erkannt und
plant fir Ende 1999 die Nachmeldung einer zweiten
Gebietsliste. Es ist zu hoffen, dal hierbei nun endlich
der innovative Geist der FFH-Richtlinie zu greifen be-
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ginnt. Moderner Naturschutz kann sich nicht auf die
Sicherung von einzelnen Biotopinseln beschrinken.
Viele bedrohte Arten haben in kleinen isolierten Natur-
schutzgebieten kaum eine langfristige Uberleben-
schance, wenn nicht die Mdglichkeit der Zuwanderung
und des Austausches von Individuen besteht. Moderner
Naturschutz muB daher die naturlichen Prozesse schiit-
zen. Hierfiir sind groRflachige Schutzgebiete und durch-
gehende lineare Strukturen (Auewalder, Bruchwalder,
Uferrandstreifen, Waldwiesen, Magerwiesen, Hochstau-
denfluren, Alleen, Hecken, Lesesteinriegel, Ackerschon-
streifen, Wege- und StraRenstreifen, usw. HEIDECKE &
LANGER 1998), die Wanderungen von Tier- und Pflan-
zenarten ermdglichen, unverzichtbar. Die vier genann-
ten Naturschutzverbande haben daher bereits lange vor
der Erstellung der 1. Tranche die sogenannte ,Schatten-
liste* (besser: ,Chancenliste*) erarbeitet: Eine Liste von
vor allem Waldgebieten und Auenbereichen, die sich fiir
eine Erhaltung im Sinne der FFH-Richtlinie anbieten und
die dem Ziel der Schaffung eines zusammenhéangenden
Schutzgebiets-Netzes gerecht werden (vgl. HARTHUN &
GUNIA 1998).

Die Notwendigkeit zur Ausweisung von weiteren
groRflachigen Waldgebieten ist bereits von HEINRICH
(1996) ausfiihrlich dargestellt worden. Als waldreichstes
Bundesland hat Hessen internationale Verantwortung
zum Erhalt seiner Buchenwélder. Die Standortvielfalt
und die damit verbundene hohe Varianz von Arten und
Ausprégung von Pflanzengesellschaften kénnen nur in
groRflaichigen = zusammenhdngenden Waldgebieten
ausreichend erfalt werden. Dariliber hinaus ist allge-
mein bekannt, daR Tierarten mit groBem Raumanspruch
nicht in kleinen Waldinseln von 300 oder 500 ha tber-
leben kdnnen. Nachfolgend soll daher nur auf die Not-
wendigkeit des Schutzes unserer FluRauen naher ein-
gegangen werden.

3 Die Lahnaue als Beispiel fiir ein
FFH-Gebiet der hessischen Auen-
verbiinde

Das Lahnsystem erfiillt in seinem vorgeschlagenen
Abschnitt (NABU et al. 1997) auf verschiedene Weise
die Kriterien der FFH-Richtlinie und verdient einen
nachhaltigen Schutz. Die Grundséatze sind auf die ande-
ren Auensysteme Hessens (Kinzig, Fulda, Ulster,
Werra, Schwalm, Diemel, Eder, Wetterau, Gersprenz,
Mumling, Main und Rhein) tibertragbar.

3.1 Kriterium des Vorkommens von Habitaten
des Anhangs |

In den in der Lahnaue vorgeschlagenen FFH-Ge-
bieten bilden verschiedene vorhandene Lebensraum-
typen von gemeinschaftlicher Bedeutung einen schiit-
zenswerten Komplex. Dazu gehéren: Schlammige
FluBufer (NATURA 2000-Code 3270), Feuchte Hoch-
stauden (6430), Magere Flachlandwiesen (6510), Ver-
moorte Quellaustritte (7230), Restbestdnde von Erlen-
u. Eschenwéldern (prioritar, 91EQ), Altwasser, Tumpel
(3150), Hartholzauenwalder (Relikte, 91F0).
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3.2 Kriterium des Vorkommens von Arten
des Anhangs Il

Im Gebiet der Lahnaue leben zahlreiche Arten
(NABU et al. 1997) des Anhangs |l wie Kammolch,
Bachneunauge, Bechsteinfledermaus, Groppe, Hirsch-
kafer, GroRer Moorbl&uling (VEIT 1995), Schwarzblauer
Blauling (VEIT 1995, WELLSTEIN 1997) und die Kleine
FluBmuschel. = Samtliche bekannten  hessischen
Wochenstuben des GroRen Mausohrs konzentrieren
sich im Bereich von FluBldufen oder Beckenlandschaf-
ten (ScHAFER 1998). Die Mopsfledermaus kommt im
Lahntal zwischen Biedenkopf und Marburg vor (SIMON,
mdl.).

Inbesondere wegen der im bundesweiten Vergleich
ausgesprochenen geringen Kenntnisse Uber die Ver-
breitung von Arten in Hessen muR hier von einer Un-
vollstandigkeit der Artenerfassung ausgegangen werden
(z. B. unsicheres Vorkommen von Europaischer Sumpf-
schildkréte und Gelbbauchunke) Das Vorsorgeprinzip
verlangt, dal im Zweifel Lebensrdume vor der Zerst6-
rung bewahrt werden missen, bis die FFH-Wiurdigkeit
ausgeschlossen werden kann. Solche potentiellen FFH-
Gebiete miissen daher bereits jetzt in den neuen Raum-
ordnungsplénen und im Landesentwicklungsplan pla-
nungsrechtlich gekennzeichnet werden. Einer entspre-
chende Forderung der §29er-Verbénde wurde jedoch
vom zustandigen Ministerium noch nicht entsprochen
(NORGALL & HARTHUN 1998).

3.3 Kriterium des Erhalts natiirlicher
Funktionen

Nach der FFH-Richtlinie haben neben der Struktur
auch die Funktionen eines Lebensraumes entschei-
dende Bedeutung: ,Knterien zur Beurteilung der Be-
deutung eines Gebiets.....c) Erhaltungsgrad der Struktur
und der Funktionen des ...Lebensraumtyps* (Anh. I,
FFH-RL). In Bezug auf FlieBgewasser konkretisiert das
Bundesamt fur Naturschutz wie folgt:

,FlieBende Gewésser...

... In der Abgrenzungspraxis ist ein funktional ausge-
richteter Schutz der gesamten Aue in einem Gebiet
(Komplexgebiete) anzustreben. ... Besteht die Mdglich-
keit zum Schutz ganzer FlieBgewéssersysteme, so ist
der Schutz des ganzen Systems ab den Quellen unter
EinschluBB groBer Teile des Wassereinzugsgebiets in
jedem Fall vielen kleinen FlieBgewésserabschnitten als
Einzelgebieten vorzuziehen." (BFN 1998, S. 171)

Ein Schutzgebietssystem muB tiber den Schutz ein-
zelner seltener Arten und Lebensraumtypen hinausge-
hen. Der traditionelle statische Naturschutz ist in einer
Kulturlandschaft mit zahllosen Ausbreitungsbarrieren
zum Scheitern verurteilt. Nicht die Zahl von vorhande-
nen Anhang Il -Arten allein darf fir den Schutz von
Auen entscheidend sein, sondern die Erhaltung und
Neuschaffung von Dynamik als Voraussetzung fir die
Wiederbesiedlung der Aue mit seltenen Arten. Talrdume
sind Entwicklungsachsen der Natur, in denen bei funk-
tionierender Dynamik ein stdndig wechselndes Mosaik
verschiedener Lebensraumtypen vorherrscht. Zahirei-
che Arten legen nur geringe Distanzen zuriick und be-
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nétigen fir ihre Ausbreitung ein dichtes Netz von geeig-
neten Habitaten z. B. die Libellen Calopteryx splen-
dens/virgo, (STETTMER 1995). Die Reduzierung der Be-
wertung von Lebensrdumen auf das Vorkommen von
Anhang II-Arten widerspricht dem Prinzip der Metapopu-
lation (PLACHTER 1991): Artenkartierungen sind nur Mo-
mentaufnahmen eines Lebensraumes. Das Fehlen be-
stimmter Arten in einem Lebensraum kann dessen Eig-
nung fiir die nicht ausschlieBen. Ein gutes Beispiel fur
dynamische lokale Aussterbe- und Wiederbesiedlungs-
prozesse gibt der Biber (Anhang Il, FFH-RL), der im
Mittelgebirge seine Lebensrdume nur wenige Jahre be-
siedelt, dann wieder verlat, um nach vielen Jahren er-
neut zuriickzukehren (HARTHUN 1998). Die Ausweisung
von wenigen isolierten Lebensraumen als FFH-Gebiete
kann die nachhaltige Existenz und Funktionsfahigkeit
dieser Lebensrdume nicht gewdhrleisten. Ziel muR
daher die Erhaltung von Lebensraum-Komplexen sein.

Zu den Funktionen von FlieBgewassern gehért
neben der nachhaltigen Sicherung von Tier- und Pflan-
zenpopulationen auch die Selbstreinigungskraft der
Gewasser. Dal® wenige kleine Biotopinseln entlang
eines FlieRgewassers diese nicht gewahrleisten kénnen,
ist naheliegend.

FlieBgewasser mit ihren Auen haben herausragende
Bedeutung als Wanderwege. Am deutlichsten wird dies
durch die Ausbreitung von neu eingebiirgerten Pflanzen
oder Tieren, wie dem Driisigen Springkraut oder der
Wandermuschel Dreissena. Auch fiir Tierarten des
Anhangs |l dienen FlieBgewasser mit ihren Auen als
Biotopverbundsystem. Naheliegend ist dies fir Wander-
fische wie den Lachs, der ja seit 1995 im Lahnsystem
ausgesetzt wird. Semiaquatische Tiere wie der Biber
breiten sich in Osthessen entlang der Gewasser (Sinn,
Jossa, Kinzig) aus. Aus Niedersachsen wurde die Aus-
breitung des Otters entlang von FlieRgewassern doku-
mentiert (BINNER & REUTHER 1996).

Als Indikatoren fiir die Funktionsfahigkeit von FlieR-
gewassern sollten auch Arten einbezogen werden, die
nicht auf Anhang Il der FFH-Richtlinie stehen. So kon-
nen Pflanzen oder Insekten wesentlich schneller Veran-
derungen des Lebensraums anzeigen als Tiere, die am
Ende der Nahrungskette stehen. Libellen nutzen die
klimatisch begiinstigten FluBtéler fiir ihre Ausbreitung -
jungstes Beispiel ist die Pokal-Azurjungfer (Cercion
lindeni), die sich erst in den letzten Jahren entlang vom
Rhein (BEUTLER 1985) zur Lahn hin (HARTHUN 1994)
ausgebreitet hat. Die Westliche Keiljungfer (Gomphus
pulchellus) nutzt die Stillgewésser der Bachauen fiir die
Weiterverbreitung (BAUSCHMANN 1984) und besiedelte
Hessen aus dem Oberrheingraben (1980) kommend
iber die Wetterau (1983). Neuere Forschungen wiesen
auch Wanderungen der Gemeinen Keiljungfer (Gom-
phus vulgatissimus) entlang der FlieRgewésser bei
Verbesserung der Strukturvielfalt nach (CLAUSNITZER
1992). An der Eder findet derzeit eine Abwartswande-
rung der Kleinen Zangenlibelle (Onychogomphus forci-
patus) statt (LEHMANN 1991, GEWASSERGRUPPE OBERE
EDER M FISCHEREIVERBAND KURHESSEN E. V. 1996). Wei-
tere Angaben zur Ausbreitung von Arten des Makrozoo-
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benthos geben TiTTIzER et al. (1992). Unter den Heu-
schrecken ist die Kurzfliglige Schwertschrecke (Co-
nocephalus discolor) zu nennen, die in den Feuchtwie-
sen der Aue lebt und sich in Mittelhessen entlang der
Gewasser ausbreitet (MALkus 1995). Zahlreiche Vo-
gelarten nutzen die FluBniederungen als ZugstraRen.
Der Erhalt von wertvollen Lebensrdumen als Trittsteine
fur Rast oder Uberwinterung ist Bedingung fiir ihre
nachhaltige Sicherung. An der Fulda sind historische
Rastplatze des Kranichs bekannt, ebenso wiederholt
rastende Einzeltiere an der Lahn und an der Ohm.
Saatgénse treten in den Niederungen von Lahn und
Ohm als Durchziigler und Wintergédste auf, ebenso
Singschwéne und Kormorane (HGON et al. 1992).

Einer Héhenstufenkarte kann man die zwei wichtig-
sten Wanderwege durch Hessen in Nord-Sud-Richtung
entnehmen, die den Vogelsberg umgehen: Ausgehend
vom Rheingraben fiihrt ein Weg tber die Kinzig und die
Fulda zur Weser. Der zweite folgt dem Grabenbruch
durch die Wetterau zur Lahn und Eder. Ein Blick auf die
Geomorphologie Europas macht auch deutlich, daR dies
auch fur Mitteleuropa die einzigen fast durchgéngig
unter 200m . NN gelegenen Wanderwege sind, die den
Mittelmeer-Raum mit der Nordsee verbinden, da der
Rhein unterhalb von Bingen einen Engpall ohne ausge-
dehnte Auenbereiche durchflieBt. Die angesprochenen
hessischen FlieRgewéasser bilden so ein Uibergreifendes,
grofRrdumiges Biotopverbundsystem.

Artikel 3 Abs. 3 verpflichtet die EU-Mitgliedsstaaten
zum Erhalt und zur Verbesserung der 6kologischen Ko-
harenz durch die Schaffung von linearen Landschafts-
elementen wie Fliisse mit ihren Ufern (Art. 10). Wer
meint, dies auch ohne FFH-Gebietsvorschlag zu kén-
nen, der moége bitte erklaren, wie er dies finanzieren will,
wenn er auf diese Weise EU-Férdermittel leichtfertig
verspielt.

3.4. Kriterium der Wiederherstellbarkeit
(Potentialschutz)

Nach Art. 2 Abs. 2 hat die FFH-RL neben der Siche-
rung auch das Ziel, einen ,giinstigen Erhaltungszustand
von ..Lebensrdumen und ..Tier- und Pflanzen-
arten...wiederherzustellen“. Auch Art. 3 Abs. 1 schreibt
fest, dal das Netz Natura 2000 auch ,die Wiederher-
stellung eines giinstigen Erhaltungszustandes dieser ...
Lebensraumtypen ....gewéhrleisten (muB)“. Dies wird in
einem Informationsblatt noch weiter ausgefiihrt:

JFir die (Gebiete ohne priontédre Arten oder Habi-
tate) gelten folgende zusétzliche Kriterien:

e FEinzigartigkeit...

e Hoher Wert ...

e Hohe Diversitét...

e Beitrag zum Netzwerk: ein Gebiet, welches die
Kohérenz des Netzwerkes sicherstellt, z. B. be-
treffend Vogelzugrouten, Reliktvorkommen, 6ko-
logische Korridore, vorgesehene Wiederher-
stellungsmaBBnahmen" (EU-KoMMISSION 1998).
Damit entspricht die FFH-Richtlinie den Zielen der

Européischen Vogelschutzrichtlinie (DER RAT DER EURO-

PAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1979), die ebenfalls die Mit-
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gliedstaaten zur ,Wiederherstellung zerstérter Lebens-
stétten, Neuschaffung von Lebensstétten und Einrich-
tung von Schutzgebieten* verpflichtet (Art. 3, Abs. 2).
Ziel der FFH-Richtlinie ist also auch die Benennung von
Gebieten, in denen im Rahmen von Wiederherstel-
lungsmaRnahmen Lebensrdume oder Arten von ge-
meinschafticher Bedeutung erst geférdert werden
sollen. Dies ist insbesondere fiir Hessen von groRer
Bedeutung, wo der starke Nutzungsdruck natirliche
Lebensrdume weitestgehend bereits zerstért hat. Es
muB daher in besonderem MafRe noch vorhandenes
Regenerationspotential genutzt werden. Dies ist in der
Lahnaue mit dem seit vielen Jahren laufenden ,Lahn-
projekt bereits weit fortgeschritten. Allein in diesem
Jahr sind Investitionen von {iber 10 Millionen DM in
diesem Projekt vorgesehen. Detaillierte Konzepte fiir
einzelne Renaturierungsmafnahmen in der Lahnaue
liegen bereits vor (u. a. HARTHUN & GuUNIA 1998), mit
dem Ziel wertvolle Lebensrdume zu vernetzen und wie-
derherzustellen, die sich auch im Anhang | der FFH-RL
finden. Dazu gehéren:

e FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit

Vegetation (3260)

e Natirliche eutrophe Seen (3150)
e Feuchte Hochstaudenfluren (6430)
e Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen

Stufe (6510)

e prioritire Erlen- und Eschenwaélder an FlieRgewas-
sern (91E0)
e Eichen-, Uimen-, Eschen-Mischwélder am Ufer gro-

Rer Flisse (91F0)

e Sternmieren-Eichen-Hainbuchen-Walder (9160)

Darliber hinaus dienen die geplanten Renaturie-
rungsmaBnahmen der Neuschaffung von Lebensraum
fur einige heute verschwundene Arten des Anhangs |l
wie den Fischotter, den Biber und den Lachs, um die
Wiederbesiedlung der Lahn mit diesen Tieren zu errei-
chen. Eine Wiederherstellung von Auwaldern in der
Lahnaue kénnte der Bechsteinfledermaus neue Lebens-
mdglichkeiten geben.

Die Finanzierung der Wiederherstellungsmafinah-
men konnte durch européische Mittel (LIFE) enorm
erleichtert werden, insbesondere weil hiermit auch Per-
sonal finanziert werden kénnte, welches die Umsetzung
koordiniert. Zu einer solchen Personalbereitstellung ist
das Land Hessen bisher nicht bereit. LIFE-Mittel werden
nur in Gebiete investiert, die als FFH-Gebiet vorge-
schlagen wurden. An der Elbe gibt es bereits Erfahrun-
gen mit der LIFE-Finanzierung von Projekten, die ganz
ahnliche Inhalte haben, wie die MaRnahmen, die an der
Lahn geplant sind. Eine systematische Prasentation
aller vorgesehenen Renaturierungsmaf3nahmen wiirde
daher der Europdischen Kommission eine Bewertung
der Bedeutung der Lahn erleichtern. Der NABU méchte
diese Chance nutzen und priift derzeit die Méglichkeit
eines LIFE-Projekts an der Lahn.
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3.5 Konzentration von Gebieten mit nationalem
Schutzstatus in der Lahnaue

Die von den Naturschutzverbdnden vorgeschlage-
nen Lahn-FFH-Gebiete decken sich weitgehend mit den
bereits als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesenen
Auenverbiinden Lahn-Ohm (5900 ha) und Lahn-Dill
(4550 ha). Die Verordnung dieser LSG sieht bereits
.eine Erhaltung und Entwicklung des typischen Cha-
rakters der Talauen....mit ihren Nebenbéchen" (§ 2) vor.
Auch die Ausweisung eines FFH-Gebiets dient der
Wiederherstellung oder Wahrung eines giinstigen Er-
haltungszustandes der natiirichen Lebensrdume... in
(einem) zusammenhéngenden... Netz* (Praambel). Bei
gleicher Zielsetzung wirft die Ablehnung der Meldung
der Lahnaue als FFH-Gebiet Fragen uber die Ernsthaf-
tigkeit der Schutzabsicht mit der LSG-Ausweisung auf.

Daruiber hinaus liegen in diesem Bereich zahlreiche
ausgewiesene und sichergestelite Naturschutzgebiete.
Davon wurde bereits ein NSG (Lahnaue zw. Atzbach
und Dutenhofen) im Rahmen der 1. Tranche als FFH-
Gebiet gemeldet. Beispiele:

e NSG Lahnknie bei Michelbach

e NSG Lahnaltarm von Bellnhausen

e NSG Lahnaue zw. Atzbach, Dutenhofen u. Heuchel-
heim

NSG Lahnaue bei Oberbiel (geplant)

NSG Lahnaue bei Selters (geplant)

NSG Wehr von Breidenstein

NSG (bei Ronhausen)

NSG Westspitze Dutenhofener See

NSG Auloch von Dutenhofen

NSG Kiessee am Oberwasen bei Naunheim

Fir eine nachhaltige Sicherung dieser Schutzgebiete
ist eine Vernetzung und eine Anbindung an die dynami-
schen Prozesse des FlieRgewéassers unverzichtbar.
Wenn die Verordnungen der Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiete nicht nur leere Worthiilsen dar-
stellen sollen, und wenn die Gelder, die in Hessen in die
FluBrenaturierungen investiert werden, auch Sinn ma-
chen sollen, dann muB sich die Landesregierung durch
den Vorschlag der Auenverbiinde als FFH-Gebiet auch
um deren nachhaltige Sicherung bemihen. Neueste
Beispiele aus Waldeck-Frankenberg und Niederaula, wo
ein Campingplatz und ein Gewerbegebiet mitten in der
Aue errichtet werden, zeigen, daR die Auenverbund-
Landschaftsschutzgebiete allein eine nachhaltige Siche-
rung nicht gewahrleisten.

4 Erfahrungen mit der bisherigen
Umsetzungspraxis der 2. Tranche

Bei der Umsetzung der 2. Tranche zeichnet sich
eine Aufarbeitung der Defizite der 1. Tranche bisher
nicht ab. Selbst wenn nun auch auerhalb der Grenzen
von ausgewiesenen NSG gesucht wird, so ist emneut
erkennbar, daB nicht in erster Linie nach von der FFH-
Richtlinie vorgegebenen fachlichen Kriterien vorge-
gangen wird, sondern nach eigenen ungeschriebenen
Kriterien, wie Durchsetzungsmdglichkeit, Akzeptanz,
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Kosten fir Datenerhebung, Folgekosten, Zustén-

digkeiten oder Kollision mit Verkehrstrassen.

4. 1 Gewihrleistung der Kohérenz

Beziiglich der Auensysteme wurde in den vergange-
nen Monaten die Anzahl der zur Prifung fur die 2. Ge-
bietsmeldung vorgesehenen Auen nicht gréRer, sondern
kleiner. Waren im Februar noch drei Auen vorgesehen,
so wurde im Mérz die Fuldaaue gestrichen, im April der
Auenverbund Wetterau, so dal® nur noch die Eder ver-
bleibt. Die Lahnaue und die Kinzigaue tauchten bisher in
der Liste der 2. Tranche gar nicht auf, obwohl hier be-
reits Millionensummen fir die Renaturierung investiert
wurden. Einige Teilbereiche finden sich immerhin in zur
Priffung vorgesehenen Biotopkomplexen, deren Abgren
zung den §29er-Verbénden bisher nicht mitgeteilt
wurde.

4. 2 Artenschutz

Wie der Schutz der in der Richtlinie genannten Tier-
und Pflanzenarten erreicht werden soll, ist bisher unge-
I6st. Die von der FFH-Richtlinie geforderte Bewertung
des ,Erhaltungszustandes einer Art* (Art. 1, i) setzt
Daten uiber die PopulationsgréRe, ihre Dynamik und das
genaue Verbreitungsgebiet voraus. Die Erhebung dieser
Daten und die Entwicklung von Artenhilfsprogrammen
solite AnlaR fir die Hessische Landesregierung sein,
eine Landesanstalt fiir Okologie und Naturschutz einzu-
richten, wie sie in allen anderen Bundeslédndern
Deutschlands bereits existiert.

4.3 Besitzverhiltnisse/Nutzungsdruck

Das RP Kassel regelte zum Beispiel die Umsetzung
der 2. Tranche folgendermaRen:

e , zu allen (in geplanten Schutzgebieten) lie-
genden/angrenzenden Siedlungsbereichen .. soll ein
Abstand von mindestens 200 m eingehalten werden,
damit die Entwicklungsméglichkeiten gewahrt wer-
den”

o fiir Gerwerbe-/Industriegebiete, Verkehrstrassen,
bestehende  Gebiete der Rohstoffgewinnung/
Lagerstéttensicherung soll ein angemessener Ab-
stand eingehalten werden, damit die Entwicklungs-
méglichkeiten erhalten bleiben®

e ,es sollte méglich sein, Freizeit- und Erholungsanla-
gen zu errichten”

e die...Vorranggebiete Landwirtschaft in den Auen
sind zu berticksichtigen. (Verfigung der ONB
V1/62.1-R 21.1-FFH-3 vom 26.1.98)

Statt einer fachlich begriindeten Meldung soll zudem
nach Anhorungsverfahren offenbar nur eine Kompro-
mik-Fassung gemeldet werden. In einem Schreiben
vom 2. Oktober 1998 an die §29er-Verbénde teilt das
Naturschutzministerium mit, da® Ergénzungen der 1.
Gebietsmeldung ,erst nach ...einer Anhérung der be-
troffenen Grundbesitzer, Nutzungsberechtigten und
Kommunen (erfiillt werden sollen)“. Das Bundesverwal-
tungsgericht sagt hierzu in seinem Urteil vom 19. Mai
1998 (im AnschluB an das Lappel Bank-Urteil des
EuGH) unmiBverstéandlich: ,Dem Mitgliedsstaat der EU
ist es versagt, bereits wihrend der Phase der Gebiets-
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auswabhl ... seinen Interessen der wirtschaftlichen oder
infrastrukturellen Entwicklung den Vorrang vor dem
Lebensraum- und Artenschutz einzurdumen” (BVerwG 4
A 9.97).

Dem Urteil lieR die Kommission auch Taten folgen:
Thiiringen wurden erst kiirzlich 700000 DM ZuschuB fur
das LIFE-Projekt im Biospharenreservat Rhén gestri-
chen, weil bei der Meldung der FFH-Gebiete Anfang
1998 wertvolle Flachen einfach als ,Korridor* fiir die
StraRentrasse zwischen Fulda und Meiningen wegge-
lassen wurden (FR-Pressemeldung 31.10.98). Neben
den anstehenden Strafzahlungen drohen damit dem
Land Hessen durch die unzureichende Gebietsmeldung
auch EU-Finanzierungsmoglichkeiten fiir den Natur-
schutz verloren zu gehen.

4.4 Kriterium des Reprisentativitidtsgrads

Die naturschutzfachlichen Grundsétze vom Bundes-
amt fur Naturschutz geben vor, daR zur Sicherung der
natirlichen Variabilitét fur jede naturrdumliche Haupt-
einheit (Ssymank 1994) mindestens einer aller im An-
hang | genannten weit verbreiteten Lebensraumtypen
gemeldet werden soll. Dies ist in Hessen bei weitem
nicht erfilllt - insbesondere bei der Meldung von Wald-
gebieten wurden in zahlreichen naturrdumlichen Haupt-
einheiten gar keine der genannten Lebensrdume aus-
gewdahlt (Tab. 1, S. 100). Darlber hinaus sollten fir jede
naturrdumliche Haupteinheit mindestens 2-3 Gebiete so
ausgewahlt werden, daf alle fiir den Naturraum typi-
schen Biotoptypen in ihren regionalen landschaftstypi-
schen Biotopkomplexen reprasentiert sind (BFN 1998).
Hierbei diirften einige Waldgesellschaften eine wichtige
Rolle spielen. Es miissen daher fiir eine Beriicksichti-
gung der regionalen unterschiedlichen Auspragungen
von Lebensrdumen weitere Ergdnzungen vorgenommen
werden.

Die Europadische Kommission bzw. das ETC/NC
(Europ. Thematisches Zentrum) erachtet die Meldung
als ausreichend, wenn 20-60 % einer Art bzw. eines
Lebensraumtyps reprasentiert sind. Wenn nur 20 % ge-
meldet wurden, mu auf jeden Fall nachgemeldet wer-
den, dazwischen wird eine Einzelfallprifung vorgenom-
men (BoiLLoT et al. 1997). Die Waldflaiche Hessens
betrégt 41 % der Landesflache, also 829.920 ha (1991).
Nach Aussage vom 17.8.1998 wurden insgesamt ca.
25.000 ha Wald, also 3,0 % der hessischen Waldflache,
fur die Meldung ausgewahit, nach einer tabellarischen
Auflistung des HMILFN (28.10.1998) betrégt dabei die
Flache von FFH-Lebensraumtypen innerhalb dieser
Gebiete nur 15.319 ha, also nur 1,85 % der hessischen
Waldfliche. HEINRICH (1996) schlagt in seinem
NABU/BUND-Schutzkonzept eine Waldfliche von
43.840 ha fir ProzeBschutz in GroRschutzgebieten vor.
Das HMILFN gibt als ZielgréRe eine Vorrangflache fir
den Naturschutz von 10 % der Landeswaldflache an,
wobei auf 5,2 % ein vollstédndiger Nutzungsverzicht er-
folgen soll (HMILNF 1998). Es ist nicht nachvoliziehbar,
warum die Benennung von Waldlebensrdumen als FFH-
Gebiet (status-Quo-Schutz) sogar weit unterhalb der
offiziell angegebenen Prozefschutzflache liegt (NABU,
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Zeichenerkldrung:
.......... Landergrenzen
Naturraumgrenzen

D18 Thiringer Becken mit Randplatten

D 36 Weser und Weser-Leine-Bergland (Niederséchs. Bergland)
D 38 Bergisches Land, Sauerland

D 39 Westerwald

D 40 Lahntal und Limburger Becken

D 41 Taunus

D 44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)
D 46 Westhessisches Bergland

D 48 Tharingisch-frankisches Mittelgebirge
D 53 Oberrheinisches Tiefland

D 65 Odenwald, Spessart und Stidrhén

Karte 1: Die naturrdumliche Gliederung (Haupteinheiten) Deutschlands - Hessen betreffend — fiir die Gebietsauswahl
der Lebensraumtypen sowie der Populationen der Arten nach dem européischen Schutzgebietssystem NATURA
2000

Quellen:

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.) 1996: Daten zur Natur. S. 9-10. — Bonn.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.) 1998: Das europiische Schutzgebietssystem NATURA 2000. BfN-Handbuch
zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie. S. 28-29. — Bonn-Bad
Godesberg.

S. Nitsche

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 3 (1998) 99



Tab. 1: Die im Anhang | genannten Wald-Lebensrdume sind in der 1. Hessischen Meldung in folgender Anzahl auf
die naturrdumlichen Haupteinheiten (s. Karte 1, S. 99) D18 - D55 (Ssymank 1994) verteilt (fett dargestelit die

prioritdren Habitate, (nach HMILFN, August 1998):

Lebensraumtyp D18 | D36 D38 | D39 | D40 | D41 D44 | D46 | D47 | D53 | D55
Hainsimsen-Buchenwald 1 4 6 7 0 3 1 13 18 3 4
Waldmeister-Buchenwald | 4 3 1 10 0 2 0 10 29 3 5
Subalpiner Buchenwald 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0
Orchideen-Buchenwald 6 2 0 0 0 0 0 4 13 0 5
Sternmieren-Eichen- 1 0 2 3 0 2 0 5 7 9 1
Hainbuchenwald

Labkraut-Eichen-Hain- 1 0 0 0 0 0 1 4 3 2 0
buchenwald

Schlucht- und 4 0 3 6 0 1 0 11 22 0 0
Hangmischwilder

Alte bodensaure 0 1 0 0 0 0 0 3 1 1 0
Eichenwaélder

Moorwalder 0 1 0 0 0 0 0 3 4 0 0
Birken-Moorwaélder 0 1 0 ] 0 0 0 2 5 0 0
Erlen/Eschenwdlder 0 3 8 9 0 2 1 19 21 13 4
Hartholzauenwélder 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0

HGON, BUND & BVNH 1998b).

Auch die prioritdren Lebensraumtypen im Wald wur-
den bisher nicht vollstandig gemeldet, selbst solche
nicht, wo durch das HMILFN keine Mindestflache fest-
gelegt wurde (z. B. Moorwalder). Ziel muR aber eine
vollstandige Erfassung und Meldung der prioritéren
Lebensraumtypen (= “vom Verschwinden bedrohte
natiirliche Lebensraumtypen, fir deren Erhaltung der
Gemeinschaft... besondere Verantwortung zukommt®,
FFH-RL, Art. 1, d) sein.

Die Hessische Landesverwaltung sieht die Meldung
von Waldgebieten damit als erledigt an (Erklarung des
Landes in der AG FFH, Landesnaturschutzbeirat,
17.8.1998). Dies wirft Zweifel auf, ob die Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie hier als Chance begriffen wird, oder
als Bedrohung. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die
Vernetzung von FernstraBen in Hessen (z. B. Liicken-
schliisse A44, A49, A66) fur die Landesregierung eine
Selbstverstandlichkeit ist (KLemm, L., Wirtschaftsmini-
ster, Pressemitt. 19.3.1997), aber ein Biotopverbund-
system als Netz des Lebens derart blockiert wird. Allein
die Autobahnen nehmen in Deutschland mehr Raum
ein, als die Naturschutzgebiete (LEY, R., stellv. Leiter
Bundesamt f. Naturschutz, dpa-PM 5.10.1996). Nach
1945 wurden allein in Westdeutschland 120.000 km
StralRen gebaut (ALT, F., briefl. Mitt. 2. Juni 1998).
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