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Veranderungen der doérflichen Ruderalflora und Entwicklungs-
tendenzen - dargestellt an Beispielen aus dem Landkreis Waldeck-

Frankenberg (Nordhessen)

1 Einleitung

Die Ruderalflora unserer Dorfer galt lange Zeit als
"wenig attraktiv', und wurde vom Naturschutz kaum
beachtet. Erst mit Beginn der 80er Jahre und im Zuge
der damaligen "Naturgarten"-Bewegung riickten die bis
dahin ungeliebten Siedlungsunkréauter in den Mittelpunkt
von Schutzbestrebungen. Eine Vorreiterrolle Gbernahm
damals das Amt fur Landwirtschaft und Landentwicklung
(ALL) in Korbach, das seine 6ffentlichen Gruinflachen als
erste Behdrde hessenweit naturnah gestalten und pfle-
gen lieR. Untersuchungen ergaben, daf die dorftypische
Vegetation gebietsweise bereits stark im Riickgang
begriffen war (BERGMEIER 1983, RAABE 1985, WrTIG &
WitTic 1986). In Hessen begann SCHNEDLER 1982 mit
einer systematischen Bestandserfassung der Dorfflora.
In den Folgejahren fanden die Ergebnisse solcher Kar-
tierungen sogar Eingang in die einschlagige Dorferneue-
rungsplanung (LUDECKE & BUTEHORN 1986, PANEK
1987a, OSTERMANN 1991) und in den Wettbewerb
"Unser Dorf soll schéner werden" (PANEK 1983). Vor
allem dieser Wettbewerb stand zunehmend im Kreuz-
feuer der Kritik und wurde als Hauptverursacher fiir den
zum Teil drastischen Riickgang der Dorfflora verant-
wortlich gemacht. Sozioékonomisch bedingte Verande-
rungen der Dorfer sowie zunehmende Verstadterungs-
tendenzen férderten zusatzlich den Artenschwund und
den Verlust dorftypischer Strukturen (vgl. KIRSCH-
STRACKE 1981). Erst eine gezielte Beratung der Ge-
meinden sowie eine stérkere Beriicksichtigung dkologi-
scher Gestaltungskriterien im Zuge des Dorf-Wettbe-
werbs fuhrten ab etwa Mitte der 80er Jahre zu einer
zumindest partiellen Korrektur der bis dahin sichtbar
gewordenen Fehlentwicklungen. Gleichzeitig wurden in
Waldeck-Frankenberg verschiedene Pilotprojekte initiiert
(s. PANEK 1987c, HEIDTMANN 1988, GOBEL 1989), die auf
eine starkere Integration dorfékologischer Belange im
Rahmen des Dorferneuerungsprogrammes abzielten.
Bestrebungen, hierbei eine verwaltungsintern einheitlich
abgestimmte Handlungs -und Planungsstrategie fur
Hessen zu entwickeln, blieben allerdings ohne Erfolg.
Durch gezielte Offentlichkeitsarbeit wurde hingegen im
Wettbewerb "Unser Dorf soll schéner werden" (heute:
Wettbewerb "Unser Dorf") eine beachtliche Resonanz
erreicht. Beispielhafte Aktivitdten des Dorfes Burgwald-
Wiesenfeld, - 1993 erfolgreicher Teilnehmer am Bun-
desentscheid des o.g. Wettbewerbes -, die Einrichtung
eines Dorflehrpfades im Edertaler Ortsteil Kleinern
sowie zahlreiche Malinahmen in anderen Dérfern haben
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bewirkt, dal® die vielerorts gefahrdeten Dorfwildpflanzen
starker in das BewuBtsein der landlichen Bevélkerung
gerickt wurden. Vor dem Hintergrund dieser durchaus
positiven Entwicklungen bleibt dennoch kritisch die
Frage zu stellen, inwieweit sich zwischenzeitlich ein
auch in der Dorfvegetation ablesbarer BewuBtseins-
wandel tatséchlich volizogen hat.

2 Stand der Dorfflora-Erfassung im
Landkreis Waldeck-Frankenberg -
eine Ubersicht

In Waldeck-Frankenberg wurde eine systematische
Erhebung erstmalig von EGER (1983) in den 15 Orts-
teilen der GroRgemeinde Vo6hl durchgefithrt. Auf der
Grundlage einer von der "Botanischen Vereinigung fiir
Naturschutz" (BVNH) herausgegebenen Kartieranleitung
(s. SCHNEDLER 1982) ergab die Untersuchung folgendes
Ergebnis: Insgesamt wurden 56 Dorfpflanzenarten im
Gemeindegebiet festgestellt, wobei der Ortsteil Herz-
hausen mit 39 Arten die hdchste Vielfalt aufwies. Dorf-
typische Arten wie z.B. Guter Heinrich (Chenopodium
bonus-henrnicus) waren immerhin noch in 10 Dérfern
vertreten. In acht Ortsteilen lag jedoch der Anteil der
erfaliten Dorf-Arten unter 20.

Eine weitere Bestandserfassung wurde auch in den
14 Ortsteilen der Kreisstadt Korbach durchgefiihrt
(PANEK 1987b). Die Ergebnisse zeigten dhnliche Ten-
denzen wie in VOhl: Das Spektrum der dorftypischen
Siedlungsflora war bereits deutlich verarmt und inner-
halb der Ortslagen nur auf jeweils wenige Standorte
beschrankt. Parallel zu den Erhebungen auf Gemein-
deebene wurden vom damaligen Amt fur Landwirtschaft
und Landentwicklung (ALL) Korbach im Rahmen des
Dorferneuerungsprogrammes und des Dorfverschéne-
rungswettbewerbes ortliche Kartierungen initiiert (z.B. in
Voéhl, Volkmarsen-Ehringen, Arolsen-Schmillinghausen,
Korbach-Lelbach). Im Véhler Dorfkernbereich wurden
insgesamt 113 Pflanzenarten nachgewiesen (EGER
1985, PANEK 1987a). Hier wie auch in anderen kartierten
Ortsteilen bestétigte sich einmal mehr die Erkenntnis:
Die Ruderalpflanzenbestdnde der Dorfer sind in der
Regel nur sehr artenarm ausgebildet und nur noch in
kleinen Arealen, oft vermischt mit anderen
Pflanzengesellschaften, anzutreffen. Diese Feststellung
deckt sich weitgehend mit Untersuchungsergebnissen
aus anderen Bundesldndern (s. WimiG & RUCKERT
1985).
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Weiterhin wurden in fast 30 Dérfern des Altkreises
Waldeck Vorkommen der Mauerfarne erfalt (PANEK
1989). Die am weitesten verbreitete Art ist der Zer-
brechliche Blasenfarn (Cystopteris fragilis). Besonders
in den sogenannten Festungsdérfern der ehemaligen
Grafschaft Waldeck (z.B. Lichtenfels-Sachsenberg,
Arolsen-Landau, Diemelstadt-Rhoden) mit ihren zum
Teil noch komplett vorhandenen Wehranlagen ist die
Mauerfugenflora gut vertreten, aber durch fragwirdige
SanierungsmaRnahmen ebenfalls dezimiert worden.

In einer neueren Kartierung (Kunick et al. 1990)
wurde das Arteninventar der Ortsteile im Gebiet der
Stadt Bad Wildungen erfat. Der Anteil der dorftypi-
schen Arten war in Odershausen, Bergfreiheit und
Wega am héchsten; in sieben Doérfern kam der Gute
Heinrich vor. Verstadterungstendenzen mit deutlich
geringeren Dorfflora-Anteilen zeigten sich in den vom
Kurtourismus gepragten Ortsteilen Reinhardshausen
und Reitzenhagen. Bemerkenswert sind die sonst selte-
nen Vorkommen warmeliebender Ruderalarten wie
Herzgespann (Leonurus cardiaca) und Katzenminze
(Nepeta cataria) im Wildunger Raum.

Neben diesen floristischen Erhebungen wurden in
Waldeck-Frankenberg punktuell auch pflanzensoziologi-
sche Untersuchungen sowie Dorfbiotopkartierungen
durchgefiihrt (BERGMANN 1986, PANEK 1987c, 1991b,
HEIDTMANN 1988, KUNICK et al 1990). In einer vegeta-
tionskundlichen Studie wurden in acht Dérfern des
Ederseegebiets insgesamt 34 Pflanzengesellschaften
erfat (BERGMANN 1986). Am haufigsten ist die Brenn-
nessel-Giersch-Flur  (Urtico-Aegopodiefum) vertreten.
Diese Gesellschaft war auch in den Dérfern Bad Wil-
dungens am stérksten verbreitet (KuNick et al. 1990).
Ebenfalls stark vertreten sind die Trittgesellschaften.
Dariiber hinaus gehéren die Vogel-Miere (Stellaria me-
dia) und Bestande mit WeiBem Génseful (Chenopo-
dium album) mit hoher Stetigkeit zum Standardinventar
der Dérfer. Demgegeniiber treten die traditionell "dorf-
typischen" Pflanzengesellschaften mit den charakteristi-
schen Stickstoffzeigern Guter Heinrich (Chenopodium
bonus-henricus) und Schwarznessel (Ballota nigra), die
friher das "Grundgerist" der dorflichen Flora bildeten,
deutlich in den Hintergrund. Sie waren in einigen Dor-
fern des Ederseegebietes iiberhaupt nicht oder nur noch
selten anzutreffen (BERGMANN 1986). Der Gute Heinrich
wird an seinen angestammten Standorten zunehmend
verdrangt und tritt gehauft als Begleiter anderer
Gesellschaften auf (vgl. auch Wnmic 1989). Die
Gansemalven-Flur (Urtico-Malvetum), - eine ebenfalls
dorftypische Ruderalgesellschaft, ist in kleinen, unauf-
falligen Bestanden hingegen noch mehr oder weniger
regelmaRig vertreten, aber ebenfalls ricklaufig. Bemer-
kenswert sind die Vorkommen der Herzgespann-
Schwarznessel-Flur (Leonuro-Ballotetum) mit Hertzge-
spann (Leonurus cardiaca) im Wildunger Bereich
(Kunick et al. 1990). Diese Kennart fehit im engeren
Ederseegebiet und kommt im Ubrigen Kreis nur selten
vor. Schwarznessel-Gesellschaften sind vor allem in
den tieferen Lagen und in den wérmeren Regionen des
Kreises verbreitet (s. Abb. 1, S. 146).
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Insgesamt liefert die Fille der Kartierungsdaten
mittlerweile einen recht genauen Uberblick zur Situation
der ruderalen Dorfflora im Landkreis Waldeck-Franken-
berg. Wesentliche Kenntnisliicken wurden mit der Erar-
beitung einer "Roten Liste der geféhrdeten Pflanzen”
(FRepe 1991) und mit der Herausgabe einer "Gebiets-
flora" (BECKER, FREDE & LEHMANN 1996) geschlossen,
die auf die Ergebnisse einer mehr als 15-jahrigen Ge-
landearbeit zuriickgreifen konnte. Ein représentativer
Ausschnitt der vorwiegend im Dorfbereich vorkommen-
den Ruderalpflanzen ist in Tab. 1 (S. 145) dargestellt.
Es fallt auf, daR Arten wie der Gute Heinrich, die Génse-
Malve (Weg-Malve) und die Kleine Brennessel noch als
"haufig” eingestuft wurden, obwohl ihre Besténde stark
zuriickgehen. Diese Einschatzung belegt zwar den noch
iberwiegend landlich-bauerlichen Charakter der Dérfer
Waldeck-Frankenbergs, téuscht aber dariiber hinweg,
daR die genannten Arten in den meisten Siedlungen nur
in zum Teil duRerst individuenarmen Reliktbestédnden
prasent sind, deren Ausléschung in nicht wenigen Féllen
abzusehen ist!

Die Verbreitung einiger markanter Arten zeigt eine
enge Bindung an die naturrdumlichen Verhéltnisse im
Landkreis Waldeck-Frankenberg, wobei wohl haupt-
sachlich die jeweiligen Klimaverhéltnisse die limitieren-
den Faktoren darstellen (Abb. 1, S. 146). So sind die
Vorkommen vom Guten Heinrich hauptséchlich auf die
Dérfer der westlichen Schiefergebirgslagen (Hochsau-
erland, Ostsauerlander Gebirgsrand, Kellerwald) be-
schrankt, wahrend der Verbreitungsschwerpunkt der
Schwarznessel (Ballota nigra agg.) deutlich abgesetzt
im Osten und Nordosten des Kreises liegt (Waldecker
Tafel und Randsenke). Forschungsbedarf besteht noch
hinsichtlich der genauen Verbreitung der beiden Unter-
arten der Schwarznessel (Ballota nigra ssp.nigra und
ssp.meridionalis).

3 Entwicklungstendenzen - aufgezeigt
anhand zweier Beispiele (Vohl und
Lelbach)

Am Beispiel der Dérfer Vohl und Korbach-Lelbach,
die im Zeitraum von 1984 bis 1987 ausfihrlich kartiert
wurden (EGER 1985, PANEK 1987b, HEIDTMANN 1988),
sollen die aktuellen Entwicklungstendenzen im Bestand
der heimischen Dorfflora néher untersucht werden. V6hl
ist ein relativ groRes Dorf mit Gber 1.100 Einwohnern.
Der im Kern noch bauerlich geprégte Fremdenver-
kehrsort liegt naturrdumlich im Bereich der Waldecker
Tafel auf einer Meereshohe von 300 m (.NN. Das Dorf
Lelbach z&hlt rund 600 Einwohner. Der alte Ortskern ist
relativ klein und noch weitgehend landwirtschaftlich
gepragt. Er liegt etwa 420 m hoch am Rande des west-
lich vorgelagerten Schiefergebirges (Hochsauerland). In
den engeren Ortslagen beider Dérfer wurden im oben
genannten Zeitraum insgesamt 64 Ruderalstandorte
kartiert, die im Sommer 1996 erneut aufgesucht und
nachkontrolliert wurden. Das Ergebnis dieser Nachkon-
trolle ist in der Tab. 2 (S. 147) zusammengefaft. In Vohi
sind etwa 43 % der kartierten Bestande zwischenzeitlich
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Tab.1: Verbreitung und Gefahrdungsgrad ausgewahlter Dorf-Pflanzenarten in
Waldeck-Frankenberg (nach BECKER, FREDE & LEHMANN 1996)

Deutscher Arthame Wissensch. Arthame Haufigkeit Gefahrdung "
GroRe Klette Arctium lappa zerstreut -
Filz-Klette Arctium tomentosum haufig -
Osterluzei Aristolochia clematitis sehr selten 2
Meerrettich Armoracia rusticana sehr haufig -
Mauerraute Asplenium ruta-muraria zerstreut -
Spreiz-Melde Atriplex patula fast Gberall -
Schwarznessel Ballota nigra agg. zerstreut 2/3
Echte Zaunwinde Calystegia sepium sehr haufig -
Taumel-Kélberkropf Chaerophyllum temulum haufig -
Schéllkraut Chelidonium majus sehr haufig -
Guter Heinrich Chenopodium bonus-hen. haufig 3
Zymbelkraut Cymbalaria muralis ziemlich selten -
Zerbrechl.Blasenfarn Cystopteris fragilis héaufig -
Garten-Wolfsmilch Euphorbia peplus sehr haufig -
Kleinbl.Franzosenkraut Galinsoga parviflora ziemlich selten -
Behaart.Franzosenkraut ~ Galinsoga quadriradiata héaufig -
Kleinbl.Storchschnabel Geranium pusillum sehr haufig -
Gewohnl.Nachtviole Hesperis matronalish haufig -
Weide Taubnessel Lamium album fast tiberall -
Echtes Herzgespann Leonurus cardiaca selten 2
Génsemalve Malva neglecta haufig \Y
Gewohnl. Andorn Marrubium vulgare erloschen 0
Strahlenlose Kamille Matricaria discoidea fast tiberall -
Einjahr.Bingelkraut Mercurialis annua selten 3
Katzenminze Nepata cataria selten 2
Ganse-Fingerkraut Potentilla anserina fast tberall -
Gelber Lerchensporn Pseudofumaria lutea selten -
Liegendes Mastkraut Sagina procumbens fast Gberall -
Weg-Rauke Sisymbrium officinale sehr haufig -
Dornige Génsedistel Sonchus asper fast tiberall -
Gewdhnl.Gansedistel Sonchus oleraceus sehr haufig -
Wilde Tulpe Tulipa sylvestris sehr selten 2
Kleine Brennessel Urtica urens haufig Vv
Eisenkraut Verbena officinalis ziemlich selten 3
Mérz-Veilchen Viola odorata haufig -
Y V= Vorwarnliste

0 = Ausgestorben oder verschollen

1 = Vom Aussterben bedroht

2 = Stark geféhrdet

3 = Gefahrdet

ausgeldscht oder veréandert worden. Neufunde wurden
hauptséchlich im Mauerbereich nachgewiesen. Dem-
nach ist der ausgepragte Mauerpflanzen-Bestand Véhi
weitgehend stabil geblieben. Starke EinbuRen sind
hingegen im Bereich der "dorftypischen" Ruderalstand-
orte zu verzeichnen. Die fiir das Dorf charakteristischen
Schwarznessel-Besténde sind riicklaufig (nur noch fiinf
Nachweise; an mindestens drei Stellen ist sie erlo-
schen!). Im alten Ortskern blieb die Biotopstruktur aller-
dings stellenweise erhalten (Stiitzmauern, ungenutzte
Grundstiicke, Sdume etc.).

In Lelbach sind demgegeniiber sogar deutlich tiber
60 % der Besténde erloschen oder veréndert! Der Gute
Heinrich, - bislang eine "ortstypische" Art, wurde nur
noch an einer Stelle in groRerer Individuenzahl festge-
stellt. Die tbrigen 1986 kartierten Standorte konnten
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nicht mehr bestatigt werden. Das Vorkommen der
Schwarznessel (Ballota nigra ssp. meridionalis) durfte
erloschen sein.

Lage und Verteilung der jeweils erloschenen, veréan-
derten oder noch vorhandenen Ruderalstandorte sind in
den Abb. 2 und 3 (S.147) dargestellt. Insgesamt sind 18
Standorte (= 28 %) in V6hl und Lelbach verschwunden.
Demgegeniiber wurden bei der Nachkontrolle allerdings
16 Neufunde (= neu nachgewiesene Standorte mit dorf-
licher Ruderalvegetation) registriert (in Véhl: 12, in
Lelbach: 4). Eine nahere Analyse zeigt jedoch, daR
diese neuen Standorte fiir bestimmte Arten allenfalls als
"Ausweichbiotop" in Frage kommen. Die echten Ersatz-
Standorte beschranken sich weitgehend auf Mauerbe-
reiche (V6hl) und auf temporér gestérte Randflachen,
die bevorzugt von kurzlebigen Arten (wie z.B. Ganse-
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Tab.2: Ergebnisse der 1996 durchgefiihrten Kontrollkartierung in den

e Beseitigung von Bruchsteinmauern:

Ortsteilen V&hl und Lelbach 1 Standort
Ruderalstandorte Vohl Lelbach Insges. * Herbizideinsatz: 1 Standort.
erloschen 12 26% 6 33% 18 28%
verindert 8 17% 5 2% 13 20% Die Aufstellung zeigt drastisch, daB die
vothanden 26 57% 7 39% 33 52% dorfliche Flora weiterhin hauptséchlich
Summe: 46 18 64 durch sogenannte Verschénerungsmal-

nahmen (meist BepflanzungsmafRnahmen)

Abb. 1: Die beiden Karten zeigen die Verbreitungsschwerpunkte vom
Guten Heinrich (Chenopodium bonus-henricus) links und der Schwarz-
nessel (Ballota nigra agg.) rechts innerhalb des Landkreises Waldeck-
Frankenberg (nach BECKER, FREDE & LEHMANN 1996) (Taf. 11.4-5, S. 291).

und durch Flachenversiegelung
gefahrdet ist. Der Anteil der
dorflichen Ruderalbiotope ist in den
letzten Jahren weiter deutlich
gesunken, da in vielen Dérfern ver-
starkt Ausbau- und Erneuerungs-
maBnahmen stattgefunden haben,
die durch staatliche Férderpro-
gramme noch forciert wurden. In
Lelbach wurde Anfang der 90er
Jahre die Ortsdurchfahrt neu ge-
staltet. Véhl war von 1984 bis 1989
Schwerpunkt der Dorferneuerung.
Insgesamt kamen in Waldeck-Fran-
kenberg bereits rund 50 Ortsteile in
den Genull dieses Férderprogram-
mes (ARLL Korbach, mdl. 1997). In
den Pldnen wurde die Dorfflora

Malve) besiedelt werden konnen. Anspruchsvollere
Dauersiedler wie Guter Heinrich und Schwarznessel
finden vielleicht noch voriibergehend Zuflucht auf dorf-
kernnahen Baubrachen oder in ruderalisierten ("unge-
pflegten") Gérten oder Griinanlagen. lhre angestamm-
ten Priméarbiotope sind jedoch weitgehend ausgeléscht!
Zusammenfassend 4Rt sich feststellen, dal die dorf-
typische Nitrophilen-Flora in den letzten zehn bis zwolf
Jahren weiterhin starke Bestandseinbu3en aufweist.

Das Ausmal dieser Rickgénge ist vielfach sogar
erschreckend (s. Beispiel Lelbach)! Allgemein ist zu
beobachten, dal die ehemals typischen Bestandsbild-
ner der heimischen Dorfvegetation zunehmend von
sogenannten Allerweltsarten (Ubiquisten) verdrangt
werden. Trotz aller Anstrengungen und Aktivitaten, die
vor allem in den 80er Jahren zum Erhalt der Dorfwild-
flora sogar behoérdlicherseits unternommen wurden, ist
es offensichtlich nicht gelungen, eine fir den Dorfbe-
reich brauchbare Schutzstrategie zu entwickeln.

4 Gefahrdungsursachen und Bemer-

kungen zur aktuellen Gefahrdungs-
situation

Die Hauptursachen der Riickgdnge und Verande-
rungen im Bestand der in Voéhl und Lelbach erfalRten
Ruderalstandorte (31) sind in der nachfolgenden Uber-
sicht zusammengestellt:

Géartnerische Nutzung/Umgestaltung: 9 Standorte
Totalversiegelung: 8 Standorte
Teilversiegelung: 4 Standorte
Mauersanierung: 4 Standorte

Artenverlust/Artenwechsel im Bestand: 4 Standorte
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vielfach zwar beriicksichtigt, in der
Umsetzung fehlte jedoch oft der notwendige Wille
(PANEK 1990). Insgesamt hat die jingste Entwicklung
den Trend der Gefdhrdung einzelner Arten allgemein
eher verscharft als entlastet. Dies gilt besonders fiir den
Guten Heinrich (Chenopodium bonus-henricus), die
Symbol-Pflanze einer sterbenden Dorfflora! Ein weiterer
Ursachenkomplex ist in der Tatsache zu suchen, daR
sich das Nahrstoffmilieu in den Dorflagen infolge der
bereits jahrzehntelang riickldufigen Landwirtschaft und
der fehlenden, hohen Stickstoffeintrage immer starker
verandert hat, und sich parallel dazu ein Wandel der
Nutzungsstrukturen mit deutlichen Verstadterungsten-
denzen bemerkbar macht. Seit 1989 wurden in Wal-
deck-Frankenberg im Durchschnitt jahrlich etwa 135
landwirtschaftliche Betriebe aufgegeben. Zudem wurden
in den letzten Jahren verstarkt Hofstellen ausgesiedelt
und Stallgeb&dude im AuRenbereich errichtet. Die extrem
stickstoffreichen Standorte (Dungstétten, kotgetrénkte
Wegrander, Jaucherinnen, ruderalisierte Hofplétze etc.)
verschwinden damit zunehmend aus dem Dorfbild, und
ein Wandel der Artenzusammensetzung im Bestand der
Siedlungsflora ist unter diesen Bedingungen vorpro-
grammiert (s. PANEK 1991a).

5 Fazit und Ausblick

Stickstoffreiche Ruderalbiotope z&hlen mittlerweile
bundesweit zu den ,stark geféhrdeten" Lebensrdumen
(RIECKEN, RIES & SSYMANK 1984), "in die keine nachhal-
tig verandernden Eingriffe mehr zugelassen werden
durfen" (FReDE 1991). Die groBe Aufmerksamkeit, die
man der Dorfflora in den 80er Jahren schenkte, ist mitt-
lerweile verflogen. Fir die freie Landschaft werden
groBartige Schutzstrategien und Leitbilder postuliert, im
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Zeichenerklarung zu Abb. 2 und 3

Ruderale Pflanzenstandorte
® ausgeloscht
O verdandert

@® noch vorhanden
O Neufund

Abb. 3: Ruderale Pflanzenstandorte in Lelbach

Siedlungsbereich bleibt der Naturschutz oft nur die
groRe Ausnahme. Auch dem Gesetzgeber féllt nicht
nicht viel zum Thema ein. "Im besiedelten Bereich wer-
den Lebensrdume fiur wildlebende Tiere und Pflanzen
sowie Flachen zur Verbesserung des "6rtlichen Klimas
erhalten und geschaffen...", heilt es lapidar in § 1(2)
Nr.9 des Hessischen Naturschutzgesetzes (HENatG).
Wiinschenswert wére eine Aufnahme dorftypischer
Ruderalbiotope (vor allem Kletten-(Arction-) Gesell-
schaften mit den Charakterarten Guter Heinrich und
Schwarznessel) in den Katalog der nach § 23 HENatG
besonders geschitzten Lebensrdume. Damit kdnnte
eine auch rechtlich abgesicherte Handlungsgrundlage
fir die praktische Naturschutzarbeit vor Ort geschaffen
werden. Darliber hinaus sollte die Méglichkeit einer
zielorientierten Beratungs-, Informations- und Offent-
lichkeitsarbeit im Rahmen des Wettbewerbes "Unser
Dorf" und des Hessischen Dorferneuerungsprogrammes
wieder intensiver genutzt werden (s. RUCKERT 1990).
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Konzept zur Erhaltung und Férderung der Stromtalwiesen

in der Gemarkung Biirstadt, Kreis BergstraBBe

B Schutz und Stabilisierung der Bestande
« durch biotoptypengerechte Pflege
« Pufferung gegentber angrenzender intensiver Landwirtschaft

E=R Mittelfristige Entwicklung
« in der Umgebung der Reliktvorkommen durch biotoptypengerechte
Pflege (tiw.verbunden mit Entbuschung)
- Arrondierung und Vernetzung der Bestande
« in vorhandenen Magerwiesenrelikten durch Transfer samenhaltigen
Mahguts und biotoptypengerechte Pflege
- Etablierung neuer Wuchsorte

e Langfristige Arrondierung

Schwerpunktbereiche fur die flachige Entwicklung von Extensivwiesen
mit Arten der Stromtalwiesen

—e=p- \/ernetzung von Bestédnden durch Entwicklung stidexponierter magerer
Hecken- und Waldsdume

=== Sicherung bzw. Férderung der vorhandenen wiesenartigen Bestande
und Staudenfluren auf dem Bahndamm, der potentiell fir einzelne
Arten der Stromtalwiesen geeignete Ansiedlungs- und Verbreitungs-
mdglichkeiten bietet

Untersuchungsbedarf:
Vernetzung zu Bestanden auf Nachbargemarkungen méglich?

=p>
@@ Geholzbestande oder Walder
- als Entwicklungsbereiche oder Vernetzungsachse nicht verfugbar

=== Dauernd wasserfihrende Gréaben mit GbermaRiger Nahrstoffbelastung
- als Entwicklungsbereiche oder Vernetzungsachsen ungeeignet

; , s
Taf. 10 (zu S. 130-138):
Konzept zur Erhaltung und Férderung der Stromtalwiesen in
der Gemarkung Burstadt, Kreis Bergstrale (verkleinert)
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Taf. 11.1-2 (zu S. 138-142):
Blumenreiche Feuchtwiese im Odenwald
mit Vorkommen des Breitblattrigen Kna-
benkrauts (Dactylorhiza majalis). Viele
ehemalige kleine Feuchtwiesen werden
heute nicht mehr genutzt und fallen
brach. Durch Vertrage mit Landwirten
(HELP) konnte teilweise eine extensive
Bewirtschaftung vereinbart werden, die
den Erhalt der schiitzenswerten Biotope
gewabhrleistet.

Fotos: J. & M. Haas

Taf. 11.3 (zu S. 138-142):

Hangquellmoor im Vorderen Odenwald mit Breitblattrigem Woll-
gras (Eriophorum latifolium) und Breitblattrigem Knabenkraut

(Dactylorhiza majalis).

Taf. 11.4-5 (zu S. 143-147):

Foto: J. & M. Haas

Die dérfliche Ruderalflora ist in den letzten Jahrzehnten stark zurtickgedrangt worden.
Zwei typische Vertreter dieser Gruppe sind der Gute Heinrich (Chenopodium bonus-hen-
ricus) (Foto unten) und die Schwarznessel (Ballota nigra) (Foto rechts).
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