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Griinlandnutzung unter den Gesichtspunkten der Kulturlandschafts-
pflege, des Arten- und Biotopschutzes und des Biotopverbundes

1 Einleitung

Die Offenhaltung der Kulturlandschaft ist fiir viele
Landschaften das Ziel des Naturschutzes, damit das
Landschaftsbild und bestimmte Lebensrdume und ihre
Lebensgemeinschaften erhalten bleiben. Hierzu miissen
auf regionaler und lokaler Ebene Konzepte und
Strategien entwickelt werden, die einerseits den Nut-
zungsansprichen der Landwirtschaft und der Bevdlke-
rung und andererseits den Vorgaben des Naturschutzes
anzupassen sind. Der Rahmen fir die Umsetzung aus
der Sicht des Naturschutzes ist mit dem europaischen
Schutzgebietssystem NATURA 2000 festgelegt, mit
dem die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (9243/ EWG) und
die Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) zu verwirklichen
sind (Bundesamt fur Naturschutz 1998, STUH-
LINGER1998, HARTHUN 1998). In den Vorranggebieten flr
Naturschutz in Hessen hat die Griinlanderhaltung eine
herausragende Bedeutung fiir den Naturschutz aber
auch fur den Erlebniswert, die Erholung und den
Tourismus.

In der Vergangenheit hatten die MaRnahmen der
landwirtschaftlichen Griinlandnutzung das Ziel, durch
Dingung und Entwasserung mdglichst hohe Ertrage zu
erzielen und die Flachen den Nutzungsanspriichen
anzupassen. Dies filhrte zu einer Verarmung des Griin-
landes an Pflanzen- und Tierarten. Erst in den letzten
zehn Jahren erfolgen Extensivierungen in gréRerem
Umfang, oder die BewirtschaftungsmaRnahen bei noch
vorhandenem Extensivgriinland wurden so durchge-
fuhrt, dass das vorhandene Artenspektrum erhalten
bleibt.

2 Bedeutung des Griinlandes fiir Ar-
ten- und Biotoperhaltung

Ein groRer Teil der Tier- und Pflanzenarten in
Deutschland wird durch Nutzungs- und Pflegeeingriffe
des Menschen erhalten. Hierzu gehdren Arten und Le-
bensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren, die sel-
ten sind, im Bestand zuriickgehen oder bedroht sind
und die nach den Vorgaben des Naturschutzes beson-
ders zu schiitzen und zu erhalten sind. Viele Arten und
Artengruppen sind durch ihre besondere Schénheit und
Farbenpracht bekannt. Hierzu z&hlen z.B. Orchideen
(BLATT u.a.1983), Enziane, Arnika und Trollblume. Diese
Arten benétigen Umweltverhéltnisse, die sie heute nur
noch auf kleinen Arealen im Extensivgriinland, meistens
in Vorranggebieten des Naturschutzes, z.B. Natur-
schutzgebieten, vorfinden. Ein groRer Teil der artenrei-
chen und bunten Vegetationstypen des frither weit ver-
breiteten Extensivgriinlandes sind durch einfarbiges
intensiv genutztes Griinland abgel6st worden, das durch
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einen hohen Grasanteil, vor allem der Arten Vielbliitiger
Lolch (Lofium multiflorum) oder Ausdauernder Lolch
(Lolium perenne) gekennzeichnet ist. Es eignet sich
besonders gut zur Silageherstellung und ist aus land-
wirtschaftlicher Sicht sehr ertragreich. AuRer durch
intensive Nutzungen sind aber auch viele Arten durch
Nutzungsaufgabe gefahrdet, weil sie Brache und Verbu-
schung nicht ertragen.

Die funktionalen Beziehungssysteme des Natur-
schutzes und der Landwirtschaft sollten miteinander
vernetzt werden. Dies betrifft die pflanzlichen und tieri-
schen Organismen und ihre Abhéngigkeit von der land-
wirtschaftlichen Nutzung. Im optimalen Fall handelt es
sich um ein Biotopverbund-Konzept. Hierunter ist ein
raumlicher Kontakt zwischen Lebensraumen zu verste-
hen, der jedoch nicht unbedingt durch ein unmittelbares
Nebeneinander gewahrleistet sein muss. Die zwischen
gleichartigen Lebensrdumen liegende Flache muss fir
Organismen (in der Regel eine oder mehrere unter-
suchte Artengruppen) Uberwindbar sein, so dass ein
Austausch von Individuen moglich ist (JEDICKE 1994).
Das Biotopverbund-Konzept ist vor allem in groRflachi-
gen Lebensrdumen zu verwirklichen, die z.B. fir den
faunistischen Artenschutz vor allem in 20 Schwer-
punktregionen kartiert sind (s. Farbkarte FROHLICH
1998a; b, S. 296) und als Vorranggebiete fiir Natur-
schutz zu sehen sind. Von besonderer Bedeutung sind
die Auen in den Strom-, FluB- und Bachtélern sowie die
Bergwiesen in den Mittelgebirgsregionen Hessens. Die
ausgedehntesten Bergwiesen befinden sich in der
Rhén. In der Schwerpunktregion Diemel-Warme im
Landkreis Kassel sind grofflachige Lebensrdume des
Extensivgrunlandes als Kalkmagerrasen ausgeprégt, die
ausgedehnte Huten bilden. Da sie sich vorwiegend im
Eigentum der Stadte Trendelburg, Liebenau und Zieren-
berg befinden, kdnnte, begiinstigt durch diese Besitz-
struktur, ein nachhaltiges Biotopverbund-Konzept ent-
wickelt werden (NITSCHE & BULTMANN 1995). Ein funk-
tionierendes Beispiel fiir einen Biotopverbund von Griin-
landflachen im Werra-MeiRner-Kreis ist im Aufsatz von
LENARDUZZI (1999) beschrieben. Hindemisse bei der
Biotopvernetzung von Griinland sind neben ungiinstigen
Besitzstrukturen oft die nicht mehr vorhandenen
Triebwege, die friiher ein Umtreiben oder eine Herden-
fiihrung von einer Nutzfliche zur anderen ermdglichten.
Transporte mit Viehwagen, die eine Alternative dar-
stellen, sind sehr arbeits- und kostenaufwendig und von
den landwirtschaftlichen Betrieben kaum finanzierbar.

In Hessen wurden im Rahmen der Biotopkartierung
1978 — 1982 Biotoptypen mit Extensivgriinland kartiert.
Das Gesamtvorkommen in Hessen (einschlieflich der
Hecken, Gebiische und Brachen) betrug zu dieser Zeit
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37.452 ha (MAERTENS & WAHLER 1992):

Extensiv genutzte Fldchen: ha
Hecken und Gebische 7070,5
Weinberg, aufgelassen 160,4
Obstbau, extensiv 4045,1
Brachfldchen 1011,3
Feuchtwiesen, Talraum 11484,9
Magerrasen, groRflachig 1649,0
Vegetation an felsigen, trockenen oder

ndhrstoffarmen Standorten: ha
Kalkmagerrasen 2382,7
Silikatmagerrasen 2860,3
Zwergstrauch- und Ginsterheiden 916,8
Felsheiden, Felsfluren 236,0
Feuchtgebiete:

Niedermoorvegetation 646,1
Nasswiesen 2496,1
Hochstaudenfluren 1930,8
Grof3seggenriede 561,9

Bei der Pflegenutzung im Naturschutz bilden solche
Biotope mit ihrer Artenausstattung in der Kulturland-
schaft einen besonderen Schwerpunkt. Sie lassen sich
vor allem durch eine extensive Griinlandnutzung mit
Nutztieren erhalten (BEINLICH &. PLACHTER 1995, NATUR-
LANDSTIFTUNG HESSEN 1996). In Deutschland kommen
auf Grinland im weiteren Sinne (einschlieBlich der Al-
penregion) mehr als 2000 Pflanzenarten vor. Auf Griin-
land im engeren Sinne, zu denen Trocken- und Halb-
trockenrasen, Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden,
Feuchtwiesen, Frischwiesen und Weiden gehéren, sind
es noch Uber 1.000 Farn- und Blitenpflanzen. Das ent-
spricht 52 % bzw. 28 % der Pflanzenarten, die insge-
samt in Deutschland vorkommen (BRIEMLE u.a. 1996).
Fur die bedrohten Pflanzenarten sind Wiesen und Wei-
den ein wichtiges Reservoir. Rund 40 % aller in der
.Hessischen Roten Liste" aufgefihrten Pflanzenarten
sind auf diese Lebensrdume angewiesen (RAEHSE
1998).

Neben den Pflanzenarten wurden vor allem Végel
und Schmetterlinge in der Kulturlandschaft erfasst und
als besondere Zeiger- und Leitarten in Hessen be-
schrieben (LUCAN u.a. 1974, BROCKMANN 1989, ENDER-
LEIN u.a. 1993, BECKER u.a. 1996, HMILFN 1996). FROH-
LICH (1998a; 1998b) veréffentlichte in einer Studie zum
faunistischen Artenschutz in Hessen Schutz- und Ent-
wicklungsstrategien fur Uber 130 sogenannte Schwer-
punktarten.

Uber die Leistungen von Groftieren im Samen-
transport gibt es aus jlingster Zeit genauere Untersu-
chungen an Haustieren. Die grofite Bedeutung bei der
Ausbreitung von Pflanzen und Tieren haben heute die
Wanderschéaferei und die stationédre Huteschafhaltung.
Es sind Haustierhaltungsformen, die ohne Einzdunun-
gen erfolgen und dadurch einen reichlichen Samen-
transport von Flache zu Flache ermdglichen. Die wis-
senschaftlichen Nachweise Uber die Leistungen in der
Verbreitung von Pflanzen und Tieren wurden bei Scha-
fen auf der Schwabischen Alb erbracht. In der Zeit von
Juli bis September 1993 (3 Monate) konnte folgender
Transport von Diasporen (Samen) und Kleintieren fest-
gestellt werden:
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1. bei 16 Fellanalysen wurden je Schaf 8511 Diaspo-
ren von 85 GefalRpflanzenarten ermittelt,

2. an den Hufen von 30 Schafen wurden 384 Diaspo-
ren von 48 GeféaRpflanzenarten festgestellt,

3. von 105 Kotabgédngen wurden 273 Keimlinge von
27 Gefalpflanzenarten aufgezogen,

4. bei 260 Beobachtungsminuten wurden 329 Tiere
von 10 Arten auf den Schafen erkannt.

Eine Schafherde von ca. 350 Tieren wiirde demzu-
folge in ca. 3 Monaten bei minimal 8500 Diasporen pro
Schaf Gber 3 Millionen Diasporen transportieren (FI-
SCHER u.a.1995).

Bei der Koppelhaltung der heutigen Haustiere ist der
Samentransport weitgehend ausgeschlossen. Die Hite-
haltung von Haustieren wie Schafen und Ziegen hat da-
her neben der Ausbreitung von Samen durch Wildtiere
fur die Arterhaltung von Griinlandpflanzen eine heraus-
ragende Bedeutung.

Die Erfahrungen uber Pflegemafinahmen und deren
Auswirkungen auf bestimmte Arten und Lebensgemein-
schaften wurden erst in den letzten Jahren in grundle-
genden Werken, meist fir den Bereich eines Bundes-
landes oder der Bundesrepublik, veréffentlicht (WEGE-
NER 1991, BLAB 1993, JEDICKE u.a. 1993, NITSCHE & NIT-
SCHE 1994, BAYRISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDES-
ENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN & BAYERISCHE AKADE-
MIE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE 1994-
1997).

Bei allen Pflegenutzungen muss immer auf die aktu-
elle Situation an einem bestimmten Ort Rucksicht ge-
nommen werden. Die nachfolgend aufgefiihrten Uberle-
gungen kénnen nur als Entscheidungshilfen angesehen
werden und miissen immer wieder ergénzt und aktuali-
siert werden und sich an den verfliigbaren Infrastruktu-
ren, vor allem den vorhandenen landwirtschaftlichen
Betrieben und finanziellen Moglichkeiten orientieren.

Artenschutz kann immer nur als Okosystemschutz
verstanden werden, bei dem in der Regel durch Pflege-
eingriffe Konkurrenzarten der zu férdernden Arten zu-
rickgedrangt werden. Diese Konkurrenzarten wurden in
den letzten zwei Jahrzehnten vor allem durch Umwelt-
faktoren wie Stickstoffdiingung und intensive - meist zu
haufige - Nutzungen begiinstigt.

3 Anwendung von Begriffen und Me-
thoden bei der Nutzung und Pflege
von Griinland

3.1 Nutzung, Pflege, Pflegenutzung

Der Naturschutz leidet innerhalb verschiedener
Fachdisziplinen darunter, dass die verwendeten Be-
griffe, vor allem in dem Spannungsfeld zwischen Natur-
schutz und Landwirtschaft, nicht klar oder einheitlich
definiert sind (KLEIN u.a. 1997). Auch die Begriffe Pflege,
Nutzung und Pflegenutzung werden im Naturschutz
nicht einheitlich verwendet und nicht scharf voneinander
abgegrenzt. In Anlehnung an SCHUMACHER u.a. (1995)
wird der Begriff ,,Pflege” dann angewendet, wenn mit
der MaRBnahme auf der Flache nicht oder nur in ge-
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ringfugigem Umfang gleichzeitig die Erzeugung eines
verkaufsfahigen Produktes erfolgt. Von ,Pflegenut-
zung" wird gesprochen, wenn auf der Flache ein ver-
kaufsfahiges Produkt erzeugt wird. Im Gegensatz zur
,normalen“ Nutzung erfolgt die Erzeugung des Produk-
tes aber nicht kostendeckend und bedarf einer Bezu-
schussung. Pflegenutzungen werden in der Regel durch
JVertragsnaturschutz* z. B. im Rahmen eines ,Pflege-
und Bewirtschaftungsvertrages zwischen einer Natur-
schutzinstitution, z. B. Naturschutzbehorde, Natur-
schutzverband, Landwirtschaftsamt oder Forstamt, und
einem landwirtschaftlichen Betrieb vereinbart. Ziel des
Naturschutzes muss es sein, eine weitgehende Integra-
tion der Pflege in eine landwirtschaftliche Nutzung zu
erreichen. Die Beibehaltung einer naturschonenden Nut-
zungsform ist einer reinen Pflege ohne Nutzung vorzu-
ziehen. Pflegenutzungen dienen der Erhaltung von be-
stimmten Biotoptypen im Griinland wie Magerrasen und
Feuchtwiesen durch eine Beweidung oder Mahd.

3.2 Erhaltungs- und Erstinstandsetzungs-
MaBnahmen

Pflegenutzungen wie Mahd oder Beweidung miissen
im Offenland regelmé&Rig in bestimmten Absténden,
meist jéhrlich, durchgefiihrt werden und sind in der Re-
gel in einem Vertrag vereinbart, der mdglichst langfristig
fir den landwirtschaftlichen Betrieb eine Grundlage fir
seine Existenz beinhalten sollte. Bei diesen Pflegenut-
zungen handelt es sich um ErhaltungsmaBnahmen.

Neben den ErhaltungsmaBnahmen werden Pflege-
mafRnahmen durchgefiihrt, die nicht jedes Jahr anfallen
und nicht in einem Pflege- und Bewirtschaftungsvertrag
festgelegt werden. Hierzu gehért z.B. die Herstellung
einer Beweidungsfahigkeit einer Flache durch Entnah-
me hoherer Gebiische und Baume. Sie werden als
,Erstinstandsetzungsmafnahmen” bezeichnet und
gehéren zu den ,investiven MaBnahmen“. Zu den
investiven Malnahmen zdhlen z.B. auch Abgrenzungen
von Weideflachen durch Hecken oder Zaune, Schaffung
oder Sicherung von Schattenbdumen fiir das Vieh oder
die Anlagen von Triften oder Tranken.

3.3 Nachhaltigkeit

Eine sehr wesentliche Uberlegung bei der Pflege-
nutzung ist die ,Nachhaltigkeit® der MalRnahme. Der
Nachhaltigkeitsgrundsatz hat in der Forstwirtschaft eine
lange Tradition, ist aber in der Landwirtschaft relativ neu
und muss auch im Naturschutz Beachtung finden. Nach
dem Club of Rome hat ,eine nachhaltige Wirtschafts-
weise sicherzustellen, dass auch kiinftige Generationen
noch lber einen quantitativen und qualitativen Resour-
cenbestand verfugen kénnen, der ihnen eine ausrei-
chende Lebensgrundlage bietet‘. Bei der nachhaltigen
Entwicklung kann nicht nur die Umweltvertraglichkeit im
Mittelpunkt stehen, es muss auch eine 6konomische
Nachhaltigkeit gesehen werden, bei der die Wirtschaft-
lichkeit gegeben sein soll. Die Nachhaltigkeit wird heute
als ausgewogenes Verhaltnis der okologischen, 6kono-
mischen und sozialen Erfordernisse gesehen. Zur nach-
haltigen Sicherung der Pflegenutzung fiir schutzwiirdige
Arten gehort auch die langfristige Sicherung der Exis-
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tenz bauerlicher Betriebe. In Hessen ist die Abwande-
rung der Arbeitskrafte aus der Landwirtschaft gréRer als
in anderen Bundesléndern und damit auch die Nach-
haltigkeit der Pflegenutzung in vielen Gebieten beson-
ders geféhrdet.

3.4 Kreislaufwirtschaft

Far die Grinlandbewirtschaftung haben BRIEMLE u.a.
(1996) die Grundsatze firr eine nachhaltige Bewirt-
schaftung dargestellt. Wesentlich ist hier der Gedanke
der Kreislaufwirtschaft. Dazu gehért, dass die organi-
schen Dungstoffe, die aus der Verwertung von Futter
aus nicht mit mineralischen Diingemitteln versorgten
Flachen stammen, wieder auf die entsprechenden Fii-
chen zuriickgegeben werden dirfen. Bei dieser nach-
haltigen Wirtschaftsweise ist von einer dauerhaften
Bewirtschaftung ohne negative Effekte auf die Umwelt
auszugehen. In vielen Verordnungen fiir Naturschutz-
gebiete wird diese Kreislaufwirtschaft durch Diingever-
bot, das fir die Erhaltung von bestimmten Arten und
Gesellschaften erforderlich ist, untersagt. Auf manchen
Teilflachen eines NSG ist aber ein Diingeverbot aus der
Sicht des Arten- und Biotopschutzes nicht zu recht-
fertigen sondern lediglich eine reduzierte Diingung bzw.
kein Dungungsverbot sinnvoll (z.B. auf nahrstoffreichen
Standorten, die von Natur aus kein Standort fur gefahr-
dete Arten sind). Ein Diingeverbot oder eine -ein-
schriankung muss nicht generell fiir ein Naturschutzge-
biet festgelegt werden sondern standort- oder schlag-
spezifisch. Fur die Erhaltung von Arten- und Biotopen
ist die standortspezifische Nahrstoffbilanz von entschei-
dender Bedeutung. Bei Verordnungen von Naturschutz-
gebieten soliten kiinftig diese spezifischen Nutzungsein-
schrankungen mehr beachtet werden, damit Natur-
schutzgelder nicht fur Flachen ausgegeben werden, fiir
die ein Diingeverbot oder eine Reduzierung der Din-
gung aus Artenschutzgriinden dkonomisch oder auch
6kologisch nicht zu rechtfertigen sind und landwirt-
schaftliche Betriebe nicht unnétig in der Nutzung ihrer
Flachen eingeschrankt werden.

Die Kreislaufwirtschaft kann sich aber auch auf den
gesamten landwirtschaftlichen Betrieb oder eine Region
beziehen. Néhrstoffentziige, die z.B. durch Mahd oder
Hute in einem Naturschutzgebiet oder in Teilflichen von
diesem erfolgen und durch Verfutterung organischen
Diinger ergeben, kénnen auf anderen Flachen des land-
wirtschaftlichen Betriebes (z.B. auf Ackern oder Wirt-
schaftsgriinland) durch Ausbringung des organischen
Diingers die Kreislaufwirtschaft innerhalb des landwirt-
schaftlichen Betriebes erhalten. Die Kreislaufwirtschaft
wiére in diesem Fall fir den Betrieb in Form der soge-
nannten ,,Hoftorbilanz“ erhalten. Tier- und Pflanzen-
arten, die auf magere Standorte angewiesen sind, kon-
nen durch diese differenzierte Kreislaufwirtschaft erhal-
ten werden. Artenschutz und Kreislaufwirtschaft mussen
sich nicht entgegenstehen, kénnen sich aber auf einem
bestimmten Standort ausschlieBen. Die genaueren
Nahrstoffbilanzen eines Betriebes und seiner Teilflachen
aus der Sicht des Naturschutzes und der Landwirtschaft
wurden im Harz durchgefiihrt und haben iiberraschend
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positive Ergebnisse fiir den Betrieb und den Naturschutz
erbracht. Sie kdnnen als zukunftsweisende Strategie im
Naturschutz angesehen werden (SCHWAHN & v. BORSTEL
1997). Die Bilanzierung und Zusammenarbeit zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz auf Betriebsebene ist
aber nur mit einem hohen Personalaufwand und der
Bereitschaft zur Zusammenarbeit von beiden Seiten
maoglich.

3.5 Nutzungsintensitat

Fur den Artenschutz und die Pflegenutzung ist die
Nutzungsintensitat von entscheidender Bedeutung, die
in erster Linie durch den Umweltfaktor Stickstoff (N)
gesteuert wird. In Anlehnung an SCHUMACHER (1995)
und NITSCHE (1996) kdnnen 6 Intensitdtsstufen der
Stickstoff-Eintrage durch Dungung und Niederschlage
abgegrenzt werden:

1. Nutzung ohne N-Diingung und Verzicht auf Phos-
phor und Kalium-Dingung (PK) (z.B. bei Kalk- und
Silikat-Magerrasen) bei Lufteintrdgen von ca. 30 kg
N/ha.

2. extensiv: Dungung bis 50 kg N/ha

3. halbextensiv: Dingung bis 100 kg N/ha, Grenze

fir die Toleranz bei den meisten Tier- und Pflan-

zenarten

halbintensiv: Dingung bis 150 kg N/ha

intensiv: Diingung bis 250 kg N/ha

6. hochintensiv: Diingung tiber 250 kg N/ha.

oL

Neben Stickstoff kdnnen andere Stoffeintradge wie
Phosphor, Kalium und Kalk das Pflanzenwachstum und
Anderungen der Konkurrenzverhéltnisse z. B. durch
Anderung der Trophie und des ph-Wertes im Boden
herbeifiihren.

Fir den Artenschutz sind vor allem die ersten beiden
Intensitatsstufen von Bedeutung, da die meisten Pflan-
zenarten nur bei sehr geringem bis geringem Nahrstoff-
haushalt im Boden unter Konkurrenzverhaltnissen in-
nerhalb einer naturnahen Pflanzengemeinschaft gedei-
hen kénnen. Hierzu gehdren vor allem die seltenen und
bedrohten Arten, die in einer Zeit geringer Diingung, die
in Mitteleuropa bis in die sechziger Jahre dauerte, gute
Existenzméglichkeiten hatten.

Fur die raumliche Gliederung der Landschaft kénnte
aus der Sicht des Arten- und Biotopschutzes eine grobe
Festlegung nach vier Intensitatsstufen erfolgen:

1. Aufgabe der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
und Entwicklung der Flachen durch Sukzession zu
Waldflachen mdglichst ohne Nutzung (ProzeRschutz
im Wald),

2. Erhaltung der Griinlandbrache oder Entwicklung von
Ackern zu Griinlandbrache ohne Gehélze durch ver-
schiedene Methoden der Gehdlzentnahme und da-
mit Offenhaltung der Landschatt,

3. Extensive landwirtschaftliche Nutzung ohne Diin-
gung oder bis 100 kg N-Diingung/ha,

4. Intensive landwirtschaftliche Nutzung mit Gber 100
kg N-Diingung/ha.

Diese sehr grobe Gliederung miisste in Vorrangge-
bieten fur den Arten- und Biotopschutz in der Stufe drei
weiter untergliedert werden.
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3.6 Okologische Zeigerwerte

Far die Art der Pflegenutzung sind die Umweltfakto-
ren am Standort entscheidend. Neben dem Stickstoff-
haushalt (Bodenvorrat) sind Feuchte und Bodenreaktion
die wichtigsten bodenbiirtigen Faktoren. Von den klima-
bedingten Faktoren sind Licht, Temperatur und Konti-
nentalitat von Bedeutung. Die Pflanzen zeigen bei einer
extensiven Nutzung, vor allem im Griinland, relativ gut
an, welche Umweltfaktoren am Standort vorhanden
sind. Dieses 6kologische Verhalten der Pflanzenarten
kann in der Schrift ,Zeigerwerte von Pflanzen in Mittel-
europa“ (ELLENBERG u.a.1992) nachgelesen werden und
bildet eine wichtige Orientierung fur die Pflegenutzung.
Fir jede Pflanzenart ist das kologische Verhalten fiir
jeden der oben aufgefiihrten Umweltfaktor in neun Stu-
fen angegeben. Fir die Festlegung von Pflegeeinheiten
mit unterschiedlichen Intensitatsstufen ist es sinnvoll,
wenn das ¢kologische Verhalten der Pflanzenarten und
-gemeinschaften auf einer Pflegeeinheit festgestellt wird
(NiTscHE & NITSCHE 1994). Dies ist auch fur eine Er-
folgskontrolle von Bedeutung

3.7 Maglichkeiten und Grenzen der AGOL-
Richtlinie im Naturschutz

Eine 6kologische Griinlandbewirtschaftung in der
Landwirtschaft ist in den Rahmenrichtlinien der ,Arbeits-
gemeinschaft der Verbadnde des Okologischen Land-
baus" (AGOL) definiert. Sie verzichtet auf mineralische
Stickstoffdiingung und chemisch-synthetischen Pflan-
zenschutz (Biozide). Es werden nur so viele Tiere ge-
halten, wie vom Grund und Boden, der zum Betrieb
gehort, gefittert werden kénnen (max. 2 Groflviehein-
heiten/ha). Ein Futterzukauf ist hierdurch eingeschrankt
und somit eine umweltgerechte Griinlandbewirtschaf-
tung gegeben. Die meisten bestandsbedrohten Pflan-
zenarten und Biotope im Griinland, die fiir den Natur-
schutz die groRte Bedeutung haben, kénnen leider mit
dieser Bewirtschaftung, die in der Schrift ,Okologische
Grinlandbewirtschaftung” (MANUSCH u.a. 1995) be-
schrieben ist, nicht erhalten werden. Grund hierfir ist,
dass die bedrohten Arten, die vorwiegend ,Magerkeits-
zeiger* sind, mit den frohwiichsigen Arten, die bei der
okologischen Griinlandbewirtschaftung gefordert wer-
den missen, nicht konkurrieren kdnnen oder auch durch
einen fur den Artenerhalt zu frihen Schnitt zurtickge-
dréangt werden. Die Verwertung des Aufwuchses von
Naturschutz-Flachen ist in der Regel nicht durch Milch-
vieh méglich, sondern durch Tiere, die auch geringere
Futterqualitaten tolerieren und noch genligend Leistung
fur den landwirtschaftlichen Betrieb erbringen. Hierzu
gehoren Schafe, Jungvieh oder Rinder-Robustrassen
(Fleischerzeugung). Betriebe der AGOL kénnen deshalb
auch Naturschutz-Flachen nutzen, da alle Tiere ein
madglichst breites Angebot im Fressmenii haben sollten
und die Durchmischungen der Futterqualitaten fiir eine
gesunde Erndhrung wesentlich ist. Wenn der Aufwuchs
von Naturschutzflachen so verwertet wird, kann auch
ein Betrieb des AGOL einen wertvollen Beitrag zum
Arten- und Biotopschutz leisten, der als Naturschutzleis-
tung honoriert werden sollte.
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3.8 Bedeutung von Strukturen

Fur die Beurteilung der Schutzwiirdigkeit eines Bio-
toptypes oder einer Pflanzenformation ist nicht nur der
Anteil bedrohter und seltener Pflanzenarten wichtig,
sondern auch die Struktur, die vor allem fur das Vor-
kommen von Tierarten sehr wichtig sein kann. Hierun-
ter sind z. B. das Vorhandensein und die Verteilung von
klein- bzw. groRflachigen, kurz- und langrasigen, ge-
schlossenen und liickigen, nahrstoffarmen und —reichen
Bestédnden sowie Sdumen, Gehdlzen und die Entfer-
nung zu Wald und Wasser zu verstehen. Die Beurtei-
lung nach sehr unterschiedlichen Kriterien (z.B. Hohe,
Breite, Form, Dichte, Artenzusammensetzung und
Pflanzengemeinschaften) haben FLADE (1994) und
NITSCHE & NITSCHE (1994) fur Vogelarten und BROCK-
MANN (1989) fiir Schmetterlinge in Hessen beschrieben.
Zoologische Untersuchungen zur Grinlandpflege am
Beispiel von Borstgrasrasen und Goldhaferwiesen in der
Hohen Rhoén wurden von BORNHOLDT u.a. (1997) verof-
fentlicht. Durch die regelmaRige Mahd kénnen in der
Rhon viele gefahrdete Pflanzenarten gefordert werden.
Es ergibt sich aber ein Konflikt, wenn Tiergruppen ge-
fordert werden sollen, die zu ihrem Fortbestand Brachen
bendtigen. Wiesenbriiter (z.B. Bekassine, Feldlerche,
Wiesenpieper, Braunkehlchen und Schwarzkehichen)
bruteten in Brachen. Auch Kleinsduger sind vor allem in
Brachen anzutreffen. Die Auswirkungen der Bewirt-
schaftungsform auf Wirbellose sind unterschiedlich:
Spinnen, Weberknechte, Zikaden, Wanzen, Blatt- und
Risselkafer werden vorwiegend durch Brachen, dage-
gen einige Heuschrecken, Laufkdfer und adulte Tag-
falter durch die Bewirtschaftung begunstigt. Bei der
Formulierung eines Pflegezieles kann sich innerhalb der
Gruppe der Wirbellosen ein Konflikt ergeben. Aus den
Untersuchungsergebnissen und einer Analyse wird
deutlich, dass ein umfassender Schutz der Tier- und
Pflanzenwelt des Griinlands der Hochrhén nur durch ein
Nebeneinander unterschiedlicher Nutzungsformen ge-
wahrleistet werden kann. Neben der Mahd und der
Beweidung ist ein gewisser Anteil von Brachen wiin-
schenswert, um die Dichte und Vielfalt der Tierwelt zu
sichern.

3.9 Leitbilder und Leitarten

Fur Naturschutzflachen im Griinland missen Leitar-
ten und Leitbilder vorgegeben werden, damit die Pfle-
genutzung an den speziellen Anspriichen ausgerichtet
werden kann. In der Regel kénnen mit der an Leitarten
und Leitbilder angepassten Pflege neben diesen viele
andere Arten (Mithahmeeffekt) ebenfalls erhalten wer-
den. Leitarten sind in der Vogelkunde nach FLADE ,Ar-
ten, die in einem oder wenigen Landschaftstypen signi-
fikant héhere Stetigkeiten und in der Regel auch we-
sentlich héhere Siedlungsdichten erreichen als in allen
anderen Landschaftstypen. Leitarten finden in den von
ihnen praferierten Landschaftstypen die von ihnen be-
nétigten Habitatstrukturen und Requisiten wesentlich
haufiger vor als in allen anderen Landschaftstypen.”
Ahnlich den Leitarten in der Vogelkunde werden in der
Vegetationskunde Charakterarten beschrieben, die fast
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stets oder ausschlieflich an eine bestimmte Lebens-
stétte oder eine bestimmte Pflanzenvergesellschaftung
gebunden sind. Die Festlegung von Leitbildern, die sich
an dem naturrdumlichen Potential und der Raumnut-
zung orientieren muss, ist z.B. fur Hessen im Natur-
schutzgesetz (§ 3 Landschaftsplanung) und im Pro-
gramm zur l&ndlichen Regionalentwicklung vorgegeben.

3.10 Griinlandtypen

Die schutzwirdigen Arten sind bestimmten Biotopty-
pen und Habitaten zuzuordnen. Sie haben unterschied-
lich starke Bindung an eine Lebensgemeinschaft, einen
Biotoptyp (POTT 1996) eine Pflanzengesellschaft (POTT
1995 u. OBERDORFER 1994) oder beim Griinland an
einen bestimmten Griinlandtyp. Bezogen auf &kologi-
sche und standértliche Charakterisierungen von Griin-
landtypen und Bewirtschaftungsintensititen lassen sich
bei Wiesen und Weiden nach dem Ertragsvermdgen
und der wirtschaftlichen Bedeutung folgende Einheiten
abgrenzen (BRIEMLE u.a. 1996):

1. Magerwiese: Kalk-Magerwiesen, Binsen-Wiesen,
Kleinseggen-Wiesen, Pfeifengras-Streuwiesen.

2. Fettwiese: Glatthafer-Talwiesen, Goldhafer-Berg-
wiesen, Obstwiesen

3. Fuchsschwanz-Wiese: Kohldistel-Wiesen, Gediing-
te Feucht- und NaBwiesen

4. Doldenbliitlerwiese: Vielschnittwiesen und Mah-
weiden, Glatthafer-Talwiesen, Goldhafer-Bergwiesen

5. Weidelgraswiese: Vielschnittwiesen und Mahwei-
den

6. Umtriebs- und Portionsweide: Weidelgras-WeiR-
klee-Weiden

7. Standweide (i.S. einer Jungrinder- oder Mutterkuh-
weide): Weidelgras-WeilRklee-Weiden, Rotschwin-
gel-Bergweiden, Binsen-Weiden, Obstwiesen

8. Magerweide: Rotschwingel-Bergweiden, Borstgras-
Magerrasen, Kalk-Magerweiden.

Je nach Standort und Bewirtschaftungsintensitat
kénnen vom Griinland im weiteren Sinne zwischen ca. 5
und 150 dt Trockenmasse je ha geerntet werden.

3.11 Nutzungsauflagen

Fir die Pflegenutzung miissen Nutzungsauflagen
festgelegt werden, die den Anspriichen der zu schiit-
zenden Arten und Biotope und dem Pflegebetrieb ange-
passt sein miissen. Zu den Nutzungsauflagen gehéren
Verzicht auf Pflanzenschutzmittel, Diingung, Wasserre-
gulierung und Bodenbearbeitung (z.B. Walzen, Ab-
schleppen, Narbenerneuerung und Bodenmelioration).
Nach den bisherigen Erfahrungen kénnen diese Aufla-
gen auf Magerrasen am besten Huteschéfereien erfiil-
len, da Schafe sehr geniigsam sind und ein groRer Teil
der Arten auf Schafhuten erhalten wurde. Einige Pflan-
zengeselischaften und Biotoptypen kdnnen aber auch
durch Koppelhaltung von Nutztieren erhalten werden.
Durch Mahd entstandene Gesellschaften kénnen am
besten durch Beibehaltung dieser Nutzungsform erhal-
ten werden.

Bei der Nutzung ist fur bestimmte Arten eine zeitli-
che Einschriankung der Nutzung erforderlich. Hierbei

65



sind groRflachige starre Festlegungen meist nicht sinn-
voll. Struktur- und artenreiche Lebensrdume koénnen
durch unterschiedliche Nutzungszeiten erhalten werden.
Zeitlich aus der Nutzung auszuklammern sind z.B. Be-
reiche von Wiesenvogelschutzgebieten zur Brutzeit und
Standorte von Orchideen zur Blutezeit. Andererseits ist
es denkbar, dass auch Flachen (gegebenenfalls Teilfla-
chen) mit seltenen Pflanzenarten zu deren Hauptbliite-
zeit genutzt werden, um eine bessere Aushagerung der
Flache und eine Keimung in Vegetationsliicken zu errei-
chen. Die Nutzung zur Hauptblitezeit sollte aber nur in
Abstdnden von mehreren Jahren oder in einer Entwick-
lungszeit (Aushagerungszeit fur den zu erstrebenden
Grunlandtyp)  durchgefithrt  werden, damit der
Artenbestand nicht erhalten bleibt.

Raumliche Einschriankungen fiir eine Nutzung sind
z. B. durch eine Parzellenmahd zu verwirklichen. Eine
Nutzung einzelner Flachen (oder Teilflichen) muss nicht
in jedem Jahr erfolgen.

Fir eine Intensitit der Nutzung werden zur besse-
ren Kontrolle der Manahme oft Tierzahlen je ha ange-
geben (z.B. 5 Schafe je ha und Jahr bei extensiver Nut-
zung). Diese starre Festlegung hat sich nicht gut be-
wahrt, da die Tiere niemals ganzjahrig auf einer Flache
gehalten werden und dieses auch nicht dem Pflegeziel
entsprechen wiirde. Fur die Erhaltung von Arten ist es
besser, wenn eine Besatzleistung (Weidetiere x
Fresstage) fir eine Flache als grobe Orientierung ange-
geben wird. In vielen Fallen kénnen kurzfristig hohe
Tierzahlen fur die Erreichung des Pflegezieles sinnvoll
sein. Untersuchungen in Niedersachsen mit Schafbe-
weidung in mobilen Koppeln haben bei dieser Bewei-
dungsstrategie gute Ergebnisse gebracht (RIEGER
1996). Je nach Aufwuchs in dem jeweiligen Jahr kann
eine erforderliche Besatzleistung stark schwanken.

Die Haufigkeit der Nutzung kann sich nach Schutz-
ziel, Aufwuchsmenge und Anspriichen des landwirt-
schaftlichen Betriebes richten. In der Regel sind 1 bis 3
Nutzungen je Jahr mit langeren Ruhezeiten, in denen
sich die Pflanzenbesténde erholen kénnen und zum
Blihen und Fruchten kommen, sinnvoll. Auf manchen
Standorten kann auch eine ein- oder mehrjahrige Pause
in der Pflegenutzung sinnvoll sein. Flr das Breitblattrige
Knabenkraut liegen hierfur positive Erfahrungen vor
(WEGENER 1994). Durch léngere Nutzungspausen,
z.B. ein bis vier Jahre, kénnen Kosten, die bei der Pfle-
genutzung anfallen, reduziert werden.

3.12 Nutzungs-Wertzahlen

Die Toleranz der Pflanzenarten gegeniber unter-
schiedlich intensiver Nutzung durch Mahd oder Bewei-
dung kann in Nutzungs-Wertzahlen festgelegt werden.
Als erste umfangreiche Liste Gber Nutzungs-Wertzahlen
wurden die Futterwerte von KLapp u.a 1990 in einer 10-
stufigen Skala (— 1 bis 8) dargestellt. Zur besseren Ver-
gleichbarkeit mit den okologischen Werten von EL-
LENBERG u. a (1992) wurden diese von BRIEMLE (1996) in
eine 9-stufige Skala umgewandelt. Bei der Festlegung
einer Pflegenutzung ist die Futterqualitit fur den land-
wirtschaftlichen Betrieb wichtig. Buntbliihende Wiesen
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und hohe Verdaulichkeit des Futters fiur das Vieh
schlielen sich in vielen Fallen aus.

4 Pflegenutzung schutzwiirdiger Bio-
tope

Die Pflege und Nutzung von Biotopen mit seltenen
und schutzwiirdigen Arten ist in der Regel mit Ansprii-
chen an die Pflegeausfithrung hinsichtlich der Tierart
oder der Gerateart gebunden. Ist dagegen lediglich die
Offenhaltung der Landschaft das Pflegeziel, bestehen
die geringsten Anspriiche an die Pflegequalitdt und
Nutzungsintensitat.

4.1 Einsatz von Tieren

Die verschiedenen Tierarten und Rassen haben bei
der Pflegenutzung unterschiedliche Leistungsfahigkeiten
und unterschiedliche Futteranspriiche.

1. Fur die Biotoppflegeleistung sind Schafe und Zie-
gen im Hutebetrieb ohne Koppeln oder bei Einsatz
mit mobilen Koppeln, vor allem auf mageren und
trockenen Standorten gut bis sehr gut geeignet. Die
Trittschaden sind bei den leichten Tieren am gering-
sten. Im Hutebetrieb ist auch die Leistung beim
Samentransport von Pflanzen und Tieren im Fell,
Verdauungstrakt und den Hufen als 6kologisch be-
sonders gut zu bewerten.

2. Die GroRviehhaltung ist mit Mutterkiihen am besten
geeignet, da diese geringe Bewegungsenergie auf-
wenden und hierdurch geringe Trittschaden verursa-
chen. Sie bendétigen allerdings energiereicheren
Aufwuchs als Schafe und Ziegen.

3. Jungvieh ist fur die Biotoppflege geeignet, da es
relativ geringe Anspriiche an die Futterqualitdt hat.
Durch die hohe Bewegungsenergie sind die Tritt-
schaden hoher als bei der Mutterkuhhaltung.

4. Die Milchviehhaltung ist fur die Biotoppflege kaum
geeignet, da die Anspriiche an Futter mit hohem Ei-
weilRgehalt und geringem Rohfasenanteil sehr hoch
sind. Durch das hohe Gewicht der Milchkiihe kénnen
in empfindlichen Biotopen Trittschdden verursacht
werden.

5. Die Pferdehaltung ist sehr unterschiedlich zu be-
werten. Bei Weidebetrieb erfolgt meist eine Schadi-
gung der Grasnarbe durch hohen Bewegungsdrang
der Tiere. Trittschdden mit offenem Boden bilden
andererseits Keimbedingungen fiur Griinlandarten.
Pferde sind geniigsam und kénnen geringwertigen
Aufwuchs, z.B. von Feuchtwiesen, gut verwerten.
Hier sind besonders Robustrassen geeignet.

4.2 Einsatz von Maschinen

Die Griinlandpflege ist in der Regel auch mit Maschi-
neneinsatz fur Grinlandmahd oder fiir die Gehélzriick-
nahme verbunden. Haufig handelt es sich hier um reine
Pflegearbeiten. Die sehr vielseitigen Méglichkeiten des
Maschineneinsatzes sind von JEDICKE u.a. (1993) und
NiITscHE & NITSCHE (1994) beschrieben. Zur Optimie-
rung der Landschaftspflege auf brachgefallenen oder
unterbeweideten Flachen kann es zweckmafig sein, vor
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der Beweidung Problemarten, wie Fieder-Zwenke oder
Landrohr, die Dominanzbestiande bilden kénnen und
andere Arten zuriickdrangen, durch Mulchen oder Mahd
im Bestand zu reduzieren. Bei einem Versuch auf
Kalkmagerrasen der Schwabischen Alb konnte mit
zweimaligem Mulchen wahrend der Hauptwachstum-
speriode (Mai und August) der Anteil der Fieder-Zwenke
in drei Jahren von 68 auf 10% Deckungsanteil reduziert
werden. (ECKeRT & JacoB 1997). Durch die erprobte
MafRnahme werden weidedhnliche Verhaltnisse wieder
hergestellt. Nebeneffekt des beschriebenen Pflegever-
fahrens sind eine effektive Verhinderung der Verbu-
schung sowie Kosteneinsparung gegeniiber der Mahd
mit Abrdumen (und Entsorgen des Schnittgutes) in einer
Gréenordnung von 50 - 70 %. Da Mulchschnitte bei
Tieren, besonders Insekten, Schaden verursachen kén-
nen, durfen diese MaBnahmen nicht groRraumig durch-
gefiihrt werden. Die Bodenverletzungen beim Mulchen
kénnen andererseits Tiere, die an offenen Bodenstellen
vorkommen oder auf diese angewiesen sind, fordern.

Pflegeempfehlungen miissen sich am Leitbild, Ar-
tenbestand (Tier- und Pflanzenarten) und an den Kosten
orientieren. Nach einer Aushagerungsphase, die wenige
Jahre, bisweilen aber auch tber 10 Jahre dauern kann,
kénnen sich Pflanzenbesténde bei reduzierter Pflege
oder auch Brache relativ stabil halten. In vielen Fallen
bietet sich eine schrittweise Vorgehensweise bei der
Reduzierung der Pflegeintensitét an:

1. Mahd von jeweils der Halfte der festgelegten Fla-
chen im jahrlichen Wechsel,

2. auf Flachen die sich nur sehr langsam verdndern,
kann eine weitere Reduzierung der Mahdhaufigkeit
erfolgen,

3. Ausweisung von Brachflachen.

Das Pflegen von Naturschutzflachen durch Mulch-
schnitte wurde noch vor 10 Jahren von Naturschutz-
fachleuten in der Regel abgelehnt. Ahnlich wie bei der
Koppelhaltung von Weidetieren wurde vermutet, dass
sich Nahrstoffe anreichern wiirden mit der Folge einer
riicklaufigen Artenzahl. Inzwischen liegen umfassende
Untersuchungen und Erfahrungen aus mehreren Bun-
deslandern vor, die Mulcheinsatze als sehr kostengiin-
stige Naturschutzmafnahme belegen. In der Regel
werden sie nicht jahrlich auf einer Flache eingesetzt, da
gréRere Schaden an Tieren als bei anderen PflegemaR-
nahmen auftreten kénnen und eine Aushagerung durch
Mulchen nicht erfolgen kann. Mulchen wird vorwiegend
in Kombination mit Mahen, Heuschnitt, Beweiden oder
mit einer Brachephase in jéhrlichem oder mehrjahrigem
Wechsel eingesetzt (ARENS & NEFF 1997). Bei der Wei-
depflege von Magerrasen mit Wurzelbrut von Schwarz-
dorn bis ca. 80 cm Hohe haben sich kleinflichige Pfle-
geeinsétze durch Mulchen vor allem im Juni gut be-
wahrt, da zu dieser Zeit die Gehdlze am meisten ge-
schwacht werden, das Mulchgut schneller mineralisiert
als bei Herbstschnitten und hierdurch langfristig bis zu
50 % der Pflegekosten eingespart werden kdnnen.
Mulchschnitte sind dann in Erwsgung zu ziehen, wenn
das Mahgut nicht verwertet werden kann. Die Auswir-
kungen des Mulchschnittes auf Tiere sind in vielerlei
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Hinsicht mit der Mahd identisch (Veranderung des Le-
bensraumes, Entzug oder Teilentzug der Nahrungs-
grundlage). Der wesentliche Unterschied liegt in dem
Verbleib des Schnittgutes auf den Flachen. Die Nutzung
des gehédckselten und schnell welkenden Mulchgutes
durch Tiere ist weitgehend eingeschrznkt. Bei Mulch-
schnitten in Abstédnden von drei Jahren und mehr ent-
wickelt sich ein Artenbestand, der dem der Brachen
entspricht. Bei sehr schwachwiichsigen Standorten
kann ein Artenbestand der Borstgrasrasen ohne Nut-
zung (z.B. in Hochlagen der Rhén) langfristig stabil
bleiben, und es sind lediglich nach Bedarf Gehdlze zu
entnehmen bzw. die Flachen in gréReren Abstinden zu
mahen. Durch Mulchschnitte kann ein botanischer Ar-
tenbestand auf vielen Standorten weitgehend stabil
gehalten werden, der zoologische Artenbestand wird
aber erheblich verandert.

Eine Differenzierung der Pflegeeingriffe durch klein-
rdumigere Anpassung an den Standort kann auch aus
der Sicht des Erlebniswertes und der Erholung fiir die
Bevolkerung eine wichtige Bedeutung haben.

5 Ausblick

Beim Artenschutz auf Griinlandflaichen muss sich die
Nutzung an den Leitarten und Leitbildern der Region
ausrichten und dabei Nutzungshaufigkeit, -zeit und
-dauer beriicksichtigen. Mahd oder Beweidung sind
hierauf abzustimmen. Die Wahl der geeigneten Tierart
und -rasse sowie ihre Haltungsform sollten an den
Grinlandtyp angepasst sein. Da die Bewirtschaftung
von Grinlandflaichen im Sinne des Artenschutzes fir
den landwirtschaftlichen Betrieb aufwendiger ist, als
eine nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten ausgerich-
tete Nutzung, handelt es sich um eine Pflegenutzung,
deren hohere Kosten ausgeglichen werden miissen. Be-
weidungssysteme, die die Biotoptypen vernetzen und
gleichzeitig die fiir die Tiererndhrung notwendigen Fut-
terqualitaten liefern, sind bisher noch wenig dokumen-
tiert. Eine okologisch nachhaltige Nutzung der Griin-
landflachen kann dazu beitragen, die in den Regionen
Hessens unterschiedlich ausgepragten Bilder der Kul-
turlandschaft zu erhalten.
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Vom Todesstreifen zur Lebensader

Eine Bilanzierung des Projektes ,,Griines Band”

1 Einleitung

Die Teilung Deutschlands nach dem zweiten Welt-
krieg hatte zur Folge, dass von der Ostsee bis zum
Fichtelgebirge die Flachen des Grenzbereiches aus der
vorherigen Nutzung genommen wurden. Als die Bun-
desrepublik 1952 der Europaischen Verteidigungsge-
meinschaft beitrat, beschloss die DDR diese Grenze zu
befestigen: Die Grenzsicherung erfolgte zunéchst durch
einen 1,5 m hohen Stacheldrahtzaun, einen 10 m brei-
ten Kontrollstreifen, einen 500 m breiten Schutzstreifen
und eine 5 km breite Sperrzone. Viele Menschen wur-
den umgesiedelt. 1961 wurden die Grenzen auch in
Berlin geschlossen. Es folgte die militarische Grenzver-
starkung durch die DDR: zweireihiger Zaun, Wald-
schneisen, verminte Felder. 1970 wurden Selbstschuss-
anlagen installiert.

Bis zur Wiedervereinigung konnte sich die Natur in
der Sperrzone Uber 30 Jahre fast ungestért entwickeln.
Mit der Offnung der Grenze im Herbst 1989 ging diese
Schonung der Flachen verloren. Um den Erhalt der
entstandenen Lebensrdume zu gewabhrleisten, ist der
Grenzbereich auf die Ausweisung von Schutzgebieten
angewiesen. Hierzu wurden in der Nach-Wende-Zeit
durch die Landesregierungen der betroffenen Bundes-
lénder umfangreiche Planungen erstelit. Der NABU
Hessen hat nach 10 Jahren eine Bilanz der Umsetzung
in Hessen gezogen und mit anderen Bundesléndern
verglichen. Dabei wird das "Griine Band"” als der Bereich
von § km beidseitig der Grenze definiert.
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2 Das Griine Band

Ab 1990 konnten erstmals direkte Untersuchungen
des 1390 km langen Grenzstreifens stattfinden, bei
denen auch bereits ausgestorben geglaubte oder vom
Aussterben bedrohte Pflanzen- und Tierarten entdeckt
wurden, wie die Turgenie, das Kleine Knabenkraut, das
Blaukehichen, der Ortolan, der Schwarzstorch, das
Birkhuhn und die Wanstschrecke, (BN & LBV 1991,
THURINGER MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, NA-
TURSCHUTZ UND UMWELT 1997). Ruderalflaichen, Ge-
biischsukzessionen, naturnahe Walder, Bach- und
Flusstéler bieten Lebensraume fiir zahireiche Arten der
"Roten Liste”. Im bayerischen Anteil des Griinen Bandes
wurden 131 Vogelarten (darunter 59 in der Roten Liste)
verzeichnet, 40 (26) Libellen und 600 (120) Farn- und
Blutenpflanzen kartiert (JUNGHANSS 1999).

Die Grenzoéffnung erméglichte es, den naturschutz-
fachlichen Wert des so genannten ,Griinen Bandes® zu
erfassen. Sie hatte jedoch auch zur Folge, dass die fir
die Entwicklung ausschlaggebende Abgeschiedenheit
verloren ging. Unterbrochene Verkehrswege wurden
wieder verbunden. Allein zwischen Hessen und Thirin-
gen wurden seit der Grenzéffnung 58 befestigte StralRen
gebaut. Ehemalige landwirtschaftliche Flachen wurden
wieder in die Nutzung genommen. Um den Erhalt des
Grinen Bandes gewahrleisten zu konnen, forderten
Naturschitzer nach der Wende, den gesamten
Grenzstreifen zu erhalten. Auch die Regierungen von
Bund und Landern ergriffen Initiativen, um den Grenz-
streifen in seiner Einmaligkeit als Kulturdenkmal,
Mahnmal und hochwertigen Lebensraum zu schiitzen.
Die Bundesregierung unterstitzte dies mit ihrer Ein-
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