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Die Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera L. 1758) in Hessen:
Schutzstrategien aus Erkenntnissen liber sehr kleine Populationen

Zusammenfassung

Die Einteilung und Bewertung von Populationsgré-
Ren spielen fir praktische Belange des Artenschutzes
eine grofle Rolle. Ein Vorschlag zur Einteilung der vor-
handenen PopulationsgréRen mdchte ihre Bewertung
auf eine quantifizierbare Grundlage stellen. Im Vergleich
mit intakten Populationen handelt es sich bei fast allen
rezenten Vorkommen in Mittel- und Westeuropa nur
noch um kleine (Rest-) Vorkommen. Unter den sehr klei-
nen Populationen gibt es solche, die sich durch
Besonderheiten ihres Lebensraumes oder ihrer Biologie
auszeichnen. Langjéhrige Beobachtungen an zwei die-
ser Populationen auf dem Gebiet des deutschen
Bundeslandes Hessen werden mit dem Ziel vorgestelit,
Uber die besondere Schutzproblematik solcher Bestan-
de zu diskutieren. Die letzten tberlebenden Tiere wur-
den bzw. werden in ,Uberlebensfenstern“ angetroffen,
das sind Bereiche, in denen die Gewasser in der Ver-
gangenheit durch wasserbauliche Eingriffe und die Was-
serverschmutzung nur gering geschéadigt wurden. Eine
Ausnahme davon stellt sich als weiteres ,Mihlgraben-
phdnomen“ (STRECKER et al. 1990) dar. Der hohe Anteil
von Feinsediment in den Gewéssern ist ein Hinweis auf
fortwirkende ungtlinstige Einfllisse aus der Bodennut-
zung im Einzugsgebiet der Gewasser. Die Muscheln bei-
der Gebiete (Vogelsberg, hessische Rhén) zeigen kein
nennenswertes Wachstum mehr. Der Vergleich von
Wachstumskurven lasst moglicherweise auf eine Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen im Vogelsberg
schlieBen. Beide Populationen bestehen fast aus-
schlieRlich aus Zwittertieren (5 von 6 sowie 2). Einen
Schwerpunkt bei den RettungsmaRnahmen stellen die
Infektionen von Wirtsfischen dar. Um Zeit fiir die Verén-
derung der Nutzungs- und Bewirtschaftungsweise im
Gewassereinzugsgebiet zu gewinnen, wird vorgeschla-
gen, eine Rettungsaufzucht von Jungmuscheln nach
HRuska (1999) durchzufilhren. Die Schutzmafnahmen
fur sehr kleine Populationen der Flussperimuschel ste-
hen im Einklang mit den Zielen des Gewasser- und
Naturschutzes. Erste Teilerfolge in anderen Schutzpro-
jekten und erwiinschte ,Nebeneffekte lassen die Versu-
che zur Rettung auch sehr kleiner Populationen sinnvoll
erscheinen.

1 Kurze Einfiihrung in die Biologie der
Flussperimuschel
Die Flussperimuschel ist ein Weichtier, ebenso wie
Schnecken und Tintenfische. Zusammen mit sechs wei-

teren einheimischen Flussmuschelarten gehért sie zur
Gruppe der groRen SiiRwassermuscheln oder Najaden
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(Unionoidea). Die Flussperlmuschel lebt in kiihien, sau-
erstoffreichen und nahrstoffarmen Bachen Nord-, Mittel-
und Westeuropas sowie des oOstlichen Nordamerikas.
Sie stellt sehr hohe Anspriiche an die Wasserqualitat
und die Naturnéhe ihres Lebensraumes. Durch vielfalti-
ge Beeintrachtigungen ist sie deshalb in weiten Gebie-
ten bereits ausgestorben. In Hessen leben gegenwartig
noch wenige Tiere im Vogelsberg und in der Rhén.
Urspriinglich wurden von ihr auch Gewasser im Oden-
wald und im Spessart besiedelt. Flussperimuscheln
besitzen zwei kréftige, bis zu 14 cm lange Schalenhalf-
ten. Mit Hilfe ihnres FuBes graben sie ihr Vorderende in
den Gewdssergrund, so dass das Hinterende mit den
Ateméffnungen ins strémende Wasser ragt. Die Tiere fil-
tern das Wasser. Sie benutzen ihre Kiemen zur Aufnah-
me von Sauerstoff, Schwebstoffen und gelésten Sub-
stanzen. Flussperimuscheln kdénnen ein fiir wirbellose
Tiere ungewdhnlich hohes Alter von tber 100 Jahren
erreichen. Sie werden ungefahr mit 15 Jahren

geschlechtsreif. Neben Weibchen und Ménnchen gibt es
auch zwittrige Tiere. Die Eier werden im Sommer in die
Innenrdume der Kiemen abgelegt. Dort werden sie
befruchtet. Danach entwickeln sie sich zu einer beson-
deren Larvenform, dem Glochidium. Diese Larven sind
nur 0,06 mm groR. Ein Perlimuschelweibchen produziert

Abb. 1: Entwicklung der Flussperimuschel (aus BiSCHOFF
et al 1986, S. 13 [Zeichnung: G. Linhardt]).
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davon pro Jahr bis zu 2 Millionen. Die Larven sind obli-
gate Fischparasiten. Um sich zur Muschel entwickeln zu
kénnen missen sie sich auf den Kiemen einer Bachfo-
relle oder eines Lachses einnisten. Die Muscheln geben
ihre Larven ins Wasser ab, wo sie der Wirtsfisch einat-
met. Ist es einer Muschellarve gelungen, sich auf der
Fischkieme festzusetzen, so bildet das Kiemengewebe
eine Hulle um den Parasiten. Geschiitzt und mit Nah-
rung versorgt bleiben die Larven in der Regel bis zum
néchsten Frihjahr am Wirtsfisch. In dieser Zeit verwan-
delt sich die Larve in eine junge Muschel. Ist sie auf etwa
0,4 mm Lange herangewachsen, so bricht sie aus der
Gewebshiille aus und fallt auf den Gewassergrund. Dort
gréabt sie sich in geeignete, meist kiesige Béden bis {iber
20 cm tief ein. Damit junge Muscheln in dieser Phase
tiberleben, miissen die Lickenrdume der Kiesbénke von
sauerstoffreichem Wasser gut durchstrémt sein. Keines-
falls diirfen Lehm oder organische Stoffe die Poren ver-
stopfen. In den ersten fiinf Lebensjahren sind junge Perl-
muscheln nur selten an der Bodenoberflache zu finden.
Mit etwa 1,5 cm Lange schlieRlich beginnen sie dann die
filtrierende Lebensweise erwachsener Muscheln an der
Oberflache des Gewassergrundes.

2 Einteilung und Bewertung von
PopulationsgréfRen

Fur Belange des Artenschutzes ist es notwendig,
sich dariiber zu verstdndigen, wie die Gré3e der vorhan-
denen Flussperimuschelpopulationen bewertet werden
soll. Als Mafstab fiir die Einteilung vorhandener Popula-
tionsgréRen bietet sich der Vergleich mit den Bestands-
zahlen an, wie sie unter Bedingungen vorzufinden sind,
die fur die Flussperimuschel giinstig sind (,natiirliche”
Bestandsgréen). Eine aktuelle Schatzung in einem sol-

chen Gebiet (Fluss Varzuga im russischen Teil der Halb-
insel Kola) nennt weit Gber 100 Millionen Tiere in einem
zusammenhadngenden Abflusssystem (Ziucanov et al.
2000). Fur die meisten aktuellen oder ehemaligen Ver-
breitungsgebiete der Flussperimuschel in Europa gibt es
aber keine verldsslichen Angaben (ber ,natirliche”
BestandsgréfRen (Young et al. 2001). Dies gilt insbeson-
dere fir Mittel- und Westeuropa. Eine erste Anndherung
an frihere Bestandszahlen ist (iber die Kenntnis der fiir
die Flussperimuschel besiedelbaren Gewésserstrecken
méglich. Diese hangt von verschiedenen Faktoren ab.
Der wichtigste Faktor ist vermutlich das Temperatur-
regime der Gewasser (HRuska 1992). Er steuert direkt
oder indirekt die Fortpflanzungsféhigkeit von Muscheln
und Wirtsfischen sowie die Verfligharkeit von Nahrung
fur beide. Das Temperaturregime der Gewésser selbst
wird wiederum durch die geographische Breitenlage, die
Meereshéhe und das Oberflachenrelief des Lebensrau-
mes bestimmt sowie durch die Vegetation im Einzugsbe-
reich modifiziert. Daraus lasst sich schlieen, dass in
Europa die gréften nattrlichen Populationen der Fluss-
perimuscheln vermutlich in den Flachléndern Nordost-
europas zu finden waren, wéhrend in den zentralen und
westlichen Mittelgebirgen und Tieflandern die Bestands-
gréBen vermutlich geringer waren. Die GréfRe einer
.natlrlichen" Population dirfte in diesen Regionen aber
ebenfalls bei mindestens 100.000 Tieren gelegen haben.
Vor diesem Hintergrund betrachtet gibt es in Mittel- und
Westeuropa fast nur noch kleine Populationen.

Tabelle 1 enthélt einen Vorschlag zur Einteilung von
PopulationsgréRen in verschiedene Kategorien. Sie lie-
fert dazu Beispiele aus ausgewahiten Regionen Euro-
pas, fur die detaillierte Schatzungen der Perimuschelbe-
stdnde verfigbar waren. In den meisten Fallen dirfte
dabei der Bestand eines individuellen Gewassers als

Populationsgrofe
sehr grof gro® | mittel [ klein sehr
klein
> 100.000 | 100.000 | 10.000| 1.000| 100 -1
-10.000 |- 1.000| - 100
Beispiele
Schweden' 10 27 13 3 0
Schottland® 12 15 15| 40 25
Osterreich® 1 11 8 7
Frankreich* 1 13| 18 41
Belgien® 1 1 4
S Quellen:
Luxemburg 1 1 - HENRIKSON et al. (1998, Angaben iber 53
a i nicht zuféllig ausgewéhite Populationen); 2 -
Lénder der Bundesrepubhk Youne (2001, ,best guesstimates”); 3 - MooG et
Deutschland: al. (1993); 4 - CocHeT (1998, Schétzungen und
i 6 Zihlungen); 5 - GROH (2000, die mittelgroRe
N‘edersac';sen 1 1 Population aus Belgien ist identisch mit der aus
Thiiringen 1| Rheinland-Pfalz, sie besiedelt ein Grenzge-

§ wasser); 6 - ALTMULLER & DETTMER (2000), J.
SaChser? 5 ! 2 GRUTZMANN, mdl. Mitt.; 7 - BAEr (1995); 8 -
Nordrhein-Westfalen 1| eigene Erhebungen; 9 - BAvERISCHES LANDES-
Rheinland-Pfalz® 1 AMT FUR UMWELTSCHUTZ (2000). Weitere alige-
H 8 2 meine Angaben zur Bestandssituation in Euro-

esseng pa finden sich bei ARAUJO & Ramos (2000)
Bayern 3 9 19 29| sowie YounG etal. (2001).

Tab. 1: Einteilung von Populationsgréen der Flussperimuschel
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Population verstanden worden sein; der Gebrauch des
Begriffes wurde jedoch nicht im Einzelnen tiberprift. Die
Abgrenzung der Kategorien ist willkirlich, ebenso ihre
Benennung. Trotzdem soll mit ihnen versucht werden,
der subjektiven Wahrnehmung von Populationen als
(groB(, (klein( etc. eine quantifizierbare Grundlage zu
geben. Dabei ist aber zu beachten, dass dies nicht in
Bezug auf potentiell natirliche Bestandszahlen
geschieht, sondern nach einer rein formalen Definition.

Die Bezeichnung einer Population als ,groR*, ,klein“
oder ,sehr klein“ kann fiir sie unmittelbare Folgen haben,
denn die darin implizierte Bewertung wirkt sich auf die
Art, Prioritdt und Intensitdt von MalRnahmen zu ihrem
Schutz aus. Aus Sicht der Offentlichkeit, d.h. vor allem
von Verbanden, Vereinen, den Medien, aber auch von
Behorden, lassen sich namlich die Kategorien etwas
Uberspitzt etwa so umschreiben: grof3e Populationen -
hier ist die Natur noch in Ordnung, nur der allergrébste
Unfug sollte vermieden werden; mittlere Populationen -
das sind immer noch sehr viele Tiere, aber Fachleute
warnen schon und fordern gezielte MaRnahmen; kleine
Populationen - die Situation wird kritisch, der Schutz der
Perimuschel wird ein éffentliches Anliegen, es gibt reich-
lich Vorschlage und Projekte; sehr kleine Populationen -
schade, dass es so weit gekommen ist, aber jetzt lohnt
es sich nicht mehr noch etwas zu tun.

Tabelle 1 zeigt, dass in fast allen ausgewahiten
Regionen die Mehrzahl der rezenten Muschelvorkom-
men nur noch klein oder sehr klein ist. Eine Verstandi-
gung Uber die Schutzwirdigkeit und die Suche nach
geeigneten Konzepten fur die Rettung dieser Populatio-
nen ist daher tberall von besonderer Wichtigkeit.

In Deutschland gibt es, von Bayern abgesehen, fast
nur noch kleine und sehr kleine Populationen der Fluss-
perimuschel. Unter ihnen befinden sich gerade solche,

die Besonderheiten ihres Lebensraumes und vielleicht
auch ihrer Biologie aufweisen. Dies gilt fir die Populatio-
nen in den Buntsandsteingebieten und fir die letzte ver-
bliebene Population in einer Basaltlandschaft. Zwei die-
ser ,besonderen” Populationen leben in Hessen. Sie
werden seit ldngerem kontinuierlich untersucht und
Uberwacht, davon eine seit nunmehr 14 Jahren. Im
Vordergrund standen bisher die Rettung und der Schutz
der Tiere vor dem Aussterben. Die hier dargestellten
Erfahrungen und Erkenntnisse aus den Schutzprojekten
sollen dazu anregen, iiber den Sinn, die Ziele und die
Strategien beim Schutz sehr kleiner Flussperimuschel-
populationen zu diskutieren.

3 Zwei Beispiele fiir die Entwicklung
von Bestandsgrofe und
Verbreitungsareal

Bei den beiden hier betrachteten Populationen han-
delt es sich um 6 Tiere im Vogelsberg (Stand: 25.8.2001)
und um 2 Tiere im hessischen Teil der Rhén (Stand:
7.8.2001, Taf. 7.1, S. 263). Der Vogelsberg ist eine jung-
tertidre Basaltlandschaft und war bis vor wenigen Jahren
der weltweit einzige bekannte Standort dieser Art fur die
Flussperimuschel (JUNGBLUTH & LEHMANN 1976). Inzwi-
schen wurde in Frankreich ein zweites Vorkommen auf
Basalt entdeckt (GiLBerT CocHeT, mdl. Mitt.). Der
Muschelbach in der Rhén verlauft im Buntsandstein.

Im Vogelsberg waren zwei etwa gleich groRe Teile
eines einzigen Abflusssystems besiedelt. Nur in einem
Teilsystem haben Muscheln Uberlebt, und zwar wenig
unterhalb des oberen Endes der ehemals besiedelten
Strecke (Abb. 2). Im zweiten Teilsystem gibt es mittler-
weile keine Flussperimuscheln mehr, das letzte Tier ver-
starb 1997. Es befand sich etwa in der Hélfte der ehe-

300 i . .
[ T Verbreitung der Flussperlmuschel im Vogelsberg (Hessen, Deutschland)
- Ehemalige und aktuelle Verbreitung -
- Negativfaktoren (pessimale Zustinde bis ca. 1974) -
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ehemaliges geschlossenes
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Abb. 2: Vogelsberg, Teilsystem 1 (friihere und aktuelle Verbreitung der Flussperimuschel; Negativfaktoren)
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Verbreitung der Flussperlmuschel im Vogelsberg (Hessen, Deutschland)
- Ehemalige und aktuelle Verbreitung -
- Negativfaktoren (pessimale Zustinde bis ca. 1974) -
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Abb. 3: Vogelsberg, Teilsystem 2 (frilhere und aktuelle Verbreitung der Flussperimuschel; Negativfaktoren)

mals besiedelten Strecke (Abb. 3). Die Bestandsent-
wicklung der Flussperimuschel im Vogelsberg (Abb. 4)
ist fir die vergangenen 30 Jahre durch einige (semi-)
quantitative Erfassungen relativ gut dokumentiert (June-
BLUTH & LEHMANN 1976, NAGEL 1991). Die Entwicklung ist
typisch fiir viele andere Gebiete; 6rtliche Besonderheiten
durch die direkte Beeinflussung des Lebensraumes sol-
len hier nicht diskutiert werden.

In der hessischen Rhén war ebenfalls nur ein Bach-
system besiedelt, wobei neben dem Hauptgewéasser
(Teilsystem 1) auch noch ein gréRerer Zufluss (Teilsys-
tem 2) Muscheln beherbergte. Die beiden tUberlebenden
Tiere befinden sich im unteren Drittel der urspriinglich im
Hauptgewasser besiedelten Strecke (Abb. 5). Im Teilsys-
tem 2 (Abb. 6) ist die Flussperimuschel vermutlich vor
etwa 20 Jahren ausgestorben (JUNGBLUTH et al. 1985).
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Bestandsentwicklung der Flussperlmuschel im Vogelsberg
(Hessen, Deutschland)

]m
2

... am letzten rezenten Standort

‘g5 ‘g7 ‘88 ‘93 ‘94 ‘95 ‘96 ‘97 ‘98 ‘99 2000 ‘01

Ergebnis gezielter Nachsuche
oder Schitzung nach Begehung

Abb. 4: Bestandsentwicklung im Vogelsberg
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900 Verbreitung der Flussperlmuschel in der hessischen Rhon (Deutschland)
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Abb. 5: Rhon, Teilsystem 1 (frihere und aktuelle Verbreitung der Flussperimuschel; Negativfaktoren)

801 Verbreitung der Flussperlmuschel in der hessischen Rhon (Deutschland)
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Abb. 6: Rhén, Teilsystem 2 (friihere und aktuelle Verbreitung der Flussperimuschel; Negativfaktoren)

1€S

UOberhdhungsfaktor 15,4

Der Muschelbestand in der hessischen Rhén wurde in
der Vergangenheit meist nur stichprobenartig erfasst
(Heuss 1962, Jost 1971, JUNGBLUTH & LEHMANN 1976,

4 Der aktuelle Zustand der Individuen
und Populationen

NESE‘MANN 1983, JuNGBLUTH et al. 1985). Die -sehr spe-
kulative- Rekonstruktion der Bestandszahlen zeigt auch
hier einen katastrophalen Zusammenbruch (Abb. 7).
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In beiden Perimuschelpopulationen wurden das
Wachstum, die Fortpflanzungstatigkeit, Ortsveréanderun-
gen und der Tod der Tiere registriert. An diesen Parame-
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Abb. 7: Bestandsentwicklung in der hessischen Rhén

tern lasst sich der Zustand der Individuen und der Popu-
lationen ablesen. Nachfolgend werden Wachstum und
Reproduktion ndher betrachtet. Das Absterben der Tiere
wird aus den Abbildungen 4 und 7 ersichtlich.

Das Langenwachstum der Flussperimuscheln wurde
sowohl durch alljahrliches Vermessen lebender Tiere als
auch durch das Ausmessen von Winterringen auf gut
erhaltenen Schalen ermittelt. Die Langen aufeinander
folgender Winterringe dienten zur Berechnung einer the-
oretischen Wachstumskurve. Abbildung 8 zeigt das

Wachstumsverhalten einiger ausgewahiter Tiere im
Vogelsberg. Bei Muscheln ber 85 mm L&nge ist kein
oder nur sehr geringes Wachstum festzustellen. Ledig-
lich Tier Nr. 15, das kleinste in der Population, ist noch
erkennbar gewachsen. Die theoretische Wachstumskur-
ve (Abb. 9), die aus der Auswertung des eigenen Scha-
lenmaterials resultiert, unterscheidet sich von einer
zuvor verdffentlichten (JuNGBLUTH & LEHMANN 1976)
deutlich. Ein Teil der Unterschiede kénnte daher riihren,
dass fiir die friher verdffentlichte Kurve Material von ver-

Langenwachstum von Flussperlmuscheln
100 T aus dem Vogelsberg (Hessen, Deutschland)
90 +
80 1
......................... +
I I +
g ................. I R— TR & & +
.2. ................. o
N6 T
50 +
a0 +
. —
* ’ t —+ t } L } 1 4 4 + T 1
1987 = 1988 = 1989 = 1990 @ 1991 ' 1992 ' 1994 ' 1995 ' 1996 & 1997 @ 1998 = 1999 = 2000
Jahr

Abb. 8: Vogelsberg: individuelles Wachstum
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schiedenen, méglicherweise auch glnstigeren Lokalita-
ten aus dem gesamten Verbreitungsgebiet ausgewertet
wurde, wéhrend flr die eigene Berechnung ausschlieR-
lich Schalen vom letzten rezenten Standort vermessen
wurden. Vielleicht spiegelt sich in dieser Veranderung
der Wachstumskurve aber auch eine Veranderung der
Lebensraumqualitat wider. Das stark verlangsamte
Wachstum von Nr. 15 lieBe sich in diesem Sinne inter-
pretieren. Mdoglicherweise behindern auch unglinstige
Standortfaktoren (grobes Substrat ohne Rickzugsmog-

lichkeiten, gleich bleibend hohe Strémungsgeschwindig-
keit) das Wachstum der letzten tiberlebenden Tiere.

In der hessischen Rhén scheinen die letzten drei
bzw. zwei Tiere nicht mehr zu wachsen (Abb. 10). Aus
diesem Gebiet standen nur sehr wenige Schalen fiir die
Erstellung einer Wachstumskurve (Abb. 11) zur Verfi-
gung. Die Schalen wurden zudem zu verschiedenen Zei-
ten an unterschiedlichen Standorten gesammelt. Des-
halb ist die Kurve mit erheblichen Unsicherheiten behaf-
tet. Die Wachstumskonstanten und die theoretischen

Lingen-Alters-Daten fiir Flussperlmuscheln aus dem Vogelsberg

(Hessen, Deutschland)
120 + .
| |
r - Daten aus JUNGBLUTH & LEHMANN 1976
u Kurve von Hand nachgezeichnet
100 1+
+ Al A A A A A
3 von-Bertalanffy-Wachstumskurve
80 T aus Langenwerten aufeinander-
| gAY o amengeme folgender Jahresringe
£ T L, = Lo*(1 - €¥™) mit
° "’." Kurve von Hand k= 0,09.3, L, =92,3 mm
g 60 T i gezeichnet Datenbasis: 7 Schalen,76 Wertepaare
wt F ®
A
20 T
0 t + + ) t + 1 + {
0 20 40 60 80 100

Alter (Jahre)

Abb. 9: Wachstumskurven Vogelsberg

Langenwachstum von Flussperlmuscheln
in der hessischen Rhon (Deutschland)
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Abb. 10: Rhén: individuelles Wachstum
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Theoretische Wachstumskurve fiir Flussperlmuscheln
aus der hessischen Rhon (Deutschland)

100 + ®
von-Bertalanffy-Wachstumskurve
80 T+ aus Langenwerten aufeinander-
folgender Jahresringe
_ L =L,*( - e*") mit
g k =0,092, L, = 104,0 mm
E 60 Datenbasis: 3 Schalen, 18 Wertepaare
&
1
-
40 +
20 +
0 f } + t i
0 20 40 60 80 100

Alter (Jahre)

Abb. 11: Wachstumskurve Rhén

Maximalléngen sind in Vogelsberg und hessischer Rhén Die Reproduktionsféhigkeit der Flussperimuscheln
sehr ahnlich. Dies Uberrascht etwas angesichts der  wurde jahrlich im Rahmen von Artenschutzprojekten
unterschiedlichen geologischen Gegebenheiten. Die untersucht (Taf. 7.2, S. 263). Wichtigstes Ziel war es
,Basalt‘muscheln des Vogelsberges scheinen nach die-  dabei, durch die Kontrolle der Ei- und Larvenentwickiung
sem Ergebnis in ihrem Wachstumsverhalten mit den den optimalen Zeitpunkt zur Gewinnung infektiéser Lar-
Muscheln in Buntsandsteingebieten tiberein zu stimmen.  ven zu ermitteln (Taf. 7.3, S. 263). Diese reifen Glochi-
Letztere sind eine besonders sensible und stark geféhr-  dien wurden anschlieend fir die halbnatiirliche Infek-
dete Standortform der Flussperimuschel (BAUER 1991).  tion von Bachforellen benutzt (Taf. 7.5, S. 263). Im
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Abb. 12: Trachtigkeitsverlauf Vogelsberg
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Trichtigkeitsperioden von Flussperlmuscheln
in der hessischen Rhon (Deutschland)
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Abb. 13: Trachtigkeitsverlauf Rhon

Vogelsberg wurden teilweise sehr hohe Trachtigkeitsra-
ten festgestellt (Abb. 12). Von den tberlebenden Tieren
haben bis auf ein Tier alle schon einmal Larven produ-
ziert. Die Population besteht daher wahrscheinlich aus
zwittrigen Tieren und einem Mannchen. Der zeitliche
Verlauf der Trachtigkeit entspricht dem an anderen
Orten. Die Dauer der Kiementrachtigkeit wird durch den
allgemeinen Temperaturverlauf im Frihjahr und Sommer
in gewissen Grenzen modifiziert, wie das Beispiel des
.Kalten* Jahres 1996 zeigt. Die Beobachtungen in der
hessischen Rhon entsprechen im Wesentlichen denen
des Vogelsberges. Alle drei untersuchten Tiere wurden
in der Vergangenheit trachtig, sie sind (bzw. waren) sehr
wahrscheinlich zwittrig. Die Abhangigkeit inrer Fortpflan-
zungsperiode vom allgemeinen Witterungsverlauf ist
weniger deutlich als im Vogelsberg.

5 Ursachen fiir den Zusammenbruch
der Populationen

Einige Ursachen fiir das Verschwinden von Muschel-
populationen sind seit langem bekannt (z.B. ISRAEL 1913,
SEIDLER 1922): die Verschmutzung der Gewasser und ihr
Ausbau durch Laufbegradigung, Ufer- und Sohlibefesti-
gung sowie technische Unterhaltungsmafinahmen. In
den Abbildungen 2, 3, 5 und 6 wurde die bekannte oder
aus Unterlagen erschlieBbare streckenméRige Ausdeh-
nung dieser Beeintrachtigungen auf das Langsprofil der
Gewasser projiziert. In allen Teilsystemen sind Abschnitte
erkennbar, in denen das Gewésser von Ausbau und star-
ker Verschmutzung verschont geblieben ist. Die Existenz
solcher ,Uberlebensfenster bedeutet jedoch nicht in
jedem Fall, dass dort tatséchlich auch noch Muscheln
leben. Zwar gilt dies fiir das Teilsystem 1 in der hessi-
schen Rhén (Abb. 5), doch starb in einem solchen ,Fen-
ster” im Vogelsberg (Teilsystem 2, Abb. 3) bereits 1997
das letzte Tier. Die Verhltnisse im Teilsystem 1 des
Vogelsberges (Abb. 2) widersprechen scheinbar der
oben angesteliten Uberlegung, denn trotz Verbau und
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zeitweise schlechter Wasserqualitat existieren dort bis
heute noch einige Tiere, also auRerhalb eines ,Uberle-
bensfensters®. Es handelt sich hier um ein weiteres
~Muhlgrabenph&nomen* (STRECKER et al. 1990). Die Tiere
leben in einem Seitengewasser mit besiedelbarem Sub-
strat, welches im Hauptgewasser auf Grund von Ausbau-
maRnahmen verschwunden ist. Grundsétzlich kann aber
die Suche nach kleinen Populationen und Einzeltieren in
einem Gewassersystem durch das Ermitteln von ,Uberle-
bensfenstern” vor Beginn einer Kartierung effektiver und
erfolgversprechender durchgefiihrt werden.

Weitere Faktoren scheinen einzuwirken, die nicht
unmittelbar den Kategorien Wasserverschmutzung und
Gewaésserverbau zuzuordnen sind. Ein Hinweis darauf
ist die Zusammensetzung des Bodensubstrates am
Muschelstandort im Vogelsberg, wo der Anteil von Fein-
sediment hoch ist (eigene unveréffentlichte Untersu-
chungen). Nach ALTMULLER & DETTMER (2000) kdnnte
dies unter anderem bedeuten, dass die aktuelle Boden-
nutzung im Einzugsgebiet des Gewassers fir die
Muscheln unguinstig ist. Beide Populationen leben in
landwirtschaftlich genutztem Kulturland, dessen Bewirt-
schaftungsweise in den vergangenen Jahrzehnten
einem starken Wandel unterworfen war. Zum einen
wurde der Ackerbau intensiviert, was als eine Ursache
fir den erhohten Eintrag feiner Sedimentpartikel in
Frage kommt. Ein hoher Feinsedimentanteil kann
verhindern, dass Jungmuscheln heranwachsen kdnnen,
da die Sauerstoffversorgung im Interstitial (Lucken-
system des Kieses), dem Lebensraum der jingsten
Muschelstadien, stark herabgesetzt wird. Zum Zweiten
ist fur die Muscheln bedeutsam, dass das Grinland
heute intensiver genutzt wird und dass die Viehdichte
teilweise hoher ist als in der vermutlich ,guten” Zeit
bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Eine Folge davon
sind Anderungen in der Vegetationszusammensetzung
auf den Aueflédchen, was sich unmittelbar auf die Nah-
rungsgrundlage der Muscheln auswirkt (HARsANYI 1995,
HRuska 1995, 1999).
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Jahr BE N trM N(inf) InfR N(aus) sonstige MaBnahmen

1985 ja 15 Vorlage eines Artenschutzkonzeptes

1987 ja 15 >4 Nachweis von Glochidien;
500 (1+) Bachforellen eingesetzt;
NSG-Antrag (wurde zuriickge zogen)

1988 ja 18 >5 Wiedervorlage des Artenschutzkonzeptes

1989 nein 9 >1 300 (1+) Bachforellen eingesetzt

1990 nein 13

1992 nein 5000 (0+) |infizierte Bachforellen aus Oberfranken
(weitere 5000 in 2 Nebengewisser)(*)

1993 ja 15 700 (0+) infizierte Bachforellen aus Ober-franken
(weitere 1050 in 2 Nebengewasser)(*);
Vorlage eines Schutzkonzeptes

1994 ja 17 8-9 300 (1+) ? 300 Teilentschlammung des Grabens

1995 ja 17 13 850 (0+) 500 850 Neubau eines Wehres

1996 ja 16 13 800 (0+) >18 800 Elektrobefischung; 1. BaumaRnahme zur
Ufersicherung

1997 ja 17 8 850 (1+) 500 850 2. Baumafnahme zur Ufersicherung
(Verlust einer Muschel);
Uferrandstreifen (auf ca. 500 m einge-
schrankte Beweidung)

1998 ja 13 1" Verlust von 3 Tieren durch Hochwasser (?)
im Winter 1997/8

1999 ja 9 5 500 (1+) 160 100 Halterung der Fische 5.8.1999 - 7.2.2000

2000 ja 8 5 1200 (0+) 365 850 Elektrobefischung; 125 infizierte Fische in
ein Nebengewasser

2001 ja 6 4 Halterung der Fische seit 13.8.2001;
Uferrandstreifen; Ableitung eines
Drainageeinlaufs durch einen Diiker

BE - Bestandserfassusng; N - Anzahl gefundener Tiere; trM - tréchtige Muscheln; N(inf) - Anzahl und Alter infizierter Fische, InfR - mittlere Infektionsra-
te, in Klammern: Spannweite der Z&hlergebnisse (Glochidien/Fisch), N(aus) - Anzahl ausgesetzter infizierter Fische, (*) Angaben aus verschiedenen
Quellen stimmen z.T. in Bezug auf Alter und Anzahl von ausgesetzten Bachforellen mit gebietsfremden Flussperimuschellarven nicht tiberein

Tab. 2: Manahmen zum Schutz der Flussperimuscheln im Vogelsberg seit 1985.

Jahr BE N trM | N(inf) InfR N(aus) sonstige MaBnahmen

1985 ja 1

1989 | nein ca. 300 (?) 500 - 1000 [ Bachforellen (0+) aus Oberfranken,
an mehreren Stellen ausgesetzt (*)

1990 | nein ca. 300 (?) 500 - 1000 | Bachforellen (0+) aus Oberfranken,
an mehreren Stellen ausgesetzt (*)

1997 ja 3 1

1998 ja 3 2 1000 (0+) 10 (5 - 25) 300 Vorlage eines Schutzkonzeptes;
Elektrobefischung; Halterung der
Fische 8.8.1998 - 3.2.1999

1999 | nein | 3 3 500 (0+) 5 (0 - 20) 100 Halterung der Fische 31.8.1999 -
7.2.2000

2000 ja 2 2 1200 (0+) 14 (0 - 34) 930

2001 ja 2 2 1200 (0+) Halterung der Fische seit 7.8.2001

BE - Bestandserfassusng; N - Anzahl gefundener Tiere; trM - trichtige Muscheln; N(inf) - Anzahl und Alter infizierter Fische, InfR - mittlere Infektionsra-
te, in Klammern: Spannweite der Z&hlergebnisse (Glochidien/Fisch), N(aus) - Anzahl ausgesetzter infizierter Fische, (*) Angaben aus verscf\iedenen
Quellen stimmen z.T. in Bezug auf Alter und Anzahl von ausgesetzten Bachforellen mit gebietsfremden Flussperimuschellarven nicht Gberein

Tab. 3: MaRnahmen zum Schutz der Flussperimuschel in der hessischen Rhon seit 1985.

6 Bisher durchgefiihrte MaBnahmen

Beim Schutz sehr kleiner Populationen stehen zwei

Probleme im Vordergrund: den Verlust weiterer Tiere zu
verhindern und die Zahl junger Muscheln zu erhéhen
(NAGEL 1999). Die Tabellen 2 und 3 listen die bisher
durchgefiihrten MaRnahmen auf. Da eine natiirliche

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 6 (2001)

Infektion der vorhandenen Bachforellen mit den parasiti-
schen Muschellarven (Glochidien) in beiden Gewassern
wegen der geringen Zahl von Muscheln nicht mehr zu
erwarten ist, bilden halbnattiriche Infektionen von Wirts-
fischen den Schwerpunkt der Manahmen. Dabei konn-
ten teilweise recht hohe Infektionsraten erzielt werden.
Dariiber hinaus gab es im Vogelsberg Mafnahmen zur
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Sicherung des Gewasserumfeldes (PiTzke-WIDDIG
1999). Es ist fraglich, ob diese Ma3nahmen alleine das
Aussterben der Flussperimuschel an den beiden Stand-
orten verhindern koénnen. Im Vogelsberg konnte die
hohe Mortalitatsrate der Tiere bisher nicht gesenkt wer-
den. Auch wurden noch keine Jungmuscheln gefunden,
die es theoretisch dort seit acht Jahren geben kénnte.
Weiterhin ist die Morphologie der Gewasser auf lange
Strecken immer noch beeintrdchtigt, so dass sich die
Zahl potentieller Lebensrdume fiir die Muscheln nicht
erhéht hat. Pessimistische Prognosen sind daher durch-
aus berechtigt, wie z.B. von JunGBLUTH (1996): ,Es ist
abzusehen, dass die Flussperimuschel in Hessen bis
zum Ende dieses Jahrzehnts ausgestorben ist. Arten-
schutzmaRnahmen kommen jetzt zu spat und sind von
vornherein zum Scheitern bestimmt." Gliicklicherweise
hat sich diese Vorhersage nicht bewahrheitet. Trotzdem
ist es ungewiss, ob das endgiiltige Aussterben verhin-
dert werden kann. Wichtige Vorbedingungen dafiir sind
jedoch gegeben. Zum einen sind die Tiere an beiden
Standorten fortpflanzungsfahig, und durch kiinstliche
Infektionen von Wirtsfischen lassen sich Jungmuscheln
erzeugen. Zum Zweiten hat sich die Verschmutzung der
Gewasser gegeniber der schlimmsten Periode in den
70er Jahren wesentlich verringert. Schlief8lich bieten die
Strukturveranderungen in der Landwirtschaft gegenwar-
tig Mdglichkeiten zum Erwerb von Fléchen filir Ziele des
Biotop- und Artenschutzes.

7 Wie kdnnte eine Strategie zur Ret-
tung sehr kleiner Populationen aus-
sehen?

Das dringendste Problem beim Versuch, sehr kleine
Populationen der Flussperimuschel vor dem Aussterben
zu bewahren, ist es, Zeit fir gezielte MaRnahmen im
gesamten Gewassereinzugsgebiet zu gewinnen. Wel-
che Lebenserwartung die noch verbliebenen Tiere
haben, ist nicht sicher abzuschétzen, da die Alters-
wachstumskurven mit erheblichen Unsicherheiten
behaftet sind. Zum anderen sind sehr kleine Populatio-
nen in besonderem MaRe durch Schadensfélle oder
absichtliche Eingriffe in das Gewassereinzugsgebiet
gefahrdet. Eine Lésung des Problems bietet die von
HRUsSKA(1999) vorgeschlagene Rettungsaufzucht von
Jungmuscheln. Bei diesem Verfahren werden die von
ihren Wirten abgefallenen Jungmuscheln zuerst intensiv
betreut und dann in einem Gewaésser, das ihnen gute
Lebensbedingungen bietet, 3 bis 5 Jahre lang kontrolliert
gehaltert. Bisher ist diese Methode nur im béhmischen
Fluss Blanice erfolgreich durchgefiihrt worden (HRuskA
1999). Auf alle Félle scheint es geboten, die kommenden
zwei bis drei Jahrgdnge von Jungmuscheln aus dem
Vogelsberg und der hessischen Rhon durch eine solche
Rettungsnachzucht zu sichern. Dadurch lieRe sich Zeit
fur MaRnahmen zur Verbesserung der Biotopsituation an
den Gewassern gewinnen. Die Zielrichtung der MaRnah-
men ergibt sich aus der Problemanalyse HRuskas (1995)
und aus den ersten positiven Erfahrungen zur Beeinflus-
sung der Sedimentfracht in Perimuschelbdchen in der
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Luneburger Heide (ALTMULLER & DETTMER 2000). Die Auf-
gaben, die sich hierbei stellen, sind umfangreich. Zum
einen geht es um die Anderung der Bewirtschaftungs-
weise im gesamten Einzugsgebiet der Gewé&sser im
Sinne einer extensiven, organisch-biologisch orientier-
ten Land- und Forstwirtschaft. Zum anderen muss das
feine hydrologische Netz in den Quellgebieten, das den
Transport der fur die Muscheln wichtigen Nahrungsbe-
standteile sicherstellt, reaktiviert werden. Soll dies auf
der Grundlage freiwilliger Vereinbarungen geschehen,
so wird dieser Prozess erfahrungsgemaf mehrere Jahre
benétigen, und erste Erfolge werden mdglicherweise
erst nach ebenso langer Zeit sichtbar werden.

Angesichts der unklaren Erfolgsaussichten stellt sich
die Frage nach dem Sinn von intensiven Schutzmal3-
nahmen fir sehr kleine Populationen der Flussperimu-
schel. Ein wichtiger Gesichtspunkt ist dabei, dass die
erforderlichen Ma3nahmen und Verdnderungen mit den
Leitbildern im Gewésserschutz und in der Naturschutz-
politik Ubereinstimmen. Auch dort wird angestrebt, den
Gewassern wieder ihren naturlichen Lauf und nattrliche
Strukturen zu geben und die Bodennutzung vor allem in
sensiblen Auebereichen weniger intensiv zu gestalten.
Man kann daher erwarten, dass es beim Schutz der
Flussperimuschel zahlreiche positive ,Nebeneffekte* im
gesamten Gewassereinzugsgebiet geben wird. Mit die-
ser Zielsetzung wurden in den Jahren 2000 und 2001
erste MaBnahmen zur naturnahen Umgestaltung des
letzten Perlbaches im Vogelsberg durchgefuhrt. Als Indi-
katoren fir den Erfolg der MaRnahmen waren in beson-
derer Weise junge Perimuscheln geeignet, die nach
einer Phase der Rettungsaufzucht in das Herkunftsge-
wasser eingesetzt werden. Durch ihr Uberleben kénnen
sie anzeigen, ob sich die Malnahmen bereits positiv auf
die Biozénose des Perlbaches auswirken.

Die Aussichten fur eine Trendwende an den beiden
letzten hessischen Perimuschelbachen sind heute noch
ungewiss. Doch angesichts erster Erfolge in verschiede-
nen Schutzprojekten an anderen Orten halte ich es fir
richtig, die Rettung dieser und anderer sehr kleiner
Populationen der Flussperimuschel wenigstens zu ver-
suchen.

8 Dank

Der vorliegende Artikel ist die leicht Uberarbeitete
und aktualisierte Fassung eines Vortrages, der unter
dem Titel: ,Schutzstrategien aus Erkenntnissen uber
sehr kleine Populationen der Flussperimuschel (Margari-
tifera margaritifera L. 1758)" auf dem Kongress ,Die
Flussperimuschel in Europa: Bestandssituation und
Schutzmalnahmen* (16.-18.10.2000 in Hof) gehalten
und im gleichnamigen Tagungsband (S. 102-116) abge-
druckt wurde. Dem Wasserwirtschaftsamt Hof sowie
Prof. Dr. G. Bauer als Veranstalter danke ich fiir die Ein-
ladung zum Vortrag und fiir die Uberaus gelungene
Durchfiihrung der Tagung.

Mein Dank gilt ebenso den nachfolgend genannten
Personen, die in Artenschutzprojekten fir die im Text
erwdhnten Flussperimuschelpopulationen mitgeholfen
haben: A. Schwarzer (Auenzentrum Hessen, Echzell;
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1998 - 1999, 2001), M. Stelzer, F. J. Wichowski und T.
Bobbe (Buro fiir Umweltplanung und -beratung Rhein-
Main, Gelnhausen; 1998 - 2000), Eva-Maria Christopht,
Horst Genzler, Karl Grabt, Peter GroR, Lothar Keidel,
Dr. Christian Kéhler, Fritz Leuck, Elisabeth Maria Nagel,
Hasko Nesemann, Clemens Schneider, Alexandra
Schneidt, Prof. Dr. Ridiger Wagner (Limnologische
Flussstation Schlitz). Die Arbeiten wurden unterstiitzt
von der Waldgesellschaft der Riedesel Freiherren zu
Eisenbach (Lauterbach), Prof. Dr. Gerhard Bauer (Uni-
versitat Freiburg), Prof. Dr. Werner Meinel (Universitat
Kassel) und dem Forschungsinstitut Senckenberg
(Frankfurt am Main). Das Land Hessen, vertreten durch
die Regierungsprésidien GieRen (seit 1993) und Kassel
(seit 1997), finanzierte die MaRnahmen. Den zusténdi-
gen Mitarbeiterinnen der beiden Regierungspréasidien
(v.a. Dr. Christine Pitzke-Widdig, UIf Sendler) méchte ich
fur die gute Zusammenarbeit danken. AuBerdem danke
ich Dr. Rafael Araujo, Klaus Groh, Wolfgang Heinisch,
Dr. Lennart Henriksson, Brigitte Schaffler und Dr. Mark
Young fiir die Ubermittlung oder Ergénzung von
Bestandsschéatzungen sowie John Plant fiir die Korrektur
der englischen Zusammenfassung.
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LBuchbesprechung I
VAN ELSEN, TH. & DANIEL, G.

Naturschutz praktisch — Ein Handbuch
fiir den 6kologischen Landbau

2000: 108 S. 34 x 16 cm. Bezug: Bioland Verlags GmbH,
Postfach 1940, Mainz ISBN 3-934239-01-3 (Praxis des
Okolandbaus). 10,00 €.

Die positiven Auswirkungen des dkologischen Land-
baus fiir den Schutz der Umwelt sind unbestritten. Doch
mit der Umstellung von Wirtschaftsfidchen allein ist es
nicht getan. Vor allem fiir die Erhaltung und Férderung
der Pflanzen- und Tierwelt miissen weiter gehende Maf3-
nahmen ergriffen werden. Hierzu gibt die Broschire
Anregungen und beantwortet Fragen, die in der Praxis
der 8kologisch bewirtschafteten Hife oder Gértnereien
gestellt werden.

Der Leser wird in die Themenvielfalt durch drei Vor-
worte von Dr. Markus Rosler (NABU-Prasidium), Prof. Dr.
Hubert Weiger (Landesbeauftragter Sprecher des BUND,
AK Landwirtschaft), Dr. Thomas van Elsen (Universitét
Kassel) und Gétz Daniel (Okoring Schieswig-Holstein)
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eingefiihrt. Die Autoren fiihren den Leser durch eine sehr
gute und verstandliche Gliederung mit Hauptkapiteln und
40 Themen zu den EinzelmaRnahmen und Problemfel-
dern in der Landwirtschaft. Die Einleitung befasst sich mit
der geschichtlichen Entwicklung der Landwirtschaft und
den Griinden des Artenriickganges. Das erste Kapitel ist
der ,Entwicklung, Pflege und Anlage von Biotopen in der
Agrarlandschaft” gewidmet. Die folgenden Kapitel betref-
fen MaBnahmen auf Ackern, Griinland, Obstbau, Wein-
bau sowie Gestaltung des Hofes und der Wirtschaftsge-
bdude. Weitere Kapitel sind der praktischen Umsetzung
z. B. mit Forderungsmdglichkeiten oder Einsparungen
gewidmet. Anhand von Prifbdgen werden Bewertungs-
mdéglichkeiten nach Punkten aufgezeigt. Eine Zusam-
menfassung, Vorstellung der Autoren und ein Literatur-
verzeichnis schlieRen das Buch ab.

Das Buch zeigt eine hohe Fachkompetenz der Auto-
ren, ist sprachlich und in der Darstellung mit Farbbildern,
Abbildungen und einigen Tabellen fiir den Leser einprag-
sam und informativ gestaltet. Fir Landwirte und Natur-
schiitzer gibt das Buch eine sehr gute Orientierung und
weckt Freude am Naturschutz, ohne zu hohe unrealisti-
sche Erwartungen zu wecken.

L. Nitsche
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Taf. 7.2 (zu S. 77): Tréchtige Flussperimuschel
(Vogelsberg, Tier Nr. 15). Die angeschwollenen
Kiemenblatter zeigen an, dass sich Eier oder Lar-
ven darin befinden (13.8.2000).

Taf. 7. 1 (zu S. 72): Flussperimuschel in ihrem Lebensraum (Rhon, Tier Nr. 3). Mit seiner dunklen Schale ist sie von den
Steinen ringsumher kaum zu unterscheiden (15.7.1998).

Taf. 7.3 (zu S. 77): Flussperlmuschel bei der Abgabe von Larven (kleine ovale Gebilde am Unterrand der Muschel). Mit

den Larven werden bereitstehende Bachforellen infiziert, auf denen sich im Laufe von fast einem Jahr junge Flussperimu-
scheln entwickeln (Vogelsberg 13.8.2000).

Taf. 7.4 (zu S. 245): Sprengung eines Teiches Foto: M. Tiemeier

Taf. 7.5 (zu S. 77): Infizierte Bachforellen. Nach der Infektion verbleiben die Forellen noch eine Zeit lang beim Fischzlch-
ter (Rhoén 25.8.1995). Fotos 7.1-7.3, u. 7.5: K.-O. Nagel
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