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Zusammensetzung der Kleinsdugerfauna in Strukturen
unterschiedlicher Qualitdt bei Rauschenberg-Josbach

Zusammenfassung

Im Rahmen des Diplomstudiengangs Biologie wird
im Fach der Diplomarbeit ein Labor- oder Freilandprakti-
kum absolviert, in dem der bzw. die Studierende ein klei-
nes Projekt selbstandig bearbeiten soll. Dabei steht das
vertraut werden mit wissenschaftlichen Methoden und
Verfahren aber auch die Forderung von selbstindigen
Arbeiten im Vordergrund. Diese Arbeit entstand im Rah-
men eines Praktikums des Fachbereichs Biologie/Abtei-
lung Zoologie der Philipps-Universitdt Marburg. Die
Gestaltung wurde durch die grofe Unterstitzung des
NABU Landesverbands Hessen e.V. ermdglicht.

Es wurden 5 Fldchen mit unterschiedlichen Struktur-
eigenschaften und unterschiedlicher Feuchte hinsicht-
lich ihrer Kleinsdugerfauna untersucht und miteinander
verglichen. Der Fang erfolgte mit Lebendfallen. Dabei
wurden insgesamt 8 Kleinsaugerarten im Gebiet nach-
gewiesen. Die Artzusammensetzungen der einzelnen
Flachen unterschieden sich entsprechend den unter-
schiedlichen Biotopanspriichen der einzelnen Arten. Auf
jeder Flache fand sich mindestens je eine Hauptart des
springend-htipfenden Muriden-Typs (Langschwanzmé&u-
se), des grabend-wiihlenden Arvicoliden-Typs (Wahl-
méause) und des insectivoren Soriciden-Typs (Spitzmé&u-
se), die unterschiedliche Nischen besetzen.

Auf einer weiteren Flache wurde der Einfluss der
Mahd auf Kleinsduger untersucht. Dabei zeigte sich eine
erhebliche Stérung der Kleinsdugerzénose. Unmittelbar
nach der Mahd wurden nur wenige Tiere gefangen.
Dabei handelte es sich um Einzelfdnge. Erst im Laufe
der Regenerierung der Flache erhdhten sich die Fang-
zahlen und es konnten Wiederfange erzielt werden.

Als Nebeneffekt konnte auf 3 Flachen eine Verénde-
rung der Kleinsdugergemeinschaft nach der Emte der
angrenzenden Getreidefrucht beobachtet werden. Dabei
erhéhte sich der Anteil an Waldmausen (Apodemus syl-
vaticus) auf den Flachen.

1 Einleitung

Der NABU Landesverband Hessen e.V. hatte Ende
1998 die Méglichkeit, Flichen beiderseits des Josbachs

in der Gemarkung Josbach Flur 3 (Stadt Rauschenberg)
zu erwerben. Die Flurstiicke 66, 68/2 und 61/1 gingen in
Besitz des NABU Landesverband Hessen e.V. Uber.
2001 kam noch eine Auwaldfl&che an der Niedlingsmiih-
le (westlich der Gemarkung Josbach) hinzu. Zielstellung
ist eine Renaturierung des Josbachs. Fruhere Begradi-
gungsmaRnahmen des Josbachs fiihrten zu einer erhéh-
ten FlieRgeschwindigkeit. Dies férderte die Sohlerosion,
so dass in diesem Bereich der Josbach etwa 1 m tief ein-
geschnitten ist. Daraufhin wurde ein Konzept erarbeitet,
welches ohne gréRere BaumaRnahmen auskommt.
Durch Einbringen von gefiliten Baumen und Wurzel-
stubben in den Bach und deren Verankerung soll sich
vom Wasser mitgefiihrtes Substrat ablagern. Durch die
sich so langsam aufflllende Sohle soll auch das M&an-
drieren des Baches geférdert werden, was eine Verrin-
gerung der FlieBgeschwindigkeit zur Folge hétte.

Die Renaturierung des Josbachs wird langfristig zu
landschaftlichen Verdnderungen fiihren, die Verénde-
rungen der Biozénosen nach sich ziehen. Der Informa-
tionsbedarf Uber Auswirkungen bzw. Verdnderungen
durch Renaturierungsmafinahmen ist gewachsen. Es ist
fur den Natur- und Artenschutz und den Erhalt der
Umwelt wichtig, ein Verstandnis Uber die biologischen
Zusammenhéange zu entwickeln. Kleinsauger, die in der
terrestrischen Nahrungskette einen hohen Stellenwert
einnehmen und teils recht spezifische Anspriche hin-
sichtlich der Biotopqualitat stellen, kénnen dabei einen
wertvollen Beitrag zur Analyse und Bewertung von Fl&-
chen leisten.

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich ca. 24 km
norddstlich von Marburg / Lahn (Hessen) in der Gemar-
kung Josbach der Stadt Rauschenberg.

F1- Auwald

Der Auwald wird von der Schwarzerle (Alnus glutino-
sa) dominiert. Sie gilt nach ELLENBERG (1996) als Nasse-
zeiger. Der Boden ist nass und teils tief schlammig. Der
Unterwuchs, der immer wieder von vegetationsfreien
Bereichen durchzogen ist, besteht iiberwiegend aus
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einer Krautschicht > 0,5 m (Brennnessel - Urtica dioica,
Rohr-Glanzgras - Phalaris arundinacea, Wald-Simse -
Scirpus sylvaticus). Es finden sich aber auch Stellen mit
niedrigerem Bewuchs.

F2 - Hochstaudenflur

Die Hochstaudenflur grenzt im Norden direkt an den
Josbach und sudlich an einen dichten Heckenstreifen
(Schlehe - Prunus spinosa). Die Vegetation wird domi-
niert von einer Krautschicht > 0,5 m (Brennnessel - Urti-
ca dioica, Rohr-Glanzgras - Phalaris arundinacea, Blut-
Weiderich - Lythrum salicaria, Echtes Madesuf - Filipen-
dula ulmaria, Kleb-Labkraut - Galium aparine). Entlang
des Josbachs finden sich verschiedene Ufergehdlze
(Hybrid-Pappeln, Schwarz-Erle - Alnus glutinosa, Korb-
Weide - Salix viminalis). Die Vegetation zeigt einen gut
durchfeuchteten aber nicht nassen Boden an.

F3 - Nitrophytische Ackerbrache

Die nitrophytische Ackerbrache grenzt im Siiden an
den Josbach. Die dichte Vegetation ist sehr hoch und
wird zum gréRten Teil durch Krauter > 0,5 m gebildet.
Dabei dominiert die Brennnessel, ergénzt durch Wiesen-
Bérenklau (Heracleum sphondylium),Wiesen-Kerbel
(Anthriscus sylvestris), Rainfarn (Tanacetum vulgare)
und Giersch (Aegopodium podagraria). Die Artenzusam-
mensetzung insgesamt zeigt einen stickstoffreichen und
mittelfeuchten Charakter der Flache an. Die Struktur der
Ufergehdlz ist wie bei F2. Den westlichen Abschluss bil-
det ein Pappelwaéldchen.

F4 /F5 — Ackerbrache mager | und Ackerbrache
mager Il

Die beiden Flachen gehen direkt ineinander tber
und zeichnen sich durch einen offenen und tendenziell
mageren Charakter aus. Seit der Aufgabe der Landwirt-
schaft vergrasen die Flache, und es konnten sich im
offenen Geldnde vereinzelt verschiedene Gehdlze
ansiedeln. Der Deckungsgrad liber die Flachen hinweg
ist sehr verschieden. Er reicht von einzelnen Standorten
mit dichter Deckung durch Straucher oder Krauter > 0,5
m bis hin zu Bereichen mit Pflanzenwuchshéhen unter
0,25 m. Die Vegetation wird von SiiRgrésern beherrscht
(Rasen-Schmiele - Deschampsia cespitosa, Rotes
StrauRgras - Agrostis capillaris, Rot-Schwingel - Fest-
uca rubra, Knaulgras - Dactylis glomerata, Wiesen-
Lieschgras - Phleum pratense, Wolliges Honiggras -
Holcus lanatus, Wiesen-Fuchsschwanz - Alopecurus
pratensis). Die beiden Flachen haben einen deutlich
trockneren Charakter als die anderen, der innerhalb der
Flachen mit zunehmender Entfernung vom Bach und
Héhenanstieg (Gefélle zwischen 4 und 5 %) leicht
zunimmt. So finden sich im oberen Bereich Rapunzel-
Glockenblume (Campanula rapunculus) und Echtes
Johanniskraut (Hypericum perforatum), die den trocke-
nen Charakter unterstreichen. Im unteren Bereich fin-
den sich auch vereinzelte feuchtere Stellen mit Sumpf-
Kratzdistel (Cirsium palustre) und Binsen (Juncus
spec.). Nordlich an F4 schlieRt sich F2 an. Diese beiden
Flachen sind durch die breite Schiehenhecke voneinan-
der getrennt.
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F6 — Gemahte Wiese

Diese Flache ist als Fettweide mit entsprechenden
SiRgrasern einzustufen. Durch eine Mahd Ende Juni
wies diese Anfang Juli grof3flachig eine Vegetationshéhe
unter 0,25 m auf. Nur ein unbemahter Randstreifen zeig-
te noch dichte krautige Brennnessel-Vegetation > 0,5 m.
Wahrend der Untersuchung fand keine weitere Mahd
statt, so dass sich die Vegetation regenerieren konnte
und sich Wuchshoéhe und Deckung im Laufe der Unter-
suchung wieder erhéhten.

3 Material und Methoden

Fir das Praktikum wurden Lebendfallen vom Typus
Holzkastenfalle (InnenmafRe Lx B x H: 17,5 x 4,5 x 7 cm)
verwendet. Jede Falle wurde mit 2 Blechen vor Feuch-
tigkeit geschitzt und im Gelénde getarnt aufgestelit.
Abb.1: Verwendete Holzkastenfalle Als K&der und Uber-
lebenshilfe dienten Haselniisse und eine Teigkugel aus
Haferflocken, Maismehl, Rosinen und Sonnenblumendl.
Hinzu kamen Apfelstiicke zur Deckung des Flussigkeits-
bedarfs der Tiere. Als Warmeschutz und Polstermaterial
wurde Heu beigefiigt.

Abb. 2: Verwendete Holzkastenfalle

Insgesamt wurden 108 Fallen ausgebracht und auf
den Flachen in einem Fallenraster von 3 x 3 Quadranten
verteilt. Dabei entfielen auf jeden Quadranten (10 x 10 m)
2 Fallen. Die Flachen wurden in zwei Perioden (08.07.-
26.07.2001 und 26.08.-13.09.2001) Uber Nacht befan-
gen. Die Erfassung der Daten (Art, Gewicht, Geschlecht)
der gefangenen Tiere geschah vor Ort. Zur Unterschei-
dung von Neu- und Wiederfangen erhielten die Tiere
immer dorsal an zwei definierten Stellen (Artmarkierung
+ Geschlechtsmarkierung) durch Fellschnitt eine Markie-
rung (keine individuelle Markierung). Dabei wurden die
helleren Fellspitzen entfernt, so dass das schwarze
Unterfell zum Vorschein kam. Spitzm&use mit einer
Wiederfangwahrscheinlichkeit von weniger als 6 %
(KoseL 1999) und hoher Mortalitatsrate gingen in die
Auswertung als Individuum ein.

Die Flachen wurden hinsichtlich Deckung und
Feuchtigkeit bewertet. Die Schatzung des Deckungsgra-
des sowie der vegetationslose Anteil erfolgt fiir jeden
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Quadranten nach BRAUN-BLANQUET (1964) mit einer ein-
fachen Schétzskala 1996). Um die Deckungsstruktur zu
bewerten, wurde dann Uber die Schétzwerte fur jeden
Fallenstandort eine Deckungszahl ( 0 ( DZ ( 35) berech-
net und fiir die Flache gemittelt. Je kleiner die Deckungs-
zahl desto offener strukturiert ist eine Flache. Die Cha-
rakterisierung der Bodenfeuchtigkeit erfolgte mittels der
dominierenden Pflanzenarten der jeweiligen Standorte
und zugehotrigen Feuchtezahlen nach ELLENBERG
(1996). Fir jeden Fallenstandort wurde ein Feuchtig-
keitsindex F (mittlere Feuchtezahl) gebildet und fiir den
Fléachenwert gemittelt. Die Bewertungskriterien (nass,
feucht usw.) ergeben sich anhand der Zahlen nach
ELLENBERG (1996).

4 Ergebnisse und Diskussion

Im Verlaufe des Kleinsdugerfangs konnten im Unter-
suchungsgebiet 8 Kleinséugerarten aus den Familien der
Muriden (2), Arvicoliden (3) und Soriciden (3) nachgewie-
sen werden. Dabei wurden mit 2160 Falleneinheiten 335
Individuen der Muriden und Arvicoliden und 88 Soriciden
erfasst. Insgesamt konnten 1232 Kleinsaugerfange (neu
und wieder) verzeichnet werden. In Tab.1 sind die Auf-
nahmen und Fallenn&chte pro Flache aufgelistet.

4.1 Dominanzen und Habitatpriferenzen

In Tab.2 sind die Dominanzstrukturen der Fldachen
F1-F5 dargestellt. Auf jeder Flache findet sich mindes-
tens je eine Hauptart des springend-hiipfenden Muriden-
Typs, des grabend-wilhlenden Arvicoliden-Typs und des
insectivoren Soriciden-Typs, die jeweils unterschiedliche
Nischen besetzen.

In den Diagrammen 1 bis 3 ist die Individuenvertei-
lung der einzelnen Arten auf die Flachen F1-F5 unter
Beriicksichtigung der Deckungsstruktur und Boden-
feuchte dargestellt. Bei zunehmender Krautschicht und
Beschattung des Bodens werden die Zénosen der offe-
nen Strukturen mit Apodemus sylvaticus und Microtus
arvalis durch Apodemus flavicollis, Clethrionomys glare-
olus und Microtus agrestis verdrangt.

Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis)

Bei NIETHAMMER (1978) wird A. flavicollis fir Westeuropa
als stenéke Waldart beschrieben. Sie bevorzugt Laub-
und Mischwalder mit spérlicher Krautschicht am Boden.
Bei der vorliegenden Arbeit ist die Gelbhalsmaus auf den
5 untersuchten Flachen als Hauptart am Aufbau der
Kleinsdugergemeinschaft beteiligt. Dabei stellt nur F1
ein geschlossenes Waldhabitat dar. Die Krautschicht
war hier teils licht ausgebildet und immer wieder von
vegetationsfreien Bereichen durchzogen. Dies kommt
der Gelbhalsmaus mit ihrer springend-hiipfenden
Lebensweise entgegen. Auf den restlichen , Nicht-Wald-
flachen“ mit geschlossenen (F2, F3) bzw. offenen (F4,
F5) Charakteristika zeigte sich eine Unabh&ngigkeit von
geschlossenen Waldfldchen bei Anwesenheit dichter
Geholzstrukturen. In der Literatur wird darauf verwiesen,
dass A. flavicollis auch auBerhalb von Waéldern vor-
kommt, sofern dichte Gehdlzstrukturen wie Haine,
Hecken usw. vorhanden sind (MoHR 1954, GORNER
1987, Gaister & ZesoA 1997) oder sich Waldgebiete
anschlieBen (GaiSLER & ZeJpA 1997). Diese Praferenz
liegt auch im Nahrungsspektrum begriindet, da sich
diese Art von Baumsamen und -friichten, ergénzt durch

Biotoptyp Tab. 1: Ubersicht der
F1 F2 F3 F4 F5 F6 Falleneinheiten im Unter-
Auwald Hoch- |Nitrophyt.| Acker- | Acker- | Wiese suchungszeitraum
staudenflur | Acker- | brache | brache | gemaht
brache | mager| | mager |l

Anzahl der Aufnahmen 8 20 20 24 24 24

Fallen pro Flache 18 18 18 18 18 18

Falleneinheiten 144 360" 360" 432 432 432

'weniger Fallenndchte durch Pradator-Einfall 1 Falleneinheit = 1 Falle fangig iiber 1 Nacht

Biotoptyp F1 F2 F3 F4 F5 Tab.2: Domi-
Auwald | Hoch- | Nitrophyt. | Acker- | Acker- | nanzstrukturen
stauden- | Acker- |brache | brache | derKleinsauger-
Art flur brache _|mager || mager I | gemeinschaft

Apodemus flavicollis Gelbhalsmaus E D E D S
Apodemus sylvaticus Waldmaus — D S D D

Clethrionomys glareolus |Rotelmaus E D D D -

Microtus agrestis Erdmaus --- R D R ---
| Microtus arvalis Feldmaus - — — E E

Sorex minutus Zwergspitzmaus R - R R S

Sorex araneus Waldspitzmaus D D S D D

Neomys fodiens Wasserspitzmaus - R R - ==

Hauptarten: E = eudominant (32,0 bis 100 %),

D = dominant (10,0 bis 31,9 %),
S = subdominant (3,2 bis 9,9 %)

| Begleitarten: R = rezedent (1,0 bis 3,1 %)
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Gliedertiere (Arthropoden) und Karyopsen der SuRgra-
ser erndhrt. Innerhalb der Flachen mied die Gelbhals-
maus offene Bereiche und wurde vorzugsweise in den
Gehdlzbereichen gefangen. Auf F5 mit geringstem
Gehdlzanteil wurden die wenigsten Fénge verzeichnet
(Diagramm 1). An die Bodenfeuchtigkeit stellt die Gelb-
halsmaus keine spezifischen Anspriiche ( vgl. F4-F5 in
Diagramm 1).

Waldmaus (Apodemus sylvaticus)

Der Name Waldmaus ist irrefiihrend. Sie ist kein rei-
ner Waldbewohner. Diese Art besiedelt zwar durchaus
Laub- und Mischwalder, aber auch Feldgehoize,
Gebiisch, trockene Wiesen sowie Felder und ist als
eury6k einzuordnen (BROHMER 1994). Sie bevorzugt
offene krautreiche Habitate (NiETHAMMER 1978) und
Acker (ZIMMERMANN 1966). A. sylvaticus wurde bei der
Untersuchung auf den Flachen F2-F5 erfasst, auf F1
fehite sie. Das Fehlen auf F1 kann zum einen auf inter-
spezifische Konkurrenz zuriickgefiihrt werden. Waldare-
ale werden nur dort besiedelt, wo die Gelbhalsmaus fehit
(NIETHAMMER 1978), denn A. sylvaticus ist in der inter-
spezifischen Auseinandersetzung A. flavicollis unterle-
gen (MoNTGOMERY 1978). Zum Zweiten bestétigt das
Fehlen, dass A. sylvaticus Staundsse meidet (SCHROP-
FER 1984). Auf den Flachen F2 bis F5 trat die Waldmaus
parallel zur Gelbhalsmaus auf. Auf den Flachen, wo die
Gelbhalsmaus ideale Strukturbedingungen fand (F2, F3,
F4), lagen die Individuenzahlen der Waldmaus deutlich
niedriger. Auf der weniger idealen Flache F5 zeigte sich
das umgekehrte Bild . Wie die Gelbhalsmaus stellt die
Waldmaus keine spezifischen Anspriiche an die Boden-
feuchtigkeit (Diagramm 1). Das Nahrungsspektrum
besteht vorwiegend aus Samen, Knospen, Friichten, Pil-
zen und Kleintieren, z.B. Insekten (GORNER 1987). Es
werden im Vergleich zur Gelbhalsmaus mehr Samen
von Grasern und Kriutern als Baumsamen gefressen.
Dies ist nicht als eine angeborene andersartige Futter-
préaferenz zu sehen, sondern liegt vielmehr in der grund-
sétzlich verschiedenen Habitatwahl und dem damit ver-
bundenen Nahrungsangebot (NIETHAMMER 1978). Insge-
samt war das Nahrungsspektrum und -angebot auf allen
Flachen als ausreichend gut einzustufen.

Rotelmaus (Clethrionomys glareolus)

Hierbei handelt es sich um eine der haufigsten heimi-
schen Woihimausarten. Sie besiedelt Laub- und
Mischwalder genau so wie Hecken, Gebiisch und Feld-
gehdlze (BROHMER 1994). Gern besiedelt sie auch nasse
Erlenbriiche, wie sie tberhaupt feuchte und schattige
Biotope bevorzugt. Neben einer gewissen Bodenfeuchte
sind auch eine gut entwickelte Strauchschicht ((NIETHAM-
MER & VIRO 1982) und Krautschicht (GROSSE & SYKORA
1970) notwendig.

Die Habitatsanspriiche spiegeln sich im Auftreten der
Art auf den untersuchten Flédchen wieder (Diagramm 2).
Auf den Flache F1, F2 und F3 fanden sich fiir die Rétel-
Mmaus ideale bis gute Bedingungen und das erwartete
héufige Auftreten bestétigte sich. Auf F1 zeigte sie Eudo-
minanz, obwohl dort durch Raubtiere nur 8 von 24 vor-
gesehenen Fangnéchten durchgefiihrt werden konnten.
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Dabei wurden fast genau so viele Individuen gefangen,
wie auf F2 und F3 in 20 Fangnéchten. Nach DOHLE,
LANGE & STuBse (1991) erreicht die Rételmaus in Auwaél-
dern die groRten WurfgréRen, begiinstigt durch den dort
herrschenden grolen Nahrungs- und Strukturreichtum
fur diese Art. Die hdchste Aktivitat fand sich an Fallen-
standorten mit gut ausgepragter Strauchschicht. Auf den
Flachen F2 und F3 mit deckungsreicher geschlossener
Krautschicht und gut bis mittel durchfeuchteten Béden
zeigte sich die Rételmaus als erwartete dominierende
Hauptart. Auf der offen strukturierte Fl&iche F4 mit mittel
bis méaRig feuchten Fallenstandorten konzentrierte sich
die Aktivitat entlang einer dichten Schiehenhecke in
Nachbarschaft zur feuchteren Flache F2. Auf F5 wurde
kein Exemplar dieser Art gefangen. Diese Flache bot mit
frischen Béden und sehr offener Struktur ungiinstige
Bedingungen. Das Nahrungsspekirum besteht aus
Kréutern, Grasern, Rinde von Badumen, Knospen, Pilzen,
Moosen, Samen, Wurzeln und Insekten (GORNER 1987)
und war auf allen Flachen ausreichend gegeben.

Erdmaus (Microtus agrestis)

Die Erdmaus kommt bei giinstigen Deckungseigen-
schaften und gutem Nahrungsangebot auf feuchten Fli-
chen vor. Dabei besiedelt sie feuchte krautige Stellen
wie Sumpfe, Moore und Bachrénder sowie vergraste
Forstkulturen und feuchtere, nicht beweidete Wiesen
(KraPP & NIETHAMMER 1982). Die beschriebenen Habitat-
praferenzen spiegeln sich in den hier gefundenen
Ergebnissen nur zum Teil wieder (Diagramm 2). Nur auf
F3 konnte die Erdmaus als dominante Hauptart nachge-
wiesen werden. Auf F2 und F4 kam sie nur als rezedente
Art vor. Dabei wies aber gerade F2 mit sehr geschlosse-
ner Struktur und gut durchfeuchtetem Boden gute Bedin-
gungen fir diese Art auf. F4 konnte als Idealhabitat aus-
geschlossen werden, denn es war zu offen strukturiert
und nicht feucht genug. Das gefangene Tier wurde hier
unmittelbar an der Schlehenhecke in Nachbarschaft zu
F2 gefangen. Die Einzelfdnge auf F2 und F4 lassen auf
ein nahe gelegenes Habitat schlieRen, da es sich aus-
schlieBlich um adulte weibliche Tiere handelte. So finden
sich in (Krapp & NIETHAMMER1982) Angaben zu den
Aktionsrdumen der adulten Weibchen, die zwischen 200
und 400 m2 liegen. Der stellenweise stehend nasse und
strukturreiche Auwald F1 solite eigentlich als Habitat der
Erdmaus in Frage kommen. Bei stark durchn&ssten
Boden und teils stehendem Wasser ist es fiir die Erd-
maus allerdings nicht méglich, unterirdische Génge
anzulegen. In entsprechend feuchten Gebieten legen die
Tiere dann kugelige Nester aus Grashalmen oberirdisch
z.B. unter Wurzeln an (KratocHviL et al. 1956). Die dafir
geeigneten geschlossen strukturierten Bereiche wiesen
im Untersuchungszeitraum permanent oder zeitweise
(nach Niederschligen) stehende Nasse auf. Die trocke-
neren Inseln waren oft weniger geschlossen, was fur die
Anlage oberirdischer Nester ungiinstig ist. Ein weiterer
limitierender Aspekt, der auch fir die Fléche F2 gilt, ist
das Nahrungsangebot. Nach (KRAPP & NIETHAMMER
(1982) besteht die Nahrung vor allem aus Sténgeln und
Blattern von SiiBgrasern, ergénzt durch Moose und Bin-
sen und nur im geringen MaRe Grassamen und Arthro-
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poden. Bevorzugt werden dabei die gut verdaulichen
SuRgraser. Nach MyLLyMAki (1977) kann durch sparli-
ches Vorkommen hochwertiger Futterpflanzen das Nah-
rungsangebot als begrenzender Faktor der Dichte gese-
hen werden. Auf den Flachen F1 und F2 kamen neben
dem Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) nur noch
vereinzelt Exemplare anderer StiRgréser vor. Durch die
geringe unzureichende Nahrungskapazitét stellen in die-
sem Fall F1 und F2 kein ausreichendes Habitat dar. Nur
auf Flache F3 wurde die Erdmaus als dominante Art
erfasst. Dabei wies auch diese Fldche nur vereinzelt
SuRgraser auf. Die Fange wurden verstarkt an den Fal-
lenstandorten erreicht, die naher zu den noérdlich und
nordwestlich angrenzenden Bereichen lagen. Dort zeig-
te sich auerhalb der Fangfliche ein deutlich héherer
Anteil an Sugrasern (haufig Alopecurus pratensis). Bei
Aktionsrdumen mannlicher Adulter von 400 bis 800 m?2
und weiblicher Adulter von 200 bis 400 m2 (KrarP &
NIETHAMMER 1982) liegen die Fallenstandorte im Ein-
zugsbereich dieser Flachen.

Feldmaus (Microtus arvalis)

Nach STeIN (1952) ist ihr Primarbiotop offenes, nicht
all zu feuchtes Grasland mit nicht zu hoher Vegetation.
Entsprechende Biotope sind Odlander, Trockenwiesen,
Feldraine sowie Graben- und Wegréander. Als typischer
Kulturfolger findet sich diese Art sekundér auch auf ver-
gleichbaren Kulturlandflachen, z.B. Kulturwiesen und
Ackerflachen. In geschlossenem Wald, auf Mooren und
Sumpfwiesen fehlt sie. Die Feldmaus wurde entspre-
chend den Habitatpréferenzen ebenfalls nur auf den tro-
ckeneren Flachen mit offen und nicht zu hoch struktu-
rierter Vegetation (F4, F5) als eudominante Hauptart
gefangen (Diagramm 2). Die beiden Flachen wiesen
eine Vielzahl von Gangen und Léchern auf, die von vorn-
herein auf eine hohe Dichte schlieRen lieRen. Auf Flache
F4 wurde an den 3 Fallenstandorten, die sich an der
Schlehenhecke befanden und feuchtere, geschlossene-
re Eigenschaften als der Rest der Flache aufwiesen,
keine einzige Feldmaus gefangen. Dies unterstreicht die
Préferenz fur offen strukturierte und nicht zu feuchte Bio-
tope. Auf den Flachen F1-F3 fehite die Feldmaus erwar-
tungsgemaR. Neben der Vorliebe fiir trockene, warme
und besonnte Lagen, verbunden mit einem hohen Licht-
bediirfnis (STeIN 1952), ist naturlich auch ein geeignetes
Nahrungsangebot Voraussetzung fiir ihr Vorkommen.
Die Nahrung dieser Art besteht (iberwiegend aus griinen
Teilen von Gréasern und krautigen Dikotylen, Samen und
unterirdischen Pflanzenteilen. Die Samen spielen im
Sommer und Spatsommer, wenn die SuBgraser durr
werden, eine grofie Rolle, unterirdische Pflanzenteile vor
allem im Winter ((NIETHAMMER & KRAPP 1982). Auf den
untersuchten Flachen F4 und F5 herrschte ein giinstiges
Nahrungsangebot. Dazu lag in unmittelbarer Nachbar-
schaft ein Getreideacker. Die restlichen Flachen zeigten
neben unginstigen Habitateigenschaften auch man-
gelnde Nahrungsressourcen.

Waldspitzmaus (Sorex araneus)
Die Waldspitzmaus ist in Deutschland und in fast
ganz Europa die haufigste Spitzmausart. Sie wird oft als
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ein typischer Walds&duger beschrieben (GaisLeER & ZEJDA
1997). Aber die Art zeichnet sich durch eine gro3e Skolo-
gische Anpassungsféahigkeit aus und besiedelt neben
Laubwaldern, Waldrandern, Windbriichen und Schonun-
gen mit Vorliebe auch Sumpfe, Bach-, Fluss- und Seeu-
fer, Wiesen, krautige Besténde, Ried, Odland (HAUSER,
HUTTERER, VOGEL 1990), Hecken und Felder (GORNER
1987). Sie kommt also in geschlossenen wie offenen
Strukturen gleichermalien vor, sofern die Fldchen aus-
reichend Vegetation aufweisen und nicht zu trocken
sind. Die Tiere leben unter der Erde und in oberirdischen
Laufgéngen, die im Laub oder Gras selbst angelegt oder
von anderen Kleinsdugern Gbernommen werden (HAu-
SER, HUTTERER, VoGEL 1990). Diese 6kologische Anpas-
sungsfahigkeit spiegelt sich auch in den Ergebnissen
dieser Arbeit wieder (Diagramm 3). Die Waldspitzmaus
wurde auf allen 5 Flachen in den unterschiedlichen
Strukturen als Hauptart der Kleinsdugerzénose nachge-
wiesen. Im Auwald, der stellenweise vegetationslose
Strukturen aufweist, fand sich die zweith6chste Fang-
dichte. Die vegetationsfreien Bereiche wiesen neben
erdigen Strukturen an vielen Stellen eine lockere, max. 5
cm hohe Bodenstreu auf, bestehend aus Laub, abge-
storbenen Pflanzenteilen und Bruchstiicken von Asten
und Zweigen. Darin kann die Waldspitzmaus geschitzte
Laufgénge anlegen. Auf F2 mit einer homogen geschlos-
senen Vegetationsstruktur und gut durchfeuchtetem
Boden wurde die héchste Fangdichte erzielt. Insgesamt
zeigte sich aber der euryéke Charakter und die Anpas-
sungsféhigkeit dieser Art. Die Nahrung der Waldspitz-
maus setzt sich liberwiegend aus Arthropoden (Glieder-
tieren), Lumbriciden (Regenwirmern), Gastropoden
(Schnecken) und Pflanzenteilen zusammen. Dabei stellt
die Art keinen Nahrungsspezialisten dar, sondern sie
richtet sich weitgehend nach dem vorhandenen Angebot
((HAuseRr, HUTTERER, VOGEL 1990). Auf allen Flachen war
das Nahrungsangebot besonders der Anteil an Gastro-
poden und Isopoden sehr gut.

Zwergspitzmaus (Sorex minutus)

Die Zwergspitzmaus kommt in den gleichen Lebens-
raumen wie die Waldspitzmaus vor. Dabei meidet sie gr6-
Rere, geschlossene Waldbestande und bevorzugt mit
Gras und Buschen bestandene, trockene wie feuchte
Flachen (GORNER 1987). Wichtige Anforderung an den
Lebensraum ist dabei das Vorhandensein eines dichten
Unterwuchses (HUTTERER 1990). Bis auf F2 konnte diese
Art auf allen Flachen nachgewiesen werden (Diagramm
3). Alle Flachen boten ein gutes Nahrungsangebot, wobei
das Nahrungsspektrum enger gesteckt ist, als bei der
Waldspitzmaus. Uberwiegend werden Kéafer, Spinnen,
Weberknechte und Insektenlarven gefressen, wahrend
Regenwiirmer und Schnecken weitgehend im Speise-
plan fehlen. Auch der Anteil an pflanzlicher Nahrung ist
als gering einzustufen (HUTTERER 1990). Eine Konkurrenz
zwischen Zwerg- und Waldspitzmaus kann aufgrund ver-
tikaler Habitatdifferenzierung ausgeschlossen werden.

Wasserspitzmaus (Neomys fodiens)
Die Wasserspitzmaus besiedelt Ufer und Verlandungs-
gebiete sowie Auen von Still- und FlieRgewassern auler
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von Mittel- und Unterlaufen groRer Flisse. Das Vorkom-
men der Art an FlieRgewassern ist dabei abh&ngig vom
Strukturreichtum des Ufers und der Wasserqualitat.
Besonders wichtig sind Steilufer, weil sie die notwendige
Tauchtiefe erméglichen und zu dem geschiitzte Bereiche
zum Nahrungsverzehr und die Méglichkeit zur Anlage
von Bauen bieten (SpiTzeNBERGER 1990). Dem entspre-
chend wurden die 2 nachgewiesenen Individuen auf Fl&-
chen (F2, F3) gefangen, die am Josbach gelegen sind
und Steilufer aufweisen (Diagramm 3). Auf den Fléchen
F1, F4 und F5, die nicht die Habitatsanspriichen erfiill-
ten, wurden erwartungsgemaR keine Fange verzeichnet.
Obwohl, wie es der Name Wasserspitzmaus schon
andeutet, die Tiere gute Schwimmer sind, versuchen sie
ihre Erndhrung im Uferbereich terrestrisch abzudecken.
Ist dies durch ungentigende Verfiigbarkeit oder zu star-
ker Nahrungskonkurrenz nicht méglich, wird zu Lasten
relativ hoher Energiekosten auf aquatische Nahrungs-
ressourcen zuruckgegriffen. Die hohen Energiekosten
entstehen dabei durch mehrere Faktoren. Das Tauchen
ist infolge des im Pelz gehaltenen Luftpolsters sehr ener-
gieraubend. Jeder Beutegriff erfordert einen Tauch- und
einen Landgang, da die Nahrung nicht im Wasser ver-
zehrt werden kann. Insgesamt sind nur 70 % aller Tauch-
géange erfolgreich. Die Durchnéssung des Fells bei meh-
reren Tauchgéngen hintereinander flihrt zu Warmever-
lusten, die anschlieBend notwendige Felitrocknung an
Land zu Zeitverlust. Doch gerade im Winter ist die
Option auf eine reich strukturierte aquatischer Nahrung
fur diese Art wichtig (SPITzENBERGER 1990).

Terrestrische Nahrung stellen Uberwiegend wirbellose
Tiere (hauptsédchlich Insekten) aber auch Aas von
Végeln und Kleinsdugern dar. Im Wasser zahlen Insek-
tenlarven, kleine Krebstiere, junge Fische, Frésche und
Molche sowie deren Laich zum Speiseplan (SPITZENBER-
GER 1990, GORNER 1987). Die Nahrung stellt insgesamt
den limitierenden Faktor (vor allem im Winter) fir das
Vorkommen der Art dar. Die Qualitit des von Wasser-
spitzméusen benttigten Nahrungsangebots hangt ent-
scheidend von der Wasserqualitdt des Gewassers ab
(SPiTzenBerGER 1990). Die zwei nachgewiesenen Indivi-
duen auf F2 und F3 zeigen demzufolge eine gute Qua-

litat des Bachs in diesem Abschnitt an. Uberhaupt ist der
Nachweis dieser Art als sehr positiv zu bewerten, da sie
nach der Roten Liste in Hessen als extrem selten und
potenziell gefahrdet gilt. Bei schwankenden Literatur-
werten von 0,4 bis 40 Individuen pro ha ist eine Bewer-
tung der Fangdichte schwer méglich.

4.2 Einfluss der Mahd

Die Mahd (besonders regelmaRig) stellt fur die
Kleinsdugerhabitate eine erhebliche Stérung dar. Durch
den Deckungsverlust und den Verlust an Nahrungsres-
sourcen zeichnen sich solche Flachen durch geringe
Fangzahlen aus. ErwartungsgeméR wurden zu Beginn
nur wenige Tiere gefangen (Diagramm 4). Die fehlenden
Geholzstrukturen wiesen das gemahte Habitat F6 fiir
Rétel- und Gelbhalsmaus als unglinstig aus, so dass nur
mit vereinzelten oder gar keinen Exemplaren auf dieser
Flache zurechnen war. Die Gelbhalsmaus ( 2 Einzelfan-
ge) wurde in beiden Fallen als Durchzigler erfasst, da
auf der Wiese keine weiteren Individuen und keine
Wiederfange verzeichnet werden konnten. Die Rétel-
maus konnte den Erwartungen entsprechend in beiden
Perioden nicht nachgewiesen werden. Die in der 1. Peri-
ode gefangenen Tiere besetzten vorwiegend die Fallen
im ungeméhten Randrefugium mit Brennnesselbe-
wuchs, der noch Deckung bot. Insgesamt war fur die
kleineren Spitzméduse die Deckung durch krautreiche
Vegetationsschichten bis 0,25 m Héhe eher ausreichend
als fur die anderen. Zur 2. Fangperiode hatte sich die
Vegetation deutlich erhéht. Es wurden deutlich mehr
Individuen als in der 1. Periode gefangen (Diagramm 4).
Es konnten 4 weitere Arten nachgewiesen werden. Vor
allem die Waldmaus trat verstarkt auf. Insgesamt blieben
aber die Fangzahlen im Vergleich zu den anderen Fla-
chen sehr niedrig. Die eigentlich in offenen Habitaten
und auch Stérungsflachen favorisierte Feldmaus blieb
mit 3 Individuen weit unter den Erwartungen. Der im Ver-
gleich zu den anderen Muriden und Arvicoliden hohe
Waldmaus-Anteil kann als Migrationseffekt bedingt
durch die Abernte der benachbarten Getreidefrucht
gedeutet werden. Die Erdmaus wurde in der 2. Fangpe-
riode auf der Wiese mit 3 Individuen nachgewiesen. Die

G .
d;-sl?:‘a'::es It ;:‘1:':::; D‘lagramm 4:
OakbiSorae E:r.muss der Mahd als
18 ] (SSSSS) Waldmaus S'tdrgr.bfse ?Uf Fe.
16 . E==Waldspitzmaus Links im Diagramm
i EEEER Zwergspizmaus | | Sind die Deckung und
™M - =E= Deckungszahl Arten mit Individuen-
8 12 7~ zahlen nach der Mahd
g o 10 (1. Fangperiode) dar-
g1 .’ = gestellt. Rechts sind
S s o’ 7 = die Daten zur 2. Fang-
o7 N— periode aufgezeigt. Die
° 2 N\ Gesamtfange (= Neu-
4 — 3 3 E— und Wiederfange)
2 = =P spiegeln die Aktivitat
— N wieder.
Individuen der 1.Fangperiode Individuen der 2. Fangperiode
Gesamtfinge = 8 Gesamtfinge = 53
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109 Diagramm 5:
84,9% Munc'ien- und Arvicoliden-
— Anteile auf F2, F4 und
75% F5 der 1. Fangperiode
6o
(vor der Getreideernte).
50% T
40,4%
30,8%
[T 25,0%
25% ¢
3,8% 3,0%
0% + = 1NN
F4 F5
[O Feldmaus  [C] Gelbhalsmaus B Rételmaus Waldmaus|
1003 Diagramm 6:
Veranderte Muriden-
84,9% Al 2
il und Arvicoliden-Anteile
. auf F2, F4 und F5 nach
T der Getreideernte.
50% 1
25% 1
12,1%
3,0%
0% + I
F2 F4 F5
|22 Feldmaus [ Gelbhalsmaus B Rételmaus Waldmaus|

Tiere fanden hier ein reichliches Angebot an frischen
Sulgrasern als Nahrung. Allerdings wirkte die auch
nach der Regeneration noch nicht dicht geschlossene
Krautschicht limitierend. Die Waldspitzmaus war tber
beide Perioden hinweg Uberdurchschnittlich reprasent.
Dies unterstreicht nochmals ihre groRe &kologische
Anpassungsféhigkeit. Die Fangzahlen waren &hnlich
hoch denen anderer Fldchen. Die Zwergspitzmaus
konnte nur mit einem Einzelfang nachgewiesen werden.

Anhand der Gesamtfénge (= Neu- und Wiederfange)
zeigte sich auch eine deutlich héhere Gesamtaktivitét in
der 2. Fangperiode als unmittelbar nach der Mahd.

4.3 Einfluss der Getreideernte auf angrenzende
Fldchen

Ein interessanter Effekt zeigte sich auf den Flichen
F2, F4 und F5: Nachdem die benachbarte Getreide-
frucht abgeerntet worden war, gingen auf diesen Fl&-
chen verstérkt neue Individuen der Waldmaus in die
Falle. ZIMMERMANN (1966) beschreibt diese Art als vor-
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wiegenden Ackerbewohner wie die Feldmaus, die inmit-
ten von Getreidekulturen eigene Génge grébt oder die
verlassenen von anderen Kleinsdugern fir sich nutzt.
Nach der Getreideernte wanderten die Tiere aus dem
Feld in die angrenzenden Habitate ein. Dies zeigte sich
im erhéhten Waldmaus-Anteil auf F2, F4 und F5 in der 2.
Fangperiode ( vgl. Diagramm 5 und 6). Auch auf F6 stieg
die Anzahl von Apodemus sylvaticus im Zuge der weite-
ren Migration (Diagramm 4).
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