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Verbreitung, lokale Haufigkeit und Gefdhrdung der Mooshummel
(Bombus muscorum) und Waldhummel (Bombus sylvarum)

im Amoneburger Becken

1 Einleitung

Spétestens seit Beginn der Intensiviandwirtschaft um
1950 hat sich in unseren Agrarlandschaften der tber
Jahrhunderte bestehende positive Zusammenhang zwi-
schen landwirtschaftlicher Téatigkeit und der Artenvielfalt
ins Gegenteil verkehrt (PLACHTER 1991; OTTE & FINK
1999). Auch die funktionelle Gruppe der Bestauber, auf
deren Aktivitat zahireiche Blutenpflanzen angewiesen
sind, ist von diesem Artenschwund in intensiv genutzten
Agrarlandschaften betroffen.

Hummeln zahlen in unserer Landschaft zu den wich-
tigsten Bestdubern nicht nur von Wildpflanzen, sondern
auch von Kulturpflanzen (CoreeT et al. 1991). Aufgrund
der unterschiedlichen Flugzeiten der verschiedenen
Arten sind Hummeln Uber einen langen Zeitraum im Jahr
aktiv. Im Gegensatz zur Honigbiene (Apis mellifera) und
vielen anderen Blutenbesuchern fliegen Hummeln auch
noch bei sehr kalten, nassen und stirmischen Witte-
rungsbedingungen und weisen auch im Tagesverlauf
einen langen Aktivitatszeitraum auf (HEINRICH 1994;
HeDTKE 1994; v. HAGEN 1994). Weitere Eigenschaften,
wie die unterschiedlichen coevolutiv entstandenen Riis-
sellangen (RANTA & VEPSALAINEN 1981), die hohe Bliten-
stetigkeit (FReEe 1970) sowie eine im Bedarfsfall hohe
Plastizitdt in der Nutzung unterschiedlicher Nahrungs-
pflanzen machen Hummeln zu effektiven, teils obligaten
Bestdubern.

Durch ihren entscheidenden Einfluss auf die Popula-
tionsdynamik von insektenbestaubten Pflanzen (STEF-
FAN-DEWENTER & TSCHARNTKE 1997; Kwak et al. 1998)
erfillen Hummeln als pollentransportierende Blutenbe-
sucher nicht nur wichtige Okosystemfunktionen, sondern
haben gleichzeitig auch eine immense wirtschaftliche
Bedeutung (BucHMANN & NABHAN 1996). Gerade auch in
Anbetracht der stdndig zunehmenden Fragmentierung
unserer Landschaften gewinnen Hummeln als Vektoren
mit grofen Aktionsradien zusétzlich an Bedeutung
(Kwak et al. 1998). Es ist daher nicht verwunderlich,
dass dem Verhalten von Blitenbesuchern im Raum,
gerade auf der landschaftlichen Betrachtungsebene,
zunehmendes Interesse entgegengebracht wird (OsBoR-
NE ET AL. 1999; WALTHER-HELLWIG & FRANKL 2000).

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Verbrei-
tung, lokalen Haufigkeit und Geféhrdung der Moos- und
der Waldhummel (Bombus muscorum und Bombus syl-
varum) in der intensiv genutzten Agrarlandschaft des
Améneburger Beckens. Die Bedeutung von naturnahen
und semi-natirlichen Landschaftselementen (z.B.
Hecken, Feldrainen und Wiesengraben), welche wichti-
ge Nist-, Nahrungs- und Uberwinterungshabitate darstel-
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len (WESTRICH 1996), wird diskutiert. Ferner werden
Méglichkeiten fur direkte ArtenhilfsmaBnahmen zur
Bestandessicherung der extrem gefédhrdeten Mooshum-
mel vorgeschlagen.

2 Methoden

2.1 Untersuchungsgebiet

Das rund 60 km2 groRe Amdneburger Becken ist als
Teil der westhessischen Senkungszone zwischen Wet-
terau, GielRener Becken und der Niederhessischen
Senke gelegen (KErn 1966). Naturrdumlich wird das
Améneburger Becken dem Westhessischen Bergland
zugerechnet (PLeTscH 1989). Die Beckenlandschaft hat
eine mittlere H6he von 200 bis 230 m und gliedert sich in
drei Teilbereiche: Den sudwestlich liegenden, bis ans
Marburg-GielRener Lahntal heranreichenden Ebsdorfer
Grund, den nordédstlichen ausladenden Teil der Ohmnie-
derung und das Kerngebiet des Beckens.

Aufgrund der weitverbreiteten sehr fruchtbaren Loss-
bdden herrscht im Amdneburger Becken intensive land-
wirtschaftliche Nutzung vor. Das engere Untersuchungs-
gebiet wird durch Acker- (60 %) und Griinlandnutzung
(22 %, v.a. Ohmniederung und flach ausgebildete Bach-
téler) gepréagt (WALTHER-HELLWIG 2001). Die nur geringen
Flachenanteile von Siedlungen, Streuobstwiesen, Obst-
baumreihen, Feldgehélzen und Hecken geben dem
Amoneburger Becken den Charakter einer ausgeprég-
ten Offenlandschaft.

Zur Abgrenzung und Rasterung des engeren Unter-
suchungsgebiets wurden die quadratischen Flachenein-
heiten (1 km x 1 km) der topographischen Karten (5118
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Abb. 1: Rasterbasierte Untergliederung des Untersu-
chungsgebietes (Begehungsquadrate in Rasteriibersicht
rechts oben grau hinterlegt, Bb = Bauerbach, Ef =
Erfurtshausen).
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Marburg, 5119 Kirchhain, 5218 Niederwalgern, 5219
Amdneburg) im MaRstab 1:25000 verwendet. Bei der
Festlegung der duReren Grenzen des Untersuchungs-
gebietes war die Beriicksichtigung der dargesteliten
topographischen Verhéltnisse sowie die Auswahl eines
mdglichst reprasentativen Geldndeausschnittes von ent-
scheidender Bedeutung. Die 31 Begehungsquadrate
(1 km x 1 km) zur Erfassung der Hummelfauna wurden
systematisch ausgewahit (vgl. Abb. 1).

2.2 Aufnahmeverfahren

Das Aufnahmeverfahren zur Erfassung der Verbrei-
tung und Haufigkeit der Bombus-Arten im Untersu-
chungsgebiet gliedert sich in einen qualitativen und
einen quantitativen Ansatz. Die gesamte Verweildauer
pro Begehungsquadrat betrug 70 Minuten. Hiervon wur-
den jeweils 30 Minuten fur die qualitative Erfassung der
blitenbesuchenden Hummelarten und deren Nahrungs-
ressourcen verwendet. Die Kriterien fUr die Auswahl der
beobachteten Ressourcen war das Vorhandensein von
Hauptnahrungspflanzen und eine méglichst grofie Blii-
tendeckung. An insgesamt 4-6 Ressourcen wurden pro
Begehungsquadrat jeweils 5 Minuten verweilt.

In den Ubrigen 40 Minuten der Begehung des Gelén-
des, auf der Suche nach aggregierten Bliitenangeboten,
wurde eine Transektbegehung durchgefihrt, bei der die
angetroffenen Hummeln unter Angabe von Art,
Geschlecht, sozialem Status und die besuchten Bluten-
pflanzen quantitativ erfasst wurden. Hierbei wurde ent-
lang linearer Strukturen (Stralen, Wege, Béche, Gra-
ben, Sdume) eine méglichst konstante Wegstrecke (~3
km) zuriickgelegt, um eine Vergleichbarkeit der Bege-
hungsquadrate zu gewéhrleisten. Uber den Aufnahme-
zeitraum wurde versucht, moéglichst alle linearen Struktu-
ren der einzelnen Begehungsquadrate zu begehen. Ins-
gesamt wurden bei der Gebietsbegehung 511 km zu
FulR zuriickgelegt.

Sowohl im qualitativen, als auch im quantitativen
Ansatz wurde zusétzlich der Quadrant (500m x 500m)

des jeweiligen Begehungsquadrats vermerkt, in dem die
Hummel aufgenommen wurde.

Von den insgesamt 60 Quadraten des Untersu-
chungsgebietes wurden in 5 Durchgéngen die festgeleg-
ten 31 Quadrate in zufillig ausgewshiter Reihenfolge
begangen. Die Begehungen fanden von Anfang Juni bis
Ende August 2000 zwischen 08:00 und 20:00 Uhr statt.
Die Erfassung erfolgte nur bei trockenen, nebelfreien
Witterungsverhéltnissen ohne starken Wind.

Da das Hauptinteresse der Verbreitung und der
Abschatzung der lokalen Haufigkeit von Moos- (vgl. Taf.
2.3, S. 258) und Waldhummel (vgl. Taf. 2.5, S. 258) galt,
wurden die im Freiland schwer zu unterscheidenden
Arten B. cryptarum, B. lucorum und B. terrestris zur
Artengruppe Bombus-Schwarz-Gelb zusammengefasst.
Auch die sich in Farbvariationen gleichenden Arten B,
lapidarius, B. pratorum, B. ruderarius und B. soroeensis
wurden zu einer Artengruppe, Bombus-Schwarz-Rot,
zusammengefasst (vgl. Tab. 1). Die Nomenklatur der
Hummelarten richtet sich nach AMIET (1996).

3 Ergebnisse

3.1 Hummelarten im Améneburger Becken

Im Amoneburger Becken wurden in einer friiheren
Untersuchung 13 nichtparasitische sowie 5 parasitische
Hummelarten nachgewiesen (WALTHER-HELLWIG &
FRANKL 2000). Als weiterer Artnachweis konnte im Rah-
men dieser Untersuchung die Baumhummel (Bombus
hypnorum) belegt werden (vgl. Tab.1).

3.2 Verbreitung der Moos- und Waldhummel

Auf der Ebene des Quadratrasters (1 km x 1 km) ver-
teilen sich die insgesamt 53 gefundenen Individuen der
Mooshummel (Bombus muscorum) auf 15 Begehungs-
quadrate, die 146 Individuen der Waldhummel (Bombus
sylvarum) auf 26 Begehungsquadrate. Auf der Ebene
des Quadrantenrasters (500 m x 500 m) sind 30 Raster-

Gefahrdungs- Durchgang

Deutscher Artname Bombus spp. leg. situation (BRD)| 1 2 3 4 5 |gesamt| %
Helle Erdhummel Bombus lucorum * =
Dunkle Erdhummel Bombus terrestris i S 101 192 228 128 66 715 (23,0
Kryptarum Erdhummel Bombus cryptarum b @ D
Steinhummel Bombus lapidarius ¥ S
Wiesenhummel Bombus pratorum i (] 125 258 368 343 106 | 1200 |38.6
Grashummel Bombus ruderarius * 3
Distelhummel Bombus soroeensis ¥ \Y%
Ackerhummel Bombus pascuorum  * 75 145 190 224 260 | 894 [28,8
Mooshummel Bombus muscorum * 2 11 12 8 15 7 53 1,7
Waldhummel Bombus sylvarum i \% 21 12 32 37 44 146 | 4,7
Gartenhummel Bombus hortorum ¥ 3 14 19 4 3 75 2,4
Deichhummel Bombus » 2 0 0 0 0 0 0 0,0
Erdbauhummel Bombus * G 0 0 0 0 o o] 0,0
Baumhummel Bombus hypnorum 0 5 4 6 1 16 0,5
Felsenkuckuckshummel Psithyrus rupestris *
Wald-Kuckuckshummel Psithyrus sylvestris . §
Angebundene Kuckucksh.Psithyrus bohemicus * S 5 1 1 0 0 7 0,2

Psithyrus barbutellus  * | ©
Keusche Schmarotzerh. Psithyrus vestalis ' ||

Tab. 1: Nachgewiesene Hummelarten fiir das Amoneburger Becken mit Anzahlen der gefundener) Individuen.
*Artnachweis nach WALTHER-HELLWIG & FRANKL (2000); Gefahrdungsstatus in der Bundesrepublik Deutschlang nach
WEsTRICH et al. (1998) (V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, 3 = gefahrdet,

2 = stark gefshrdet, D = Daten defizitér).
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einheiten von der Mooshummel besetzt, 55 von der
Waldhummel (vgl. Abb. 2-4).

3.3 Nahrungspflanzen von Hummeln

Im Rahmen dieser Erfassung erwies sich Rot-Klee
(Trifolium pratense) als die am haufigsten genutzte Nah-
rungsressource von Hummeln. 687 Individuen der Gat-
tung Bombus (22,7 %) wurden auf dieser Pflanzenart in
unterschiedlichen Grinland- und Saum-Geselischaften
erfasst. Hinzukommen weitere 78 Hummeln (2,6 %) auf
Ansaaten mit Rot-Klee. WeiR-Klee (Trifolium repens)
wurde mit 501 Besuchen (16,4 %) am zweithaufigsten

aufgesucht. Es folgen die drei Distelarten Gewohnliche
Kratzdistel (Cirsium vulgare) (6,4 %), Acker-Kratzdistel
(Cirsium arvense) (6,4 %) und Sumpf-Kratzdistel (Cir-
sium palustre) (5,7 %). Wiesen-Flockenblume (Centau-
rea jacea) wurde von 5,7 %, Vogel-Wicke (Vicia cracca)
von 4,8 %,Weille Taubnessel (Lamium album) von 4,8 %
und Blut-Weiderich (Lythrum salicaria) von 2,6 % der
erfassten Hummeln aufgesucht. Auf Phacelia tanacetifo-
lia-Ansaaten wurden im Rahmen der Begehungen 75
(2,5 %) Hummeln gezéahlt. Auf den beiden Hornklee-
Arten Sumpf-Hornklee (Lotus uliginosus) und Gewdéhn-
licher Hornklee (Lotus comiculatus) wurden 2 % bzw.
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Abb. 2: Anzahlen der Moos- (B. muscorum, links) und Waldhummel-Individuen (B. sylvarum, rechts) in den Bege-
hungsquadraten (grau) summiert iber alle flinf Begehungsdurchgénge.
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Abb. 3: Antreffhaufigkeit der Moos- (B. muscorum, links) und Waldhummel (B. sylvarum, rechts) auf Ebene des
Quadratrasters (1 km?) fiir die fiinf Begehungsdurchgange. Antreffhéufigkeit: @ 5-4 @3 o2 e1.
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Abb. 4: Verbreitung der Moos- (8. muscorum, links) und Waldhummel (B. sylvarum, rechts) auf Ebene des Quadran-

tenrasters (1/4 km2).
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2,3 % der blitenbesuchenden Hummeln angetroffen.
Weitere 53 Pflanzenarten (von insgesamt 65 besuchten
Arten) wurden als Nebenressourcen genutzt und vereini-
gen auf sich 16,1 % der Blitenbesuche. Die Anzahl der
genutzten Pflanzenarten sowie deren Anteil an den beob-
achteten Blutenbesuchen veréndert sich im phénologi-
schen Verlauf des Untersuchungszeitraums (vgl. Abb. 5).

3.4 Nahrungspflanzen der Moos- und
Waldhummel

Die insgesamt 53 Individuen der Mooshummel (B.
muscorum), die im Laufe der Aufnahmedurchgénge
erfasst wurden, fanden sich auf dreizehn verschiedenen
Arten von Blitenpflanzen. Die 143 Individuen der Wald-
hummel (B. sylvarum) wurden auf 21 verschiedenen
Blutenpflanzen angetroffen (vgl. Abb. 6).

4 Diskussion

4.1 Landesweite und regionale Gefdahrdungs-
situation der Wald- und Mooshummel

Hessen zahlt zu den Bundeslandern, in denen bis-
lang keine Rote Liste fiir die Familie der Wildbienen und
Hummeln vorliegt. In der Roten Liste der Bundesrepublik

Deutschland (WEsTRICH et al. 1998) wird die Mooshum-
mel als stark gefahrdet (RL 2) eingestuft und die Wald-
hummel auf der Vorwarnliste (V) gefihrt. Zur gleichen
Einstufung kommen (WESTRICH et al. (2000) auch fur
Baden-Wiirttemberg.

Die Mooshummel hat bundesweit einen kiistennahen
Verbreitungsschwerpunkt und gilt im Binnenland alige-
mein als selten (v. HAGEN 1994, ScHMID-EGGER et al.
1995). In Hessen gab es auch in der Vergangenheit nur
wenige Fundorte fir die Mooshummel, von denen
jedoch aktuell neben dem Amédneburger Becken nur
noch ein weiteres Vorkommen sicher belegt werden
konnte (FRoMMER 2001, TISCHENDORF 2001). Im Untersu-
chungsgebiet wurden trotz hoher Gesamtsuchzeit von
knapp sechs Stunden pro Begehungsquadrat (vgl. 22)
lediglich 53 Mooshummel-Individuen gefunden (1,8 %
aller erfassten Individuen der Gattung Bombus). Es
besteht daher kein Zweifel, dass die Mooshummel auch
im Améneburger Becken als extrem gefidhrdet einzu-
schatzen ist. Nach Ansicht der Verfasser gehért die
Mooshummel in Hessen zu den vom Aussterben
bedrohten Arten (RL 1). Diese Einstufung stimmt mit
dem Gefahrdungsstatus im Nachbarland Thuringen
tberein (BREINL & KORNER 1994). Allerdings macht die

Abb. 5: Relative Haufigkeit
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Abb. 6: Relative Haufigkeit von Nahrungspflanzen der Moos- (B. muscorum links) und Waldhummel (B. sylvarum,

rechts) an der Gesamtzahl an Blitenbesuchen.

Sonstige Arten bei B. sylvarum: Vicia faba, Centaurea cyanus, Centaurea jacea, Cirsium arvense, Lathyrus pratense,
Leontodon autumnalis, Phacelia tanacetifolia, Vicia sepium.
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vorliegende Untersuchung auch deutlich, dass diese sel-
tene Art durch eine einmalige Gebietsbegehung meist
nicht nachgewiesen werden kann. In rund 40 % der
Erfassungsquadrate (1 km x 1 km), in denen gegenwar-
tig ein Nachweis vorliegt, betrug die Antreffwahrschein-
lichkeit fur die einzelne Begehung nur 20 % (vgl. Abb. 2
und 3, S. 94).

Uber die regionale Verbreitung, Héaufigkeit und
Gefahrdung der Waldhummel liegen in Hessen derzeit
keine Angaben vor. Nach v. HAGEN (1994) kommt diese
Art in Norddeutschland inzwischen nur noch sehr selten
vor. Aufgrund deutlicher regionaler Riickgangstenden-
zen haben BREINL & KORNER (1994) die Art in Thiringen
als gefahrdet (RL 3) eingestuft. Obwohl die Waldhummel
im Untersuchungsgebiet in 26 von 31 Begehungsqua-
draten (83 %) nachgewiesen wurde, konnten in den 5
Begehungen des Untersuchungszeitraum nur 146 Indivi-
duen (4,7 % aller erfassten Individuen der Gattung Bom-
bus) gezahit werden. Die geringen lokalen Haufigkeiten
machen deutlich, dass die Art zumindest in der Natur-
raumeinheit Améneburger Becken als gefahrdete Art
eingestuft werden muss.

4.2 Mégliche Ursachen der Verbreitungsmuster
und lokalen Haufigkeiten der Moos- und
Waldhummel im Amoneburger Becken

Die héchsten Individuenzahlen der Mooshummel
wurden in der vorliegenden Untersuchung in den zentra-
len Bereichen des Amdneburger Beckens nachgewie-
sen. Es zeigt sich, dass die Uberwiegende Mehrzahl,
namlich elf von fiinfzehn besetzten Begehungsquadrate
(1 km x 1 km), frei von Siedlungsbereichen sind (DIEKOT-
TER 2001). Auf Quadrantenebene weist nur einer von 30
besetzten Quadranten Siedlungsbereiche auf. Entgegen
dem Verhalten vieler weit verbreiteter Hummelarten, die
das vielféltige Nahrungsangebot im Siedlungsbereich in
Form von Gérten und Parks durchaus nutzen (PETERS
1972, v. HAGEN 1994), scheint die Mooshummel diese
Bereiche vollkommen zu meiden (WAGNER 1971). Auch
die Waldhummel besitzt ihre lokalen Verbreitungs-
schwerpunkte, die teilweise eine betrdchtliche Uberlap-
pung mit der Verbreitung der Mooshummel zeigen, vor-
wiegend in den zentralen Beckenbereichen. Dies ist
zunéchst ein Gberraschendes Ergebnis, da diese Land-
schaftsteile gleichzeitig die Flachen mit maximaler land-
wirtschaftlicher Nutzungsintensitat darstellen. Lediglich
die niedrigen Flachenanteile an Feuchtwiesen, Graben-,
Saum- und Bdschungsvegetation werden mit geringeren
Intensitaten bewirtschaftet.

Allerdings zeigen diese zentralen Bereiche gleichzei-
tig auch ein weit geringeres MaR an héheren landschaft-
lichen Vertikalstrukturen (B4ume, Hecken, Wald, Geb&u-
de) als die Randbereiche des Beckens. Die Ergebnisse
einer Landschaftsanalyse des Untersuchungsgebietes
lassen vermuten, dass die Mooshummel Gebiete mit
einem hohen Fl&chenanteil an vertikalen Strukturen mei-
det (DIEKOTTER 2001). Dies steht im Einklang mit der in
der Literatur beschriebenen Einnischung der Mooshum-
mel als Offenlandart (v. Hacen 1994) und ihrer Hauptver-
breitung in Kistenlebensrdumen und feuchten Niede-
rungsgebieten (PLOWRIGHT et al. 1997; TREiBER 1998:
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KraTOCHWIL & ScHwaBE 2001). Auch die Waldhummel
wurde bereits von zahlreichen Autoren als Art des Offen-
landes eingestuft, zu deren Lebensraum aber auch Wald-
rénder, parkahnliche Landschaften und Streuobstwiesen
zahlen (v. HAGEN 1994, TREIBER 1998, SVENSSON et al.
2000). Im Amdneburger Becken konnte bereits durch
eine frihere Untersuchung eine hohe Prasenz der Wald-
hummel in Streuobstwiesen nachgewiesen werden
(WALTHER-HELLWIG & FRANKL 2000). Auch fir die Wald-
hummel ergibt die Landschaftsanalyse Hinweise auf die
Bevorzugung offener Areale. Allerdings scheint die Art
einen héheren Anteil an vertikalen Strukturen zu tolerie-
ren als die Mooshummel (DIEKOTTER 2001).

Als Naturlandschaft war auch das Amdneburger
Becken zweifellos ein feuchtes Niederungsgebiet mit
Niedermooren, das vermutlich aber bereits in der Vor-
und Friihgeschichte teilweise in eine Offenlandschaft
umgewandelt wurde. Spétestens seit dem Spéatmittelal-
ter lassen sich fiir die Mooshummel optimale Bedingun-
gen und damit eine weite lokale Verbreitung dieser Art
vermuten. Historische Karten, wie die der Stadt Améne-
burg von Matthdus Merian 1640 oder die Schleen-
stein'sche Karte (Blatt 18, 1705 -1715) zeigen eine
durchgehende Waldfreiheit fir das gesamte Amdénebur-
ger Becken und ein noch stark verzweigtes Bachsystem.
Ausgedehnte Raohrichte und artenreiche Feuchtwiesen,
teilweise mit einschuriger Streunutzung, prégten das
damalige Landschaftsbild (RITTweGer 1997). Trockenle-
gungsmafBnahmen im 18. Jahrhundert, vor allem aber in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts im Rahmen der
Flurbereinigungsverfahren, fihrten zu gravierenden Ver-
lusten an geeigneten Nist- und Nahrungshabitaten fir
die Hummelarten.

In der heutigen Kulturlandschaft treten Nahrungsan-
gebote fir Hummeln in Form von Nektar- und Pollen-
pflanzen in vollstandig neuen Mustern auf. Im Ackerbau
werden zwar grof¥flachig Raps (Brassica napus), Phace-
lia tanacetifolia, Rot-Klee (Trifolium pratense), Senf
(Sinapis arvensis) und Ackerbohne (Vicia faba), im Fut-
tergrasanbau auch Weil-Klee (Trifolium repens), kulti-
viert, allerdings stellen solche Ansaaten in landschaft-
licher Perspektive letztlich punktuelle und nur zu
bestimmten Zeitpunkten verfligbare Massenangebote
von Nektar und Pollen dar. Gleichzeitig verursachen die
hohe Schnittzahl und Diingung im intensiven Grinland
einen deutlichen, flaichenhaften Riickgang von entomo-
philen (Insektenfreundlichen) Pflanzenarten (vgl. z.B.
RAEHSE 1996). Als Landschaftsstrukturen, die ber lan-
gere Zeitraume kontinuierliche Blutenangebote aufwei-
sen, verbleiben in den heutigen intensiven Agrarland-
schaften meist nur noch lineare Griinlandelemente
(Bdéschungen, Feld- und Wegraine) und weitere Formen
von Saumbiotopen (Entwasserungsgraben, bachbeglei-
tende Vegetation, Hecken, Waldrénder). Ferner spielen
geringe Flachenanteile von Feuchtgriinland, Acker- und
Feuchtbrachen als weitere permanente Nahrungshabita-
te eine wichtige Rolle im Untersuchungsgebiet. Die im
Laufe der Vegetationsperiode stark wechselnden Res-
sourcenangebote spiegeln sich deutlich im Blitenbe-
such der Hummelarten wider (vgl. 3.3). Auf landschaft-
licher Betrachtungsebene lassen sich fast alle Haupt-
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nahrungspflanzen und viele weitere der insgesamt 65
besuchten Pflanzenarten diesen permanenten Nah-
rungshabitaten zuordnen.

Permanente Nahrungshabitate sind zugleich wichtige
Niststandorte, vor allem fiir Hummelarten die oberirdi-
sche Nester anlegen. Die bislang im Amdneburger
Becken aufgefunden Nester der Mooshummel wurden
fast ausschlieRlich in solchen dauerhaften Vegetations-
strukturen mit niedriger Nutzungsintensitat und Gberwie-
gend als oberirdische Nestanlagen angetroffen (Feucht-
brachen, Graben- und Béschungsvegetation). Mdglicher-
weise ist bei der Nestanlage der Mooshummel im Gegen-
satz zur Waldhummel auch ein luftfeuchtes Mikroklima
eine wesentliche Voraussetzung (WALTHER-HELLWIG,
unverdffentl.). Die Tatsache, dass alle wahrend der vor-
liegenden Untersuchung beobachteten nestsuchenden
Mooshummel-Kéniginnen entlang von Grében gesichtet
wurden, stitzt diese Annahme. Die Waldhummel unter-
scheidet sich beziiglich der Nestanlage von der Moos-
hummel, indem sie h&ufig auch unterirdische Nester
anlegt. Hierzu bezieht sie verlassene Mausenester. Aber
auch oberirdische Unterschliipfe werden zum Bau einer
Nestkugel aus Heu, Stroh und Moos genutzt (v. HAGEN
1994). Das Spektrum an mdéglichen Nistplatzen ist dem-
nach gegeniiber der Mooshummel wesentlich erweitert.

Fir einige Wildbienenarten, die teilweise nur extrem
niedrige Sammeldistanzen zuriicklegen, ist inzwischen
die Notwendigkeit einer engen Verzahnung von Nist- und
Nahrungshabitaten nachgewiesen worden (WESTRICH
1996, HErRMANN 2000). Den bislang vorliegenden Unter-
suchungsergebnissen nach unterscheiden sich auch ver-
schiedene Hummelarten in den Sammelradien, die zwi-
schen Nest und Nahrungsressource zuriickgelegt wer-
den kénnen, betrachtlich (OsBorNE et al. 1999; WALTHER-
HeLwwic & FRANKL 2000). Es ist anzunehmen, dass man-
che Arten (wie z.B. Bombus terrestris agg.), die fahig
sind, beim Nahrungserwerb grofe Distanzen zuriickzule-
gen, von der rdumlichen Verteilung von Massenressour-
cen in der heutigen Agrarlandschaft profitieren. Allerdings
sind auch diese Arten fir eine erfolgreiche Reproduktion
auf ein kontinuierliches Bliitenangebot tiber vergleichs-
weise lange Zeitrdume zwingend angewiesen.

Gerade fiir die Moos- und Waldhummel als vermutli-
che ,Haustiir-Sammierinnen“ (HEDTKE 1994, WiTTE &
SEGER 1999) kénnte der Schiisselfaktor fir eine erfolg-
reiche Reproduktion in einer unmittelbaren Nachbar-
schaft von dauerhaften Ressourcen und ungestorten
Nistgelegenheiten liegen.

Bei phanologischen Engpédssen mit einer extremen
Verringerung des landschaftlichen Bliitenangebots ist
ferner zu vermuten, dass langriisselige Arten, wie Moos-
und Waldhummel, in Konkurrenz mit ,Langstrecken-
Sammlerinnen® (wie z.B. Bombus terrestris agg., aber
auch der Honigbiene) treten miissen. Zumindest auf vie-
len landwirtschaftlichen Massenressourcen scheinen die
kurzriisseligen Arten der Gattung Bombus ein effiziente-
res Sammelverhalten als langriisselige Arten zu besitzen
(HEINRICH 1994; RANTA & VEPSALAINEN 1981, PLOWRIGHT
etal. 1997).

Untersuchungen aus dem Wollmatinger Ried mit
einem sehr hohen und kleinriumig verteilten Bliitenan-
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gebot deuten schlieRlich darauf hin, dass der Aktionsra-
dius der Mooshummel stark vom phénologischen Verlauf
des Blutenangebots abhéngen kénnte (BRauN 2001).
Aus der Hummelperspektive kénnte die Frage nach der
notwendigen Fléchenausdehnung einer Offenlandschaft
somit stark mit dem landschaftlichen Ressourcenpotenti-
al verbunden sein.

Es zeigt sich deutlich, dass ein diverses Bliitenange-
bot mit Pflanzenarten, die sich in den Bliihzeiten und der
Blutenmorphologie unterscheiden, fiir die Sicherung der
Nahrungsversorgung der einzelnen Bombus-Arten von
groRer Bedeutung ist. Die geringen lokalen Haufigkeiten
der Wald- und Mooshummel im Améneburger Becken
lassen allerdings befiirchten, dass mit der gegenwirti-
gen landschaftlichen Ausstattung an Ressourcen und
Niststandorten bereits ein unterer Schwellenwert fiir das
regionale Uberleben dieser Arten erreicht wurde.

4.3 ArtenhilfsmaBBnahmen fiir gefahrdete
Hummelarten

Unterschiedlichste Lebensraumanspriiche verschie-
dener Arten bedingen bei der Erstellung integrativer
Naturschutzkonzepte zum Erhalt der Artenvielfalt und
Funktionalitdt in der Kulturlandschaft die Beriicksichti-
gung zahlreicher Faktoren. MalRnahmen zur Verbesse-
rung der Situation der Bestauber, speziell von Hummeln,
haben jedoch gleichzeitig positive Effekte auf viele
Artengruppen. Die vorgefundenen Bestandssituationen
bei Moos- und Waldhummel verdeutlichen den dringen-
den Handlungsbedarf.

Von entscheidender Bedeutung fur den Erhalt von
Bestauberpopulationen in ackerbaulich gepragten Agrar-
landschaften ist das Angebot an Pollen- und Nektarres-
sourcen. Schon der Verzicht auf hdufiges Mahen der
Wegesrander und Mittelstreifen hatte eine erhebliche
Verbesserung des Nahrungsangebotes zur Folge. Ein-
bis zweimalige Mahd von linearen Griinlandelementen
vor Beginn der Ertegénge im Sommer und Herbst sind
zur Vermeidung eines zu hohen Grasbestandes durch-
aus empfehlenswert (v. HAGEN & WoLF 1993, OTTE &
Fink 1999). Da jedoch viele Hummelarten hohes und
vertrocknetes Gras als Nisthabitate nutzen (v. HAGEN
1994, SvenssoN et al. 2000), soliten Teilbereiche dieser
linearen Kleinstrukturen Gber mehrere Jahre ungestort
belassen werden. Anzustreben ist eine Kernzone mit
einer Mindestbreite von einem Meter, um Einflisse als
Folge angrenzender Nutzung mdéglichst gering zu haiten.
Ackerrandstreifen und Ackerraine kénnen nicht nur zur
Erhéhung des Bliitenangebots beitragen, sondern besit-
zen auch 6kologische Pufferfunktionen zwischen unter-
schiedlich intensiven Nutzungen (vgl. RIEMANN 1987 und
KLEN & VERBEEK 2000). Gleichzeitig Ubernehmen sol-
che Strukturen auch direkte Artenschutzfunktionen, ins-
besondere fiir Ackerwildkrauter, und kénnen wichtige
Funktionen im Biotopverbund erfilllen (OTTE & FINK
1999). In einer Fortentwicklung der Ackerrandstreifen-
Programme zu einer bundes- oder europaweiten Aufla-
ge, die den Pestizideinsatz in einem z.B. funf Meter brei-
ten Ackerrandstreifen generell nicht mehr gestattet,
sehen VAN ELSEN & SCHELLER (1995) eine wichtige Még-
lichkeit zur Erhéhung der Biodiversitét in der ackerbau-
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lich gepragten Agrarlandschaft. Anstelle der im Rahmen
zur Reduzierung der Uberschussproduktion innerhalb
der Europdischen Union gezahiten Flachenstillegungs-
subventionen wiirde dann eine Vergutung der Ertrags-
einbulen als ,6kologische Leistung" zur Erhéhung der
Artenvielfalt treten. Ein vollstandiger Verzicht auf Fla-
chenstillegungen in der Landwirtschaft ist allerdings
nicht wiinschenswert, da auch Ackerbrachen aufgrund
ihres ganzjahrigen Angebots an Nahrungspflanzen und
Nistméglichkeiten einen fiir Wildbienen hohen Wert auf-
weisen (STEFFAN-DEWENTER & TSCHARNTKE 1996).

Im Untersuchungsgebiet sind vor allem Feuchtbra-
chen und eine naturnahe Graben- und Béschungsvege-
tation eine wesentliche Voraussetzung fur den Erhalt der
Mooshummel. Die héaufig praktizierte Raumung von
Béachen und Graben sollte zumindest zwischen dem 1.
Marz und dem 30. September vermieden werden (v.
HAGEN & WoLF 1993). Aber auch winterliche Rdumung
kann potentielle Uberwinterungshabitate groRflachig
zerstdren. Durch die fehlende Bodenbearbeitung besit-
zen moglicherweise auch Brachen wichtige Funktionen
als Uberwinterungsquartiere von Bombus-Arten. Diese
liegen 3 bis 25 cm tief im Boden oder in verlassenen
Méusebauten.

Bei der derzeitigen landesweiten Bestandessituation
in Hessen waren aber fir die Mooshummel auch zwin-
gend direkte Artenhilfsmanahmen notwendig. Mit
Sicherheit 1aRt sich schon mit vergleichsweise geringem
finanziellen Aufwand durch eine begrenzte Anzahl von
Streifenansaaten (v.a. mit Trifolium pratense) zumindest
eine Stabilisierung der Bestandessituation erreichen. Die
frihen Schnittzeitpunkte, die im ohnehin stark riicklaufi-
gen Rotklee-Anbau eine hohe Futterqualitdt gewéhrieis-
ten sollen, fihren hdufig zum groRfléchigen Verlust die-
ser Hauptnahrungspflanze. Vermutlich war bis vor weni-
gen Jahrzehnten das Uberleben der Mooshummel im
Amdneburger Becken vor allem durch den relativ gro3fla-
chigen Anbau von Rotklee gesichert (vgl. v. HAGEN &
WoLF 1993). Méglicherweise kénnten sich durch die
direkte Anreicherung des Blitenangebots im verbliebe-
nen lokalen Verbreitungszentrum auch Quellpopulatio-
nen entwickeln, die eine Besiedlung benachbarter
Feuchtgebiete mdglich machen wirden. AuRer Frage
steht jedoch, dass die Uberlebenswahrscheinlichkeit der
Mooshummel im Améneburger Becken durch direkte
ArtenhilfsmaRnahmen deutlich erhéht werden kénnte.

Die auch im Uibrigen Hessen seltene Erdbauhummel
(Bombus subterraneus) wurde im Amdéneburger Becken
im Jahr 1997 letztmalig gefunden. Auch die inzwischen
aktuell fur Hessen nicht mehr nachgewiesene Deich-
hummel (Bombus distinguendus) wurde im Amdénebur-
ger Becken zuletzt 1998 beobachtet. Gegenwartig ist
noch unklar, ob die fehlenden Nachweise in den letzten
Jahren durch Erfassungsliicken zu erkléren sind oder ob
bereits ein lokales Aussterben dieser Arten angenom-
men werden muss.
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Taf. 2.1 (zu S. 19): Uppiger Bestand des Quellkrautes (Montia fontana) an einer beweideten Quellstelle in der hessischen
Hochrhén. Foto: U. Barth

Taf. 2.2 (zu S. 103): Adulte Gelbbauchunke Foto: R. Wollesen

Taf. 2.3 (zu S. 93): Mooshummel (Bombus muscorum) auf Buschelschén (Phacelia tanacetifolia).
Taf. 2.4 (zu S. 103): Ungefahr einen Tag alter Laich der Gelbbauchunke. Foto: R. Wollesen
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Taf. 2.5 (zu S. 93): Waldhummel auf Léwenzahn (Taraxacum officinale).

Taf. 2.6 (zu S. 103): Laichhabitat der Gelbbauchunken in den Gail'schen Tongruben bei GielRen. Foto: E. Kramer
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