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Verbreitung, lokale Häufigkeit und Gefährdung der Mooshummel 
(Bombus muscorum) und Waldhummel (Bombus sylvarum) 
im Amöneburger Becken

1 Einleitung
Spätestens seit Beginn der Intensivlandwirtschaft um 

1950 hat sich in unseren Agrarlandschaften der über 
Jahrhunderte bestehende positive Zusammenhang zwi­
schen landwirtschaftlicher Tätigkeit und der Artenvielfalt 
ins Gegenteil verkehrt (Plachter 1991; Otte & Fink 
1999). Auch die funktionelle Gruppe der Bestäuber, auf 
deren Aktivität zahlreiche Blütenpflanzen angewiesen 
sind, ist von diesem Artenschwund in intensiv genutzten 
Agrarlandschaften betroffen.

Hummeln zählen in unserer Landschaft zu den wich­
tigsten Bestäubern nicht nur von Wildpflanzen, sondern 
auch von Kulturpflanzen (Corbet et al. 1991). Aufgrund 
der unterschiedlichen Flugzeiten der verschiedenen 
Arten sind Hummeln über einen langen Zeitraum im Jahr 
aktiv. Im Gegensatz zur Honigbiene (Apis mellifera) und 
vielen anderen Blütenbesuchern fliegen Hummeln auch 
noch bei sehr kalten, nassen und stürmischen Witte­
rungsbedingungen und weisen auch im Tagesverlauf 
einen langen Aktivitätszeitraum auf (Heinrich 1994; 
Hedtke 1994; v. Hagen 1994). Weitere Eigenschaften, 
wie die unterschiedlichen coevolutiv entstandenen Rüs­
sellängen (Ranta & Vepsäläinen 1981), die hohe Blüten­
stetigkeit (Free 1970) sowie eine im Bedarfsfall hohe 
Plastizität in der Nutzung unterschiedlicher Nahrungs­
pflanzen machen Hummeln zu effektiven, teils obligaten 
Bestäubern.

Durch ihren entscheidenden Einfluss auf die Popula­
tionsdynamik von insektenbestäubten Pflanzen (Stef- 
fan-Dewenter & Tscharntke 1997; Kwak et al. 1998) 
erfüllen Hummeln als pollentransportierende Blütenbe­
sucher nicht nur wichtige Ökosystemfunktionen, sondern 
haben gleichzeitig auch eine immense wirtschaftliche 
Bedeutung (Buchmann & Nabhan 1996). Gerade auch in 
Anbetracht der ständig zunehmenden Fragmentierung 
unserer Landschaften gewinnen Hummeln als Vektoren 
mit großen Aktionsradien zusätzlich an Bedeutung 
(Kwak et al. 1998). Es ist daher nicht verwunderlich, 
dass dem Verhalten von Blütenbesuchem im Raum, 
gerade auf der landschaftlichen Betrachtungsebene, 
zunehmendes Interesse entgegengebracht wird (Osbor- 
ne et al. 1999; Walther-Hellwig & Frankl 2000).

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Verbrei­
tung, lokalen Häufigkeit und Gefährdung der Moos- und 
der Waldhummel (Bombus muscorum und Bombus syl­
varum) in der intensiv genutzten Agrarlandschaft des 
Amöneburger Beckens. Die Bedeutung von naturnahen 
und semi-natürlichen Landschaftselementen (z.B. 
Hecken, Feldrainen und Wiesengräben), welche wichti­
ge Nist-, Nahrungs- und Überwinterungshabitate darstel­

len (Westrich 1996), wird diskutiert. Ferner werden 
Möglichkeiten für direkte Artenhilfsmaßnahmen zur 
Bestandessicherung der extrem gefährdeten Mooshum­
mel vorgeschlagen.

2 Methoden
2.1 Untersuchungsgebiet

Das rund 60 km2 große Amöneburger Becken ist als 
Teil der westhessischen Senkungszone zwischen Wet­
terau, Gießener Becken und der Niederhessischen 
Senke gelegen (Kern 1966). Naturräumlich wird das 
Amöneburger Becken dem Westhessischen Bergland 
zugerechnet (Pletsch 1989). Die Beckenlandschaft hat 
eine mittlere Höhe von 200 bis 230 m und gliedert sich in 
drei Teilbereiche: Den südwestlich liegenden, bis ans 
Marburg-Gießener Lahntal heranreichenden Ebsdorfer 
Grund, den nordöstlichen ausladenden Teil der Ohmnie­
derung und das Kerngebiet des Beckens.

Aufgrund der weitverbreiteten sehr fruchtbaren Löss­
böden herrscht im Amöneburger Becken intensive land­
wirtschaftliche Nutzung vor. Das engere Untersuchungs­
gebiet wird durch Acker- (60 %) und Grünlandnutzung 
(22 %, v.a. Ohmniederung und flach ausgebildete Bach­
täler) geprägt (Walther-Hellwig 2001). Die nur geringen 
Flächenanteile von Siedlungen, Streuobstwiesen, Obst­
baumreihen, Feldgehölzen und Hecken geben dem 
Amöneburger Becken den Charakter einer ausgepräg­
ten Offenlandschaft.

Zur Abgrenzung und Rasterung des engeren Unter­
suchungsgebiets wurden die quadratischen Flächenein­
heiten (1 km x 1 km) der topographischen Karten (5118

Abb. 1: Rasterbasierte Untergliederung des Untersu­
chungsgebietes (Begehungsquadrate in Rasterübersicht 
rechts oben grau hinterlegt, Bb = Bauerbach, Ef = 
Erfurtshausen).
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Marburg, 5119 Kirchhain, 5218 Niederwalgern, 5219 
Amöneburg) im Maßstab 1:25000 verwendet. Bei der 
Festlegung der äußeren Grenzen des Untersuchungs­
gebietes war die Berücksichtigung der dargestellten 
topographischen Verhältnisse sowie die Auswahl eines 
möglichst repräsentativen Geländeausschnittes von ent­
scheidender Bedeutung. Die 31 Begehungsquadrate 
(1 km x 1 km) zur Erfassung der Hummelfauna wurden 
systematisch ausgewählt (vgl. Abb. 1).

2.2 Aufnahmeverfahren
Das Aufnahmeverfahren zur Erfassung der Verbrei­

tung und Häufigkeit der Bombus-Arten im Untersu­
chungsgebiet gliedert sich in einen qualitativen und 
einen quantitativen Ansatz. Die gesamte Verweildauer 
pro Begehungsquadrat betrug 70 Minuten. Hiervon wur­
den jeweils 30 Minuten für die qualitative Erfassung der 
blütenbesuchenden Hummelarten und deren Nahrungs­
ressourcen verwendet. Die Kriterien für die Auswahl der 
beobachteten Ressourcen war das Vorhandensein von 
Hauptnahrungspflanzen und eine möglichst große Blü­
tendeckung. An insgesamt 4-6 Ressourcen wurden pro 
Begehungsquadrat jeweils 5 Minuten verweilt.

In den übrigen 40 Minuten der Begehung des Gelän­
des, auf der Suche nach aggregierten Blütenangeboten, 
wurde eine Transektbegehung durchgeführt, bei der die 
angetroffenen Hummeln unter Angabe von Art, 
Geschlecht, sozialem Status und die besuchten Blüten­
pflanzen quantitativ erfasst wurden. Hierbei wurde ent­
lang linearer Strukturen (Straßen, Wege, Bäche, Grä­
ben, Säume) eine möglichst konstante Wegstrecke (~3 
km) zurückgelegt, um eine Vergleichbarkeit der Bege­
hungsquadrate zu gewährleisten. Über den Aufnahme­
zeitraum wurde versucht, möglichst alle linearen Struktu­
ren der einzelnen Begehungsquadrate zu begehen. Ins­
gesamt wurden bei der Gebietsbegehung 511 km zu 
Fuß zurückgelegt.

Sowohl im qualitativen, als auch im quantitativen 
Ansatz wurde zusätzlich der Quadrant (500m x 500m)

des jeweiligen Begehungsquadrats vermerkt, in dem die 
Hummel aufgenommen wurde.

Von den insgesamt 60 Quadraten des Untersu­
chungsgebietes wurden in 5 Durchgängen die festgeleg­
ten 31 Quadrate in zufällig ausgewählter Reihenfolge 
begangen. Die Begehungen fanden von Anfang Juni bis 
Ende August 2000 zwischen 08:00 und 20:00 Uhr statt. 
Die Erfassung erfolgte nur bei trockenen, nebelfreien 
Witterungsverhältnissen ohne starken Wind.

Da das Hauptinteresse der Verbreitung und der 
Abschätzung der lokalen Häufigkeit von Moos- (vgl. Taf. 
2.3, S. 258) und Waldhummel (vgl. Taf. 2.5, S. 258) galt, 
wurden die im Freiland schwer zu unterscheidenden 
Arten B. cryptarum, B. lucorum und B. terrestris zur 
Artengruppe Bombus-Schwarz-Gelb zusammengefasst. 
Auch die sich in Farbvariationen gleichenden Arten B. 
lapidarius, B. pratorum, B. ruderanus und B. soroeensis 
wurden zu einer Artengruppe, Bombus-Schwarz-Rot, 
zusammengefasst (vgl. Tab. 1). Die Nomenklatur der 
Hummelarten richtet sich nach Amiet (1996).

3 Ergebnisse
3.1 Hummelarten im Amöneburger Becken

Im Amöneburger Becken wurden in einer früheren 
Untersuchung 13 nichtparasitische sowie 5 parasitische 
Hummelarten nachgewiesen (Walther-Hellwig & 
Frankl 2000). Als weiterer Artnachweis konnte im Rah­
men dieser Untersuchung die Baumhummel (Bombus 
hypnorum) belegt werden (vgl. Tab.1).

3.2 Verbreitung der Moos- und Waldhummel
Auf der Ebene des Quadratrasters (1 km x 1 km) ver­

teilen sich die insgesamt 53 gefundenen Individuen der 
Mooshummel (Bombus muscorum) auf 15 Begehungs­
quadrate, die 146 Individuen der Waldhummel (Bombus 
sylvarum) auf 26 Begehungsquadrate. Auf der Ebene 
des Quadrantenrasters (500 m x 500 m) sind 30 Raster-

D eutscher Artnam e Bom bus  spp. leg.
G efährdungs­

s ituation (BRD) 1
Durchgang 

2 3 4 5 gesam t %
Helle Erdhum m el Bom bus lucorum *

I
Dunkle  Erdhum m el Bom bus terrestris *

<1 101 192 228 128 66 715 23,0
K ryptarum  Erdhum m el Bom bus cryptarum * Q> D
Ste inhum m el Bom bus lap idarius * 1
W iesenhum m el Bom bus pra to rum *

125 258 368 343 106 1200 38,6
G rashum m el Bom bus ruderarius 3
D iste lhum m el Bom bus soroeensis * V
A ckerhum m el Bom bus pascuorum * 75 145 190 224 260 894 28,8
M ooshum m el Bom bus m uscorum * 2 11 12 8 15 7 53 1.7
W aldhum m el Bom bus sylvarum * V 21 12 32 37 44 146 4,7
G artenhum m el Bom bus hortorum * 35 14 19 4 3 75 2,4
D eichhum m el Bom bus * 2 0 0 0 0 O 0 0,0
Erdbauhum m el Bom bus «r G 0 0 0 0 0 0 0,0
Baum hum m el Bom bus hypnorum 0 5 4 6 1 16 0,5
Felsenkuckuckshum m el P sithyrus rupestris *

W ald -K uckuckshum m el Psithyrus sylvestris *
n:

Angebundene K uckucksh .P sithyrus bohem icus * 1 5 1 1 0 0 7 0,2

P sithyrus barbu te llus *

Keusche Schm arotzerh. P sithyrus vestalis *

Tab. 1: Nachgewiesene Hummelarten für das Amöneburger Becken mit Anzahlen der gefundenen Individuen. 
‘ Artnachweis nach Walther-Hellwig & Frankl (2000); Gefährdungsstatus in der Bundesrepublik Deutschland nach 
Westrich et al. (1998) (V = Vorwarnliste, G = Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt, 3 = gefährdet, 
2 = stark gefährdet, D = Daten defizitär).
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einheiten von der Mooshummel besetzt, 55 von der 
Waldhummel (vgl. Abb. 2-4).

3.3 Nahrungspflanzen von Hummeln
Im Rahmen dieser Erfassung erwies sich Rot-Klee 

(Trifolium pratense) als die am häufigsten genutzte Nah­
rungsressource von Hummeln. 687 Individuen der Gat­
tung Bombus (22,7 %) wurden auf dieser Pflanzenart in 
unterschiedlichen Grünland- und Saum-Gesellschaften 
erfasst. Hinzukommen weitere 78 Hummeln (2,6 %) auf 
Ansaaten mit Rot-Klee. Weiß-Klee (Trifolium repens) 
wurde mit 501 Besuchen (16,4 %) am zweithäufigsten

aufgesucht. Es folgen die drei Distelarten Gewöhnliche 
Kratzdistel (Cirsium vulgare) (6,4 %), Acker-Kratzdistel 
(Cirsium arvense) (6,4 %) und Sumpf-Kratzdistel (Cir­
sium palustre) (5,7 %). Wiesen-Flockenblume (Centau­
rea jacea) wurde von 5,7 %, Vogel-Wicke (Vicia cracca) 
von 4,8 %,Weiße Taubnessel (Lamium album) von 4,8 % 
und Blut-Weiderich (Lythrum salicaria) von 2,6 % der 
erfassten Hummeln aufgesucht. Auf Phacelia tanacetifo- 
lia-Ansaaten wurden im Rahmen der Begehungen 75 
(2,5 %) Hummeln gezählt. Auf den beiden Hornklee- 
Arten Sumpf-Homklee (Lotus uliginosus) und Gewöhn­
licher Hornklee (Lotus comiculatus) wurden 2 % bzw.

Abb. 2: Anzahlen der Moos- (B. muscorum, links) und Waidhummel-Individuen (ß. sylvarum, rechts) in den Bege­
hungsquadraten (grau) summiert über alle fünf Begehungsdurchgänge.
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Abb. 3: Antreffhäufigkeit der Moos- (ß. muscorum, links) und Waldhummel (ß. sylvarum, rechts) auf Ebene des 
Quadratrasters (1 km2) für die fünf Begehungsdurchgänge. Antreffhäufigkeit: ®  5-4 # 3  # 2  »i.

Abb. 4: Verbreitung der Moos- (ß. muscorum, links) und Waldhummel (ß. sylvarum, rechts) auf Ebene des Quadraa 
tenrasters (1/4 km2).
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2.3 % der blütenbesuchenden Hummeln angetroffen. 
Weitere 53 Pflanzenarten (von Insgesamt 65 besuchten 
Arten) wurden als Nebenressourcen genutzt und vereini­
gen auf sich 16,1 % der Blütenbesuche. Die Anzahl der 
genutzten Pflanzenarten sowie deren Anteil an den beob­
achteten Blütenbesuchen verändert sich im phänologi- 
schen Verlauf des Untersuchungszeitraums (vgi. Abb. 5).

3.4 Nahrungspflanzen der Moos- und 
Waldhummel
Die insgesamt 53 Individuen der Mooshummei (S. 

muscorum), die im Laufe der Aufnahmedurchgänge 
erfasst wurden, fanden sich auf dreizehn verschiedenen 
Arten von Blütenpflanzen. Die 143 Individuen der Wald­
hummel (ß. sylvarum) wurden auf 21 verschiedenen 
Blütenpflanzen angetroffen (vgl. Abb. 6).

4 Diskussion
4.1 Landeswelte und regionale Gefährdungs­

situation der Wald- und Mooshummel
Hessen zählt zu den Bundesländern, in denen bis­

lang keine Rote Liste für die Familie der Wildbienen und 
Hummeln vorliegt. In der Roten Liste der Bundesrepublik

Deutschland (Westrich et al. 1998) wird die Mooshum­
mel als stark gefährdet (RL 2) eingestuft und die Wald­
hummel auf der Vorwarnliste (V) geführt. Zur gleichen 
Einstufung kommen (W estrich et al. (2000) auch für 
Baden-Württemberg.

Die Mooshummel hat bundesweit einen küstennahen 
Verbreitungsschwerpunkt und gilt Im Binnenland allge­
mein als selten (v. Hagen 1994, Schmid-Egger et al. 
1995). In Hessen gab es auch in der Vergangenheit nur 
wenige Fundorte für die Mooshummel, von denen 
jedoch aktuell neben dem Amöneburger Becken nur 
noch ein weiteres Vorkommen sicher belegt werden 
konnte (Frommer 2001, T ischendorf 2001). Im Untersu­
chungsgebiet wurden trotz hoher Gesamtsuchzeit von 
knapp sechs Stunden pro Begehungsquadrat (vgl. 2.2.) 
lediglich 53 Mooshummel-individuen gefunden (1,8 % 
aller erfassten Individuen der Gattung Bombus). Es 
besteht daher kein Zweifel, dass die Mooshummel auch 
im Amöneburger Becken als extrem gefährdet einzu­
schätzen ist. Nach Ansicht der Verfasser gehört die 
Mooshummel in Hessen zu den vom Aussterben 
bedrohten Arten (RL 1). Diese Einstufung stimmt mit 
dem Gefährdungsstatus im Nachbarland Thüringen 
überein (Breinl & Körner 1994). Allerdings macht die

-•-Artenzahl 
ESSLamium album 
EQ Vicia cracca 
IHIlCirsium spp.
I— I Centaurea jacea 
fZ2 Trifolium pratense 
^■Trifolium repens

Abb. 5: Relative Häufigkeit 
der meistbesuchten Blüten­
pflanzen (Blütenbesuche 
aller Bombus-Arten) und 
Anzahl der genutzten Pflan­
zenarten für die einzelnen 
Durchgänge.

Lotus comlculatus 4%
Lotus uliginosus 4%

Phacella tanacetifolia 4%

Stachys palustris 
2%

Lotus uliginosus 5,6%

Trifolium repens 
7,6%

Vicia cracca 4,9%
^Stachys palustris 4,2%

vCalluna vulgaris 4,2%
^Lythrum salicaria 3,5%

^Clrslum palustris 2,8% 
i Lotus comlculatus 2,1% 

Epilobium angustlf. 1,4%
I Impatiens glandulifera 1,4% 
I Sonstige Arten 6,2%

Abb. 6: Relative Häufigkeit von Nahrungspflanzen der Moos- (ß. muscorum links) und Waldhummel (ß. sylvarum, 
rechts) an der Gesamtzahl an Blütenbesuchen.
Sonstige Arten bei ß. sylvarum: Vicia faba, Centaurea cyanus, Centaurea jacea, Cirsium arvense, Lathyrus pratense, 
Leontodón autumnalis, Phacella tanacetifolia, Vicia sepium.
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vorliegende Untersuchung auch deutlich, dass diese sel­
tene Art durch eine einmalige Gebietsbegehung meist 
nicht nachgewiesen werden kann. In rund 40 % der 
Erfassungsquadrate (1 km x 1 km), in denen gegenwär­
tig ein Nachweis vorliegt, betrug die Antreffwahrschein­
lichkeit für die einzelne Begehung nur 20 % (vgl. Abb. 2 
und 3, S. 94).

Über die regionale Verbreitung, Häufigkeit und 
Gefährdung der Waldhummel liegen in Hessen derzeit 
keine Angaben vor. Nach v. Hagen (1994) kommt diese 
Art in Norddeutschland inzwischen nur noch sehr selten 
vor. Aufgrund deutlicher regionaler Rückgangstenden­
zen haben Breinl & Körner (1994) die Art in Thüringen 
als gefährdet (RL 3) eingestuft. Obwohl die Waldhummel 
Im Untersuchungsgebiet in 26 von 31 Begehungsqua­
draten (83 %) nachgewiesen wurde, konnten in den 5 
Begehungen des Untersuchungszeitraum nur 146 Indivi­
duen (4,7 % aller erfassten Individuen der Gattung Bom- 
bus) gezählt werden. Die geringen lokalen Häufigkeiten 
machen deutlich, dass die Art zumindest in der Natur­
raumeinheit Amöneburger Becken als gefährdete Art 
eingestuft werden muss.

4.2 Mögliche Ursachen der Verbreitungsmuster
und lokalen Häufigkeiten der Moos- und
Waldhummel im Amöneburger Becken
Die höchsten Individuenzahlen der Mooshummei 

wurden in der vorliegenden Untersuchung in den zentra­
len Bereichen des Amöneburger Beckens nachgewie­
sen. Es zeigt sich, dass die überwiegende Mehrzahl, 
nämlich elf von fünfzehn besetzten Begehungsquadrate 
(1 km x 1 km), frei von Siedlungsbereichen sind (D ieköt- 
ter 2001). Auf Quadrantenebene weist nur einer von 30 
besetzten Quadranten Siedlungsbereiche auf. Entgegen 
dem Verhalten vieler weit verbreiteter Hummelarten, die 
das vielfältige Nahrungsangebot im Siedlungsbereich in 
Form von Gärten und Parks durchaus nutzen (Peters 
1972, v. Hagen 1994), scheint die Mooshummel diese 
Bereiche vollkommen zu meiden (Wagner 1971). Auch 
die Waldhummel besitzt ihre lokalen Verbreitungs­
schwerpunkte, die teilweise eine beträchtliche Überlap­
pung mit der Verbreitung der Mooshummel zeigen, vor­
wiegend in den zentralen Beckenbereichen. Dies ist 
zunächst ein überraschendes Ergebnis, da diese Land­
schaftsteile gleichzeitig die Flächen mit maximaler land­
wirtschaftlicher Nutzungsintensität darstellen. Lediglich 
die niedrigen Flächenanteile an Feuchtwiesen, Graben-, 
Saum- und Böschungsvegetation werden mit geringeren 
Intensitäten bewirtschaftet.

Allerdings zeigen diese zentralen Bereiche gleichzei­
tig auch ein weit geringeres Maß an höheren landschaft­
lichen Vertikalstrukturen (Bäume, Hecken, Wald, Gebäu­
de) als die Randbereiche des Beckens. Die Ergebnisse 
einer Landschaftsanalyse des Untersuchungsgebietes 
lassen vermuten, dass die Mooshummel Gebiete mit 
einem hohen Flächenanteil an vertikalen Strukturen mei­
det (D iekötter 2001). Dies steht im Einklang mit der in 
der Literatur beschriebenen Einnischung der Mooshum­
mel als Offenlandart (v. Hagen 1994) und ihrer Hauptver­
breitung in Küstenlebensräumen und feuchten Niede­
rungsgebieten (Plowright et al. 1997; Treiber 1998;

Kratochwil & Schwabe 2001). Auch die Waldhummel 
wurde bereits von zahlreichen Autoren als Art des Offen­
landes eingestuft, zu deren Lebensraum aber auch Wald­
ränder, parkähnliche Landschaften und Streuobstwiesen 
zählen (v. Hagen 1994, Treiber 1998, Svensson et al. 
2000). Im Amöneburger Becken konnte bereits durch 
eine frühere Untersuchung eine hohe Präsenz der Wald­
hummel in Streuobstwiesen nachgewiesen werden 
(Walther-Hellwig & Frankl 2000). Auch für die Wald­
hummel ergibt die Landschaftsanalyse Hinweise auf die 
Bevorzugung offener Areale. Allerdings scheint die Art 
einen höheren Anteil an vertikalen Strukturen zu tolerie­
ren als die Mooshummel (D iekötter 2001).

Als Naturlandschaft war auch das Amöneburger 
Becken zweifellos ein feuchtes Niederungsgebiet mit 
Niedermooren, das vermutlich aber bereits in der Vor- 
und Frühgeschichte teilweise in eine Offenlandschaft 
umgewandelt wurde. Spätestens seit dem Spätmittelal­
ter lassen sich für die Mooshummel optimale Bedingun­
gen und damit eine weite lokale Verbreitung dieser Art 
vermuten. Historische Karten, wie die der Stadt Amöne­
burg von Matthäus Merian 1640 oder die Schleen- 
stein’sche Karte (Blatt 18, 1705 -1715) zeigen eine 
durchgehende Waldfreiheit für das gesamte Amönebur­
ger Becken und ein noch stark verzweigtes Bachsystem. 
Ausgedehnte Röhrichte und artenreiche Feuchtwiesen, 
teilweise mit einschüriger Streunutzung, prägten das 
damalige Landschaftsbild (R ittweger 1997). Trockenle­
gungsmaßnahmen im 18. Jahrhundert, vor allem aber in 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts im Rahmen der 
Flurbereinigungsverfahren, führten zu gravierenden Ver­
lusten an geeigneten Nist- und Nahrungshabitaten für 
die Hummelarten.

In der heutigen Kulturlandschaft treten Nahrungsan­
gebote für Hummeln in Form von Nektar- und Pollen­
pflanzen in vollständig neuen Mustern auf. Im Ackerbau 
werden zwar großflächig Raps (Brassica napus), Phace- 
lia tanacetifolia, Rot-Klee (Trifolium pratense), Senf 
(Sinapis arvensis) und Ackerbohne (Vicia faba), im Fut­
tergrasanbau auch Weiß-Klee (Trifolium repens), kulti­
viert, allerdings stellen solche Ansaaten in landschaft­
licher Perspektive letztlich punktuelle und nur zu 
bestimmten Zeitpunkten verfügbare Massenangebote 
von Nektar und Pollen dar. Gleichzeitig verursachen die 
hohe Schnittzahl und Düngung im intensiven Grünland 
einen deutlichen, fiächenhaften Rückgang von entomo- 
philen (Insektenfreundlichen) Pflanzenarten (vgl. z.B. 
Raehse 1996). Als Landschaftsstrukturen, die über län­
gere Zeiträume kontinuierliche Blütenangebote aufwei­
sen, verbleiben in den heutigen intensiven Agrarland­
schaften meist nur noch lineare Grünlandelemente 
(Böschungen, Feld- und Wegraine) und weitere Formen 
von Saumbiotopen (Entwässerungsgräben, bachbeglei­
tende Vegetation, Hecken, Waldränder). Ferner spielen 
geringe Flächenanteile von Feuchtgrünland, Acker- und 
Feuchtbrachen als weitere permanente Nahrungshabita­
te eine wichtige Rolle im Untersuchungsgebiet. Die im 
Laufe der Vegetationsperiode stark wechselnden Res­
sourcenangebote spiegeln sich deutlich im Blütenbe­
such der Hummelarten wider (vgl. 3.3). Auf landschaft­
licher Betrachtungsebene lassen sich fast alle Haupt-
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nahrungspflanzen und viele weitere der insgesamt 65 
besuchten Pflanzenarten diesen permanenten Nah­
rungshabitaten zuordnen.

Permanente Nahrungshabitate sind zugleich wichtige 
Niststandorte, vor allem für Hummelarten die oberirdi­
sche Nester anlegen. Die bislang im Amöneburger 
Becken aufgefunden Nester der Mooshummel wurden 
fast ausschließlich in solchen dauerhaften Vegetations­
strukturen mit niedriger Nutzungsintensität und übenwie­
gend als oberirdische Nestanlagen angetroffen (Feucht­
brachen, Graben- und Böschungsvegetation). Möglicher­
weise ist bei der Nestanlage der Mooshummel im Gegen­
satz zur Waldhummel auch ein luftfeuchtes Mikroklima 
eine wesentliche Voraussetzung (Walther-Hellwig, 
unveröffentl.). Die Tatsache, dass alle während der vor­
liegenden Untersuchung beobachteten nestsuchenden 
Mooshummel-Königinnen entlang von Gräben gesichtet 
wurden, stützt diese Annahme. Die Waldhummel unter­
scheidet sich bezüglich der Nestanlage von der Moos­
hummel, indem sie häufig auch unterirdische Nester 
anlegt. Hierzu bezieht sie verlassene Mäusenester. Aber 
auch oberirdische Unterschlüpfe werden zum Bau einer 
Nestkugel aus Heu, Stroh und Moos genutzt (v. Hagen 
1994). Das Spektrum an möglichen Nistplätzen ist dem­
nach gegenüber der Mooshummel wesentlich erweitert.

Für einige Wildbienenarten, die teilweise nur extrem 
niedrige Sammeldistanzen zurücklegen, ist inzwischen 
die Notwendigkeit einer engen Verzahnung von Nist- und 
Nahrungshabitaten nachgewiesen worden (Westrich 
1996, Hermann 2000). Den bislang vorliegenden Unter­
suchungsergebnissen nach unterscheiden sich auch ver­
schiedene Hummelarten in den Sammelradien, die zwi­
schen Nest und Nahrungsressource zurückgelegt wer­
den können, beträchtlich (Osborne et al. 1999; Walther- 
Hellwig & Frankl 2000). Es ist anzunehmen, dass man­
che Arten (wie z.B. Bombus terrestris agg.), die fähig 
sind, beim Nahrungserwerb große Distanzen zurückzule­
gen, von der räumlichen Verteilung von Massenressour­
cen in der heutigen Agrariandschaft profitieren. Allerdings 
sind auch diese Arten für eine erfolgreiche Reproduktion 
auf ein kontinuierliches Blütenangebot über vergleichs­
weise lange Zeiträume zwingend angewiesen.

Gerade für die Moos- und Waldhummel als vermutli­
che „Haustür-Sammlerinnen“ (Hedtke 1994, W itte & 
Seger 1999) könnte der Schlüsselfaktor für eine erfolg­
reiche Reproduktion in einer unmittelbaren Nachbar­
schaft von dauerhaften Ressourcen und ungestörten 
Nistgelegenheiten liegen.

Bei phänologischen Engpässen mit einer extremen 
Verringerung des landschaftlichen Blütenangebots ist 
ferner zu vermuten, dass langrüsselige Arten, wie Moos- 
und Waldhummel, in Konkurrenz mit „Langstrecken- 
Sammlerinnen“ (wie z.B. Bombus terrestris agg., aber 
auch der Honigbiene) treten müssen. Zumindest auf vie­
len landwirtschaftlichen Massenressourcen scheinen die 
kurzrüsseligen Arten der Gattung Bombus ein effiziente­
res Sammelverhalten als langrüsselige Arten zu besitzen 
(Heinrich 1994; Ranta & V epsäläinen 1981, Plowright 
et al. 1997).

Untersuchungen aus dem Wollmatinger Ried mit 
einem sehr hohen und kleinräumig verteilten Blütenan­
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gebot deuten schließlich darauf hin, dass der Aktionsra­
dius der Mooshummel stark vom phänologischen Verlauf 
des Blütenangebots abhängen könnte (Braun 2001). 
Aus der Hummelperspektive könnte die Frage nach der 
notwendigen Flächenausdehnung einer Offenlandschaft 
somit stark mit dem landschaftlichen Ressourcenpotenti­
al verbunden sein.

Es zeigt sich deutlich, dass ein diverses Blütenange­
bot mit Pflanzenarten, die sich in den Blühzeiten und der 
Blütenmorphologie unterscheiden, für die Sicherung der 
Nahrungsversorgung der einzelnen ßombus-Arten von 
großer Bedeutung ist. Die geringen lokalen Häufigkeiten 
der Wald- und Mooshummel im Amöneburger Becken 
lassen allerdings befürchten, dass mit der gegenwärti­
gen landschaftlichen Ausstattung an Ressourcen und 
Niststandorten bereits ein unterer Schwellenwert für das 
regionale Überleben dieser Arten erreicht wurde.

4.3 Artenhilfsmaßnahmen für gefährdete
Hummelarten
Unterschiedlichste Lebensraumansprüche verschie­

dener Arten bedingen bei der Erstellung integrativer 
Naturschutzkonzepte zum Erhalt der Artenvielfalt und 
Funktionalität in der Kulturlandschaft die Berücksichti­
gung zahlreicher Faktoren. Maßnahmen zur Verbesse­
rung der Situation der Bestäuben speziell von Hummeln, 
haben jedoch gleichzeitig positive Effekte auf viele 
Artengruppen. Die Vorgefundenen Bestandssituationen 
bei Moos- und Waldhummel verdeutlichen den dringen­
den Handlungsbedarf.

Von entscheidender Bedeutung für den Erhalt von 
Bestäuberpopulationen in ackerbaulich geprägten Agrar­
landschaften ist das Angebot an Pollen- und Nektarres­
sourcen. Schon der Verzicht auf häufiges Mähen der 
Wegesränder und Mittelstreifen hätte eine erhebliche 
Verbesserung des Nahrungsangebotes zur Folge. Ein- 
bis zweimalige Mahd von linearen Grünlandelementen 
vor Beginn der Emtegänge im Sommer und Herbst sind 
zur Vermeidung eines zu hohen Grasbestandes durch­
aus empfehlenswert (v. Hagen & W olf 1993, Otte & 
Fink 1999). Da jedoch viele Hummelarten hohes und 
vertrocknetes Gras als Nisthabitate nutzen (v. Hagen 
1994, Svensson et al. 2000), sollten Teilbereiche dieser 
linearen Kleinstrukturen über mehrere Jahre ungestört 
belassen werden. Anzustreben ist eine Kernzone mit 
einer Mindestbreite von einem Meter, um Einflüsse als 
Folge angrenzender Nutzung möglichst gering zu halten. 
Ackerrandstreifen und Ackerraine können nicht nur zur 
Erhöhung des Blütenangebots beitragen, sondern besit­
zen auch ökologische Pufferfunktionen zwischen unter­
schiedlich intensiven Nutzungen (vgl. R iemann 1987 und 
Kleijn & V erbeek 2000). Gleichzeitig übernehmen sol­
che Strukturen auch direkte Artenschutzfunktionen, ins­
besondere für Ackerwildkräuter, und können wichtige 
Funktionen im Biotopverbund erfüllen (Otte & Fink 
1999). In einer Fortentwicklung der Ackerrandstreifen- 
Programme zu einer bundes- oder europaweiten Aufla­
ge, die den Pestizideinsatz in einem z.B. fünf Meter brei­
ten Ackerrandstreifen generell nicht mehr gestattet, 
sehen Van Elsen & Scheller (1995) eine wichtige Mög­
lichkeit zur Erhöhung der Biodiversität in der ackerbau­

97



lieh geprägten Agrarlandschaft. Anstelle der Im Rahmen 
zur Reduzierung der Überschussproduktion innerhalb 
der Europäischen Union gezahlten Flächenstillegungs­
subventionen würde dann eine Vergütung der Ertrags­
einbußen als „ökologische Leistung" zur Erhöhung der 
Artenvielfalt treten. Ein vollständiger Verzicht auf Flä­
chenstillegungen in der Landwirtschaft ist allerdings 
nicht wünschenswert, da auch Ackerbrachen aufgrund 
ihres ganzjährigen Angebots an Nahrungspflanzen und 
Nistmöglichkeiten einen für Wildbienen hohen Wert auf­
weisen (Steffan-Dewenter & T scharntke 1996).

Im Untersuchungsgebiet sind vor allem Feuchtbra­
chen und eine natumahe Graben- und Böschungsvege­
tation eine wesentliche Voraussetzung für den Erhalt der 
Mooshummel. Die häufig praktizierte Räumung von 
Bächen und Gräben sollte zumindest zwischen dem 1. 
März und dem 30. September vermieden werden (v. 
Hagen & Wolf 1993). Aber auch winterliche Räumung 
kann potentielle Überwinterungshabitate großflächig 
zerstören. Durch die fehlende Bodenbearbeitung besit­
zen möglicherweise auch Brachen wichtige Funktionen 
als Überwinterungsquartiere von ßombus-Arten. Diese 
liegen 3 bis 25 cm tief im Boden oder in verlassenen 
Mäusebauten.

Bei der derzeitigen landesweiten Bestandessituation 
in Hessen wären aber für die Mooshummel auch zwin­
gend direkte Artenhilfsmaßnahmen notwendig. Mit 
Sicherheit läßt sich schon mit vergleichsweise geringem 
finanziellen Aufwand durch eine begrenzte Anzahl von 
Streifenansaaten (v.a. mit Trifolium pratense) zumindest 
eine Stabilisierung der Bestandessituation erreichen. Die 
frühen Schnittzeitpunkte, die im ohnehin stark rückläufi­
gen Rotklee-Anbau eine hohe Futterqualität gewährleis­
ten sollen, führen häufig zum großflächigen Verlust die­
ser Hauptnahrungspflanze. Vermutlich war bis vor weni­
gen Jahrzehnten das Überleben der Mooshummel im 
Amöneburger Becken vor allem durch den relativ großflä­
chigen Anbau von Rotklee gesichert (vgl. v. Hagen & 
Wolf 1993). Möglicherweise könnten sich durch die 
direkte Anreicherung des Blütenangebots im verbliebe­
nen lokalen Verbreitungszentrum auch Quellpopulatio­
nen entwickeln, die eine Besiedlung benachbarter 
Feuchtgebiete möglich machen würden. Außer Frage 
steht jedoch, dass die Überlebenswahrscheinlichkeit der 
Mooshummel im Amöneburger Becken durch direkte 
Artenhilfsmaßnahmen deutlich erhöht werden könnte.

Die auch im übrigen Hessen seltene Erdbauhummel 
(Bombus subterraneus) wurde im Amöneburger Becken 
im Jahr 1997 letztmalig gefunden. Auch die inzwischen 
aktuell für Hessen nicht mehr nachgewiesene Deich­
hummel (Bombus distinguendus) wurde im Amönebur­
ger Becken zuletzt 1998 beobachtet. Gegenwärtig ist 
noch unklar, ob die fehlenden Nachweise in den letzten 
Jahren durch Erfassungslücken zu erklären sind oder ob 
bereits ein lokales Aussterben dieser Arten angenom­
men werden muss.
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Taf. 2.1 (zu S. 19): Ü pp ige r Bestand  des Q ue llk rau tes (Montia fontana) an e ine r bew e ide ten  Q ue lls te lle  in d e r hessischen 
H ochrhön. Foto: U. Barth

Taf. 2 .2  (zu S. 103): A du lte  G e lbbauchunke  Foto: R. W oliesen

Taf. 2.3 (zu S. 93): M ooshum m el (Bombus muscorum) a u f B üsche lschön  (Phacelia tanacetifolia).

Taf. 2 .4  (zu S. 103): U nge fäh r e inen  Tag a lte r Laich d e r G e lbbauchunke . Foto: R. W o liesen

Taf. 2 .5  (zu S. 93): W a ldhum m el a u f Löw enzahn  (Taraxacum officinale).

Taf. 2 .6  (zu S. 103): La ichhab ita t d e r G e lbbauchunken  in den  G a il’schen  Tongruben bei G ießen. Foto: E. K räm er
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