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Ein Liickenschluss fiir die Natur!

Ist das bisherige Netz Natura 2000 tragfahig?

Zusammenfassung

Das Bundesland Hessen hat bisher 6,3 % der Lan-
desfliche als FFH-Gebietsvorschldgge und 1,2 % als
Européische Vogelschutzgebiete an die EU-Kommission
gemeldet. Der NABU ist der Ansicht, dass dies fir die
Ziele der Naturschutzrichtlinien zum Aufbau eines Bio-
topverbundnetzes Natura 2000 nicht ausreicht. Am 11.
September 2001 verurteilte der Européische Gerichtshof
Deutschland wegen unzureichender Gebietsmeldungen.
Nachfolgend wird ausgefiihrt, dass die Praxis der FFH-
Gebietsmeldungen in Hessen im Vergleich mit anderen
Bundeslandern und anderen EU-Mitgliedstaaten sehr
restriktiv gehandhabt wird. Die Folge ist ein ,Loch” im
Netz, durch Nichterfiillung der wichtigsten Ziele von
Natura 2000: Der Koharenz (zusammenhangendes Sys-
tem), der Représentativitat, der Funktionalitdt und der
Wiederherstellung verloren gegangener Lebensrdaume
und Artvorkommen.

1 Einleitung

Seit 1979 besteht die Verpflichtung fiir alle Mitglied-
staaten zur Ausweisung von Vogelschutzgebieten nach
der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG). Zudem
haben sich die europdischen Staaten 1992 mit der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) verpflichtet,
bedrohte Lebensrdaume und Artvorkommen an die EU-
Kommission zu melden. Die FFH-Richtlinie wurde nach
sechsjdhrigen Planungen und Diskussionen beschlos-
sen, wobei Verhandlungsfihrer fur Deutschland die
jeweiligen Auen-, Umwelt- und Agrarminister aus FDP,
CDU und CSU waren. Auch die Lander waren in diesen
Prozess involviert und kannten die Verpflichtung, bis
1995 die nétigen Schutzgebiete vorzuschlagen.

Durch die Meldung entsteht ein ,Status-quo-Schutz®,
d.h. ein Verschlechterungsverbot, fur das der Mitglied-
staat Sorge zu tragen hat. Beide Richtlinien haben das
Ziel, ein europaweites Biotopverbundsystem ,Natura
2000“ aufzubauen. Dieses soll ,engmaschig” genug
sein, um die Vorkommen seltener Tier- und Pflanzenar-
ten fir die Zukunft nachhaltig zu sichern, d.h. unabhén-
gig von der zunehmenden Degenerierung des Grof3teils
unserer Landesfldchen. Dabei soll dies kein statisches
Konservieren der ,letzten Reste" sein, sondern das Netz
Natura 2000 soll die Funktionalitét der Lebensraumtypen
gewahrleisten. Dynamische Vorgédnge innerhalb vieler
Lebensraume miissen moglich sein, ohne dass es durch
Zufallsereignisse zum dauerhaften Aussterben von Arten
kommt.

In den Richtlinien wird auch eine neue Naturschutz-
Strategie deutlich: Nicht allein Raritaten sollen geschiitzt
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werden, wie dies in der Vergangenheit die Regel war,
sondern auch das Typische unserer Landschaft. Schutz
also bereits zu einem Zeitpunkt, zu dem noch keine
Gefahr der Zerstoérung droht. Denn dann ist es noch
wesentlich leichter, die am besten geeigneten (von der
Naturausstattung und den Besitzverhaltnissen/Nut-
zungsanspriichen) Gebiete zu sichern. Bei beiden Richt-
linien gab es bereits in den letzten Jahren Kritik an einer
zu restriktiven Umsetzung durch das Land Hessen
(HARTHUN 1998, 19994, 2000; NaBu et al. 1997, 1998a, b,
2000a, b). Nachfolgend wird der aktuelle Sachstand mit
einem Schwerpunkt auf der FFH-Richtlinie dargelegt.

2 Ein Biotopverbundsystem
flr Europal!

Die Diskussion um ein Biotopverbundsystem ist nicht
neu. In den 80er-Jahren setzte sich in Naturschutz-
Fachkreisen bereits die Auffassung durch, dass die
Artenvielfalt nur erhalten werden kann, wenn der Natur
in einem Biotopverbundsystem Vorrang vor allen ande-
ren Nutzungsinteressen eingerdumt wird. Derzeit verteilt
sich die Flachennutzung in Deutschland wie folgt (BfN
1999):

Nicht besiedeilter Bereich:

Landwirtschaft: 54 %
Forstwirtschaft: 29 %
Wasserflache: 2%
Gesamt: 85 %

Besiedelter Bereich:

Gebaude- und Freiflache: 6 %
Verkehrsflache: 5%
Gesamt: 1%

In den 90er Jahren fand diese Einsicht auch Eingang
in die Politik und findet sich in zahlreichen Aussagen
politischer Reprasentanten wieder (SCHREIBER & SPILLING
1999):

e Umweltpolitisches Programm ,Umwelt 90" der
(CDU-) Bundesregierung: ,Fir diese vorrangig dem
Naturschutz dienenden Fldchen ist - je nach den
unterschiedlichen Gegebenheiten - ein Fldchenanteil
von 5 bis iiber 20 % der nicht besiedelten Landschaft
erforderlich.“

e EntschlieBung der Ministerkonferenz fiir Raumord-
nung (27.11.1992): ,Aufbau eines 6kologischen Ver-
bundsystems in der réumlichen Planung: In den Lé&n-
dern der Bundesrepublik Deutschland wird ein Ver-
bund 6&kologisch bedeutsamer Gebiete in neuer
Form angestrebt, der in etwa 15 % der nicht fiir Sied-
lungszwecke genutzten Flédche umfassen soll.”
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e Ehem. Bundesumweltminister Prof. Dr. Klaus Tépfer
(CDU): ,Neueste Studien gehen von einem Fléchen-
bedarf von 20 bis 30 % fiir ein effektives Vorrangfl4-
chensystem fiir den Naturschutz aus.... Die dringen-
de Notwendigkeit eines solchen gesamtstaatlichen
Vorrangfidchensystems fiir den Naturschutz wird
auch durch die jiingste EG-Politik unterstrichen. Die
FFH-Richtlinie....” (26. August 1993 auf Fachtagung
LJUmweltvertraglicher Tourismus")

® Hessisches Naturschutzgesetz (§1): ,Auf einem
Zehntel der Landesfliche sowie auf einem Finftel
der Fldche stehender Gewdésser hat die Entwicklung
naturnaher Lebensrdume deshalb Vorrang.“

® FEhem. Bundesumweltministerin Dr. Angela Merkel
(CDU): ,Es ist ganz nachdriicklich zu begriif3en, dass
die Raumordnungsministerkonferenz den Gedanken
des Biotopverbundsystems aufgegriffen hat. ... 15 %
... Dies ist aus meiner Sicht eine deutliche Aufforde-
rung, zur traditionellen raumordnerischen Konzep-
tion der Ausgleichs- und Freirdume einen substan-
ziellen Beitrag aus der Sicht des Naturschutzes zu
leisten.” (Eroffnung des Européischen Naturschutz-
jahres 1995)

® Ehem. Bundesregierung (CDU/FDP): ,Sicherung von
10 bis 15 % der nicht besiedelten Fléche als 6kologi-
sche Vorrangfidchen zum Ausbau eines Biotopver-
bundsystems bis 2020* (Umweltpolitisches Schwer-
punktprogramm, Mai 1998)

Aus dieser Uberzeugung heraus wurde die Europ&i-
sche Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie entwickelt, denn es
war schnell einsichtig, dass die bestehenden Natur-
schutzgebiete (in Hessen 1,5 %, BFN 1999) nicht zur
nachhaltigen Sicherung der Arten ausreichen wiirden.
Ein Aufbau eines Biotopverbundsystems allein mit natio-
nalen Schutzkategorien erscheint unrealistisch, denn
eine Verzehnfachung der Naturschutzgebiets-Flache
wird von der Landesregierung nicht angestrebt (im
Gegenteil: Es soll dem Vertragsnaturschutz Vorrang
gegeniber dem Verordnungsnaturschutz eingerdumt
werden). Daher ist nach Ansicht des NABU der Aufbau
des Biotopverbundsystems mit dem Aufbau des europai-
schen Netzes Natura 2000 zu verkniipfen. Der Schutz
ist, wenn schon uber vertragliche Regelungen, so
zumindest Uber die verbindliche Meldung von FFH-
Gebieten, zu garantieren. Mit dieser Intention hatte die
deutsche Bundesregierung gegeniber der EU-Kommis-
sion auch angekiindigt, mindestens 10 % der deutschen
Landesfléche als FFH-Gebiete zu melden.

3 Aktueller Meldestand

Tatsachlich wurde in Hessen aber erst 6,3 %
(Deutschland: 6,4 %, Stand Sept. 2001) der Landesfla-
che gemeldet. Dies geschah in 3 Tranchen und erst auf
erheblichen Druck der EU-Kommission und der Natur-
schutzverbande hin (Abb.1, HARTHUN 2000).

Bei der Meldung von Européischen Vogelschutzge-
bieten (Special Protection Areas, SPA) ist die Situation
noch alarmierender: Hier hat Hessen nach 22 Jahren erst
1,2 % der Landesflache gemeldet (Deutschland: 6,1 %).
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Abb. 1: FFH-Gebietsmeldung in 3 Tranchen in Hessen
und Umfang der Referenzliste (Sonnen-/Schattenliste)
der hessischen Naturschutzverbdnde NABU, BUND,
BVNH und HGON.

Europaweit umfasst das Netz Natura 2000
(FFH+SPA) inzwischen mehr als 13 % Europas. Dies
kann die Frage aufwerfen, ob damit die ZielgréRe nicht
erreicht, und die Meldepflicht damit erflilit sei. Um dies
zu bewerten, muss uberprift werden, ob die Ziele der
FFH-Richtlinie, ein kohérentes und reprasentatives Bio-
topverbundsystem aufzubauen, dabei die Funktionalitét
der zu schutzenden Lebensrdume zu gewahrleisten und
die Arten nachhaltig zu sichern, erreicht sind.

3.1 Ist die Koh&drenz von Natura 2000
gewihrleistet?

Mit Kohérenz ist laut FFH-Richtlinie ein ,zusammen-
hédngendes européisches Gkologisches Netz“ gemeint.
Dabei ist der Begriff ,Netz* nicht so zu verstehen, dass
gleichartige Lebensraume tatsachlich in durchgehender
Verbindung zueinander stehen. Jedoch muss gewahr-
leistet sein, dass gleichartige oder ahnliche Lebensrau-
me im Netz Natura 2000 in so dichter Nachbarschaft
zueinander liegen, dass ein Austausch von Individuen
der fiir sie charakteristischen Tier- und Pflanzenarten
mdglich ist.

Betrachtet man die Verteilung der Gebietsmeldungen
innerhalb der Europdischen Union, so sind groe Unter-
schiede zwischen den Mitgliedstaaten erkennbar (Abb. 2).
Umfangreiche FFH-Gebietsmeldungen in Staaten wie
Danemark (24 %), Griechenland (21 %), Spanien (23 %)
und den Niederlanden (17 %) erkl&ren, warum der euro-
paische Schnitt der FFH-Gebiete (iber 10 % liegt, obwohl
Deutschland nur so wenig Fléche (6,4 %) gemeldet hat.

Auch innerhalb Deutschlands reicht die Spannbreite
von 3,7 % (Schleswig-Holstein) bis 10,3 % in Branden-
burg (Abb. 3). Das gleiche Bild zeigt sich bei der Mel-
dung von Vogelschutzgebieten (Abb. 3 und 4). Diese
Ungleichverteilung setzt sich auch innerhalb Hessens
fort: Hier gibt es umfangreiche FFH-Gebietsmeldungen
im Werra-Meilner-Kreis und im Lahn-Dill-Bergland,
jedoch grof3e Lécher im Schwalm-Eder-Kreis, Main-Kin-
zig-Kreis, Odenwaldkreis und Taunus.

Bewertet man angesichts dieser Ungleichverteilung
das werdende Netz Natura 2000, so verhélt es sich wie
mit dem h&ufig zitieten Menschen, der eine Hand in
kochendes Wasser und die andere Hand in Eiswasser
hélt: Trotz akzeptabler Durchschnittstemperatur ist die

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 6 (2001)



25 - 238

20 ]

15 13,9

-
w
o

10 4

FFH-Gebietsmeldung: % der Fliche des Mitgliedsstaates

durch eine ausreichende Meldung
jedes Lebensraumtyps in Natura
2000 ein Erfillungsgrad von 20-60 %
des Vorkommens (BoiLoT et al
1997) erreicht wird. Dieser Erfiil-
lungsgrad muss nicht nur auf Hes-
sen bezogen erreicht werden, son-
dern bezogen auf die Naturrdume.
Hessen hat Anteil an 11 naturrdum-
lichen Haupteinheiten (z. B. ,Spes-

o
=

-

o (4]
L
Irland | &

Italien
Finnland

Danemark
Spanien

Luxemburg | g
5
o
Osterreich |3
w0

Schweden

Portugal
Niederlande

Griechenland

Engiand [ ]2

Deutschland - @

Frankreich
»
o

sart, Odenwald und Siidrhon“ oder
~Yesterwald", Karte von S. NiTscHE
in HARTHUN 1998). Nur so kann ver-
mieden werden, dass es in manchen

Belgien

Union (Stand 1.3.2001).

Abb. 2: FFH-Gebietsmeldung der einzelnen Mitgliedstaaten der Europdischen

Naturraumen Ballungen von FFH-Ge-
bietsmeldungen, in anderen hinge-
gen Lucken gibt. Die ,Engmaschig-

20 -

- A
NS

% der Landesfliche
=)

o N B o o
N " " N N

g £ £ 3§ £ 8§ 3 8 F 8 z ¢

B EEREBEERE

= 3 B 2 a:wui§Z
OFFH mSPA

keit“ des Netzes ist aber die Voraus-
setzung fiir das nachhaltige Funktio-
nieren von Natura 2000. Tab. 1 zeigt,
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3.2 Reprasentiert die bisherige
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Abb. 3: Meldung von FFH-Gebieten und Europaischen Vogelschutzgebieten
(SPA) der einzelnen deutschen Bundeslédnder in % der Landesflache (Stand
September 2001). Es ist zu beachten, dass zahlreiche Gebiete sowohl als

FFH-Gebiet , als auch als SPA gemeldet sind!
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Abb. 4: Meldung von Européischen Vogelschutzgebieten (SPA) in den einzel-
nen Mitgliedstaaten der Europaischen Union (Stand 1.3.2001).

nachhaltige Existenz des Kandidaten durchaus in Frage
gestellt. Der Anspruch der FFH-Richtlinie, ein koh&ren-
tes Biotopverbundsystem zu bilden, wird nicht erfillt,
auch wenn der europaische Durchschnitt zufrieden stel-
lend erscheint.

Eine Grundvoraussetzung fiir das Erreichen dieses
Ziels ist nach Auffassung der EU-Kommission, dass
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Lebensraumtyp mit weiter Verbrei-
tung in allen naturrdumlichen Haupt-
einheiten mindestens einmal in der
Meldung vertreten sein muss, soweit er dort vorkommt.
Dass dies in Hessen noch nicht erfilllt ist, zeigt Tabelle 1
(Erfullungsgrad 0 %). Weitere naturschutzfachliche An-
spriiche wurden bereits in HARTHUN (2000) dargelegt. _
Fur mehrere Tier- und Pflanzenarten wurden sogar in
ganz Hessen noch keine FFH-Gebiete vorgeschlagen,
obwohl es Hinweise fiir Vorkommen gibt: Kleine Huf-
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Tab. 1: NABU-Defizitanalyse der Meldung von FFH-Lebensraumtypen in einzelnen, von Hessen beriihrten natur-
raumlichen Haupteinheiten D 36 - D 55. Angegeben ist der Erflillungsgrad (=Anteil der gemeldeten Fléche von der
existierenden Flache) des Lebensraums in Prozent, wenn er unter 60 % liegt und laut HMULF vorkommt (Quelle:
Tabelle des HMULF, Datengrundlage Biotopkartierung, Stand September 2001). Leere Felder bedeuten entweder
,kein Vorkommen’ oder ,Erflillungsgrad tiber 60 %’. LRT=Lebensraumtyp-Code

eisennase, Teichfledermaus, Flussneunauge, Meerneun-
auge, Stromer, Schlammpeitzger, Maifisch, Schmale
Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke, Griine Keil-
jungfer, Griines Besenmoos, Kugelhornmoos, Griines
Koboldmoos, Firisglanzendes Sichelmoos. Auch man-
che Lebensraumtypen wurden génzlich nicht berlicksich-
tigt, wie Temporére Karstseen, Schwermetallrasen, Halb-
trockenrasen sandig-lehmiger basenreicher Béden,
Niederungen mit Torfmoorsubstraten und Kalkreiche
Siimpfe mit Cladonium mariscus und Carex davalliana.

Dies ist insbesondere deshalb verwunderlich, weil
zahlreiche Vorkommen von Arten oder Lebensraumen
bisher nicht berticksichtigt wurden, die den Naturschutz-
verbanden bekannt sind (Tab. 2 und 3).

Zweiter Aspekt der Reprdsentativitat ist, ob das
gemeldete Gebiet fiir den jeweiligen Lebensraumtyp cha-
rakteristisch ist. Entscheidend ist, ob tats&chlich auch
mdglichst viele der fir den Lebensraumtyp typischen
Tier- und Pflanzenarten vorkommen. Ziel der EU-Kom-
mission ist, dass jeweils die am Besten ausgepragten
Vorkommen als FFH-Gebiete von den Mitgliedstaaten
gemeldet werden. Als Kriterium zur FFH-Gebietsmeldung
wird deshalb in Anhang Ill der Richtlinie der ,,Repréasenta-
tivitdtsgrad“ des jeweiligen Lebensraumtyps genannt. Zur
Beurteilung sollten hierbei nach Ansicht des NABU auch
andere, charakteristische Tier- oder Pflanzenarten heran-
gezogen werden, die nicht auf Anhang |l stehen. Gleich-
zeitig kénnen auf diese Weise Verpflichtungen zum
Schutz von Anhang IV-Arten erfilllt werden, also der
Arten, die zwar geschiitzt werden mussen, flr die aber
keine Gebiete nach Briissel zu melden sind.

Zur Ermittelung der besten Auspragungen hatte auf
die Biotopkartierungsdaten zuriickgegriffen werden kén-
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nen, anhand derer zundchst einmal die jeweils 5 besten
Vorkommen jeden Lebensraumtyps in jeder hessischen
naturrdumlichen Haupteinheit herausgesucht werden
kénnen, um dann zu priifen, ob eine FFH-Gebietsmel-
dung mdéglich ist? Leider hat es solch eine systemati-
sche Auswertung nie gegeben. Unverstandlich ist daher
zum Beispiel, warum in der bisherigen FFH-Meldung
besonders wertvolle FlieRBgewésser fehlen. Ein Instru-
ment kdnnte hier auch die neue Gewdasserstrukturgiite-
kartierung darstellen, selbst wenn sie keine konkreten
Aussagen zu FFH-Lebensrdumen trifft. Es liegt nahe,
gerade an solchen Gewéssern, die im Rahmen der Kar-
tierung als die naturnahesten in Hessen ausgewiesen
wurden, auch gezielt nach FFH-wirdigen Bereichen zu
suchen. Nach der Kartierung gibt es nur wenige 5-10 m
breite Gewésser in Hessen, die bei der Gewasserstruk-
turkartierung eine Gute von 1-2 erreichten: ltter (stdl.
Abschnitt), Laxbach mit Ulfenbach, Finkenbach, Ulster,
Wisper, Elbbach und die Jossa. Dem wird durch die der-
zeitigen hessischen FFH-Gebietsmeldungen aber nicht
Rechnung getragen. Dass auch die Ergebnisse der Bio-
topkartierung in Bezug auf die Gewasser nicht ausrei-
chend genutzt wurden, zeigt eine Analyse der Reste
naturnaher FlieBgewasser in Hessen (GEske 2000).
Auch hier wére es nahe liegend, bei der Meldung von
Gebieten mit dem Lebensraumtyp ,Unterwasservegeta-
tion in FlieRgewassern“ (3260), ,Restbestdnde von
Erlen- und Eschenwéldern“ (91E0) und Hartholzauwal-
dern (91F0) bevorzugt solche Gewé&sser auszuwahlen,
die zu den naturnahesten gehdren. Tatséchlich aber
decken sich die FFH-Gebietsvorschlége nur geringfiigig
mit den wenigen Relikten naturnaher Gewasser. Biche
und Flisse wie Itter, Wilde, Elbe, Rhene, Orpe, Twiste,
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Tab. 2: Zusammenfassende Darstellung der Referenzliste der Naturschutzverbédnde in Hessen (NABU et al. 2001):
Anzahl der den Verbanden bekannten Lebensraumtyp-Vorkommen im Vergleich mit der Anzahl der vom hessischen
Umweltministerium gemeldeten Vorkommen (1.-3. Tranche) pro naturraumlicher Haupteinheit.

Erpe, Warme, Diemel, Schwalm, Haune, Nist, Wanne,
Ulster, obere und mittlere Lahn, Ulfenbach, Salzbdde
und Kinzig sollten daher noch als FFH-Gebiete vorge-
schlagen werden.

Eine weitere Hilfe zur Ermittelung der am besten
geeigneten Vorkommen von Wald-Lebensraumtypen
konnte eine Karte des Bundesamtes fiir Naturschutz
darstellen, die die noch verbliebenen unzerschnittenen
verkehrsarmen Raume in Deutschiand darstellt (BFn
1999). Zudem gibt es ein Gutachten von Heiss (1992)
uber die noch unzerschnittenen Waldgebiete tiber 10 km?
in Deutschland. Auch hier hatte sich das HMULF bei der
Meldung von Waldgebieten an diesen Flachen orientie-
ren kénnen, die durch ihre Unzerschnittenheit noch das
grofte Entwicklungspotenzial haben. Dass dies leider
bisher versdumt wurde, zeigt sich schnell bei einem
Blick in den Odenwald, wo keine Gebietsvorschidge des
Landes im unzerschnittenen Waldgebiet sidostlich von
Michelstadt liegen. Der Landschaftsrahmenplan von
Sudhessen aus dem Jahr 2000 hebt diesen unzerschnit-
tenen Raum in einer Karte noch bewusst hervor - trotz-
dem wurde das Gebiet nicht berlicksichtigt. Auffallige
Defizite bestehen diesbeziglich auch im sudlichen
Vogelsberg und im Kreis Hersfeld-Rotenburg.

3.3 Ist die Funktionalitat der Lebensrdume
gewidhrieistet?

In HARTHUN (1999a, 2000) wurde bereits ausfiihrlich
dargelegt, welche natiirlichen Funktionen FFH-Leben-
rdume (z. B. dynamischer Wechsel von Kleinstrukturen,
Vernetzungsfunktionen, biochemische Prozesse) haben
kénnen und welches die Voraussetzungen fiir ihre nach-
haltige Sicherung sind. Ein Beispiel fir Vernetzungsfunk-
tionen sind die zahlreichen wertvollen Lebensraume ent-
lang der hessisch-thiiringischen Grenze (ehem.
deutsch-deutsche Grenze), die zur Erhaltung der Vielfalt
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des ,Griinen Bandes” nach urspriinglichen Pldnen der
Landesregierung sogar als Naturschutzgebiete ausge-
wiesen werden sollten (HARTHUN 1999b), jedoch nun
mehrfach nicht einmal bei der FFH-Gebietsmeldung
beriicksichtigt wurden.

Grundsatzlich eréffnet die FFH-Richtlinie zwei Még-

lichkeiten, um die Funktionsfahigkeit von Natura 2000
mit seinen Lebensraumen zu gewahrleisten:
a) Die Meldung der hierfur notwendigen Flachen als
FFH-Gebiet, ggf. mit Entwicklungszielen fiir die Regene-
ration von Lebensrdumen (= Forderung des NABU) oder
b) die Férderung von ,Landschaftselementen, die auf-
grund ihrer linearen, fortlaufenden Struktur ... oder ihrer
Vernetzungsfunktion ... flir die Wanderung, die geografi-
sche Verbreitung und den genetischen Austausch wild
lebender Arten wesentlich sind“ (Artikel 10) ohne formel-
le Gebietsmeldung und die damit verbundenen Erhal-
tungspflichten (= Bisherige Option der Hess. Landesre-
gierung, fur die es aber keine Ansétze zur Umsetzung
gibt).

Der NABU lehnt letztere Moglichkeit als zu unver-
bindlich ab. Es gibt hierbei keine Vorschriften tber die
Art der rechtlichen Bindung. Da auch beim Schutz der
Arten des FFH-RL Anhang IV (auch hier ist keine konkre-
te Gebietsmeldung nach Briissel notig) bisher keine
Schritte vom HMULF eingeleitet wurden, erscheint eine
wirksame Umsetzung des Artikel 10 in Hessen sehr
zweifelhaft. Es wurden auch in der Vergangenheit keine
Schritte zum Aufbau eines Biotopverbundsystems einge-
leitet, obwohl das Hessische Naturschutzgesetz dies in
§1, Abs.2 und §15¢ seit 1994 vorsieht. Und selbst wenn
hier Uber nationale Schutzkategorien ein von der EU
unabhangiger Weg beschritten werden sollte, so stellen
diese aus der Erfahrung heraus den nachhaltigen
Schutz nicht sicher: Wo zum Beispiel ,Bannwald" (die
héchste Schutzkategorie des Forstgesetzes) der Aus-
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Tab. 3: Zusammenfassende Darstellung der Referenzliste N HMULF
der Naturschutzverbénde in Hessen (NABU et al. 2001): Verbande
Anzahl der den Verbanden bekannten Vorkommen von T e e
Anhang Il-Arten im Vergleich mit der Anzahl der vom ota
2 2 5 ‘erbande
hessischen Umweltministerium gemeldeten Vorkommen Graphoderus bilineatus (Tauchkéfer)
(1.-3. Tranche) pro naturrdumlicher Haupteinheit. i
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weitung von Wohnbebauung oder einer Flughafen-
Erweiterung im Wege ist (Bsp. Wiesbaden und Frank-
furt), soll mit einer Gesetzesanderung kurzerhand eine
erleichterte Aufhebung méglich gemacht werden (beab-
sichtigte Anderung des Forstgesetzes Art. 3 Nr. 2b, § 22
Abs. 5 HFoG-G-E im Rahmen der HeNatG-Novellie-
rung), damit das Gebiet zerstort werden kann. In hoch-
wertigen  Auen-Landschaftsschutzgebieten  wurden
Gewerbegebiete und Campingplatze genehmigt, so
dass der Eindruck entsteht, ,Schutz‘gebiete seien in
Hessen haufig nur Reserveflachen fir wirtschaftliche
Nutzungen.

Auch bei den FFH-Gebietsmeldungen ,verschwan-
den“ zwischen Anhdrungsunterlagen und tatsachlicher
Meldung plétzlich prioritire Lebensraumtypen wie
Schlucht- und Hangmischwald im Gebiet ,Odenwald bei
Hirschhorn* (vollstdndig!). Im geplanten Nationalpark
Kellerwald wurde die im Standarddatenbogen angege-
bene Flache fiir diesen prioritiren Lebensraumtyp von
200 ha auf 20 ha verkleinert. Gebiete ohne prioritére
Lebensrdume genieflen aber einen geringeren Schutz-
status, weil nur dort zwingende Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses einen Eingriff rechtfertigen
kénnen und zudem eine Stellungnahme der EU-Kom-
mission einzuholen ist (auBer der Eingriff dient der
offentliichen Sicherheit oder der Gesundheit der Men-
schen).

3.4 Europdischer Gerichtshof verurteilt
Deutschland

Am 11. September 2001 verurteilte der Europaische
Gerichtshof Deutschland ,wegen Feststellung, dass die
Bundesrepublik Deutschland dadurch gegen ihre Ver-
pflichtungen aus der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates....verstoen hat, dass sie der Kommission nicht
die in...dieser Richtlinie genannte vollsténdige Liste von
Gebieten zusammen mit den...vorgesehenen Informatio-
nen Uber diese Gebiete ibermittelf hat.“ Das Urteil
basiert noch auf dem Stand der Meldung 1999, als die
Klage von der EU-Kommission eingereicht wurde. Zu
diesem Zeitpunkt war die 2. und 3. Tranche in Hessen
noch nicht gemeldet. Die weiteren Meldepldne waren
der EU-Kommission 1999 aber bekannt. Das EuGH-
Urteil gibt dazu ihre Meinung wieder: ,und obwohl die
deutschen Stellen nach diesem Zeitpunkt mehrfach
noch weitere Listen von Gebieten ibermittelt hétten,
bestinden die ihnen vorgeworfenen VerstéB3e fort. Der
Vergleich der Vorschidge der deutschen Stellen mit
..dem vom Bundesamt fir Naturschutz herausge-
gebenen Handbuch...belege diese VerstéBBe vollauf”.
Deutschland habe sich damit gerechtfertigt, die Mitglied-
staaten hatten einen Ermessensspielraum selber zu ent-
scheiden, welche Gebiete sie fiir die Errichtung des Net-
zes Natura 2000 erforderlich halten. Nur diese missten
sie an die EU-Kommission (ibermitteln. Hierzu stellte der
EuGH klar, dass Deutschland diesen Ermessensspiel-
raum ,weit dberschritten” habe. Vielmehr missten die in
der Richtlinie festgelegten Kriterien zur Auswahl der
Gebiete beachtet werden. Die Auswahl, welche Gebiete
fir Natura 2000 benétigt werden, und welche nicht, trifft
die EU-Kommission, nicht der Mitgliedstaat: Am
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14.11.2000 wies die Europdische Kommission in einem
Schreiben an das Land Nordrhein-Westfalen noch ein-
mal ausdriicklich darauf hin, dass es nicht ausreicht, nur
eine Auswahl oder 20-50 % der Lebensréaume und Arten
zu melden, wie es Nordrhein-Westfalen beabsichtigt.
Wortlich heilt es darin: ,Mitgliedstaaten haben auch
weiterhin die Pflicht, bei sachgerechter Anwendung der
in Anhang Ill Phase | der Habitat-Richtlinie aufgefiihrten
Kriterien alle geeigneten Gebiete zu benennen, dies ist
jingst durch ein Urteil des EuGH untermauert worden
(C-371/98 vom 7.11.2000)". In diesem so genannten
LSevern-Urteil" heiRt es woértlich: ,Um einen Entwurf
einer Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung zu erstellen, der zur Errichtung eines koh&renten
europdischen 6kologischen Netzes besonderer Schutz-
gebiete fihren kann, muss die Kommission iber ein
umfassendes Verzeichnis der Gebiete verfiigen, denen
auf nationaler Ebene erhebliche 6kologische Bedeutung
... zukommt. .. Nur auf diese Weise ist das in ... der Habi-
tatrichtlinie gesetzte Ziel der Wahrung oder Wiederher-
stellung eines giinstigen Erhaltungszustands dieser
natrlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten ...
zu erreichen”.

Brisanz erhélt das neueste Urteil vom 11.9. aber vor
allem dadurch, dass die EU-Kommission im Zuge eines
zweiten Klageverfahrens vor dem EuGH ein BuRgeld
beantragen kann, dessen Hohe sich rickwirkend
bemisst: Pro Versdumnistag kénnte dann ein Bufgeld
von bis zu 1,5 Millionen Mark als BuRgeld auf Deutsch-
land zukommen, das auf die Bundesldnder verteilt
wurde. Bemessensgrundlage kénnte hierfir das Jahr
1997 sein, in dem seitens der EU-Kommission alle For-
malien bereitstanden, um die vollstdndige Meldung
abzugeben.

Im Falle der EU-Vogelschutz-Richtlinie wurde die
Niederlande bereits am 19.Mai 1998 vom EuGH verur-
teilt. Der EuGH bestatigt in dem Urteil, dass die im Ver-
zeichnis der Important Bird Areas (IBAs) des internatio-
nalen Netzwerkes BirdLife aufgelisteten Gebiete alle als
~am geeignetsten” erscheinende Schutzgebiete anzuse-
hen und damit auch auszuweisen sind. Die offizielle Mel-
dung der niederlandischen Regierung umfasste nur etwa
die Halfte der Important Bird Areas. Die Niederlandische
Regierung hat daraufhin Gebiete nachgemeldet. Auch
Frankreich wurde bereits 1998 wegen Nicht-Erfiillung
der Vogelschutz-Richtlinie verurteilt. Es wurde zu einem
BuRgeld von 100.000 Euro/Tag riickwirkend fir zehn
Jahre (1988) verurteilt. Die Folge war, dass Frankreich
innerhalb von 5 Monaten die Forderungen der EU-Kom-
mission teilweise erfillte. Diese reduzierte daraufhin das
BuBgeld auf 26.000 Euro/Tag. Erst als Frankreich da-
raufhin weitere Forderungen erfillite, verzichtete die EU-
Kommission auf das BuRgeld.

4 |st Hessen wirklich verarmt an Natur?

Haufige Begriindung fur die geringe Meldung von
FFH-Gebieten ist die Erklarung, FFH-wiirdige Flachen
seien eben nur in geringem Umfang tiberhaupt vorhan-
den. Dies betrifft insbesondere die Waldlebensrdume -
und Hessen ist das waldreichste Bundesland. Das Bun-
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desamt flr Naturschutz definiert, dass nur solche Wald-
flachen FFH-wirdig seien, die zu maximal 30 % gesell-
schaftsfremde Arten enthalten. Das HMULF vertritt in
Anlehnung daran die Auffassung, lediglich 26 % des hes-
sischen Buchenwaldes wirden diesem Kriterium ent-
sprechen. Verbluffend: Trotz ,naturgeméaRer Waldwirt-
schaft (Staatsanzeiger 22.10.2001) sollen also laut dem
Hessischen Umweltministerium (bzw. der Hessischen
Landesanstalt fiir Forsteinrichtung, Waldforschung und
Waldokologie, HLFWW) 74 % des Buchenwaldes so
naturentfremdet sein, dass ihr Schutz Gber die FFH-
Richtlinie nicht mehr gerechtfertigt sei. Dies wirft Zweifel
auf - entweder an der Naturndhe der ,NaturgeméRen
Waldwirtschaft’, oder aber an der angegebenen Zahl fir
den gesamten FFH-wirdigen Buchenwald in Hessen.
Diese stellt jedoch die entscheidende BezugsgréRRe zur
Berechnung des Erfilllungsgrades (Tab. 1) dar.

_Gemeldeter Buchenwald*100 % = 39820 ha * 100 9
FFH-wirdige Buchenwaldfl&chen 92910 ha

= Erfiillungsgrad von 43 %

Flédche [ Anteil am Anteil am
Inha | Buchenwald | Gesamtwald
in Hessen in Hessen

Buchenwaldfliche in Hessen: (Staats-,
K |- und Pri id, laut 363472 40,5%
HMULF)
FFH-wiirdige Buchenwaldflachen in
Hessen: ( Staats-, Kommunal- und 92910 26% 104 %
Privatwald, laut HMULF)
Gemeldete FFH-wiirdige o .
Buchenwaldfldchen in H 39620 % 44%

Tab 4: Vom HMULF definierter Anteil FFH-wirdiger
Buchenwald-Flachen (Hainsimsen-Buchenwald), Wald-
meister-Bw., Subalpiner Bw., Orchideen-Bw) und der
Anteil der tatséchlich gemeldeten Flachen.

Das Konzeptpapier ,Wald und Naturschutz* (HMULFN
1998) und daraus resultierende politische AuRerungen
stellen den Naturschutz im Wald als weitgehend abgear-
beitet dar. 127.103 ha, also 14 % des Gesamtwaldes in
Hessen seien bereits Vorrangflachen fiir den Natur-
schutz. Zumindest hier, aber durchaus auch dariiber hin-
ausgehend, mussten also FFH-wirdige Walder zu fin-
den sein. Tatsachlich aber gibt das HMULF die Gesamt-
flache FFH-wiirdiger Waldflachen (Buche u.a.) mit
99936 ha an, also nur 11 % des Gesamtwaldes. Tatséch-
lich gemeldet wurde wiederum nur eine Waldflache von
44521 ha, also 5 % des Gesamtwaldes.

Solite der hessische Wald tatsachlich derart natur-
entfremdet sein, wie vom HMULF dargestellt, so ware
eigentlich auch davon auszugehen, dass sich dieses
Verhéltnis von ca. 11-26 % FFH-wirdiger Waldbereiche
auch in den gemeldeten Wald-FFH-Gebieten wiederfin-
det. Hier stand bei der Meldung in einigen Fallen vor
allem das Vorkommen seitener Fledermausarten im
Vordergrund, fiir die es ebenfalls eine Meldeverpflich-
tung gibt. Betrachtet man nun einige Beispiele von gro-
Ren Wald-FFH-Gebietsmeldungen, so liegt der Anteil
der FFH-wiirdigen Flachen aber weit iiber dem Landes-
durchschnitt (Tab. 5).

Der weitaus héhere Anteil FF H-wirdiger Waldberei-
che erweckt den Eindruck, als ob mit zweierlei MaR
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Gesamt- Anteil Anteil

flache Wald- FFH

In ha FFH-LRT | in %

Laubacher Wald 5274 2252 ha 43
Werra- und Wehretal 24116 7890 ha 33
Schelderwald 3706| 3107 ha 84
Weserhange 1385 1317 ha 95
Sackpfeife 1876 1668 ha 89
Haasenblick 1136 1093 ha 96
Heiligerwald 894 740 ha 83
Waldgebiet dstl. Allendorf 3217| 2884 ha 90

Tab. 5: Einige Beispiele fur hessische Wald-FFH-Gebie-
te und ihr Flachenanteil an Wald-Lebensraumtypen
(Quelle: HMULF-Lebensraum-Steckbrief, 12.9.2001)

gemessen wird. AuBerhalb der FFH-Gebiete wurde der
FFH-wirdige Wald offenbar kleingerechnet, um die
Meldeverpflichtung gering zu halten. Mit dieser kleinen
BezugsgroRe steigt der Erfullungsgrad fiir Buchenwald
dann auf beachtliche 43 %, auch wenn dies nur 11 %
des Buchenwaldes sind.

Tabelle 6 zeigt einen Vergleich mit den Nachbar-
Bundeslédndern Thiringen und Rheinland-Pfalz, die eine
ahnliche geologische und geomorphologische Ausstat-
tung haben. Sie erleichtern eine Abschatzung, ob die
Referenzangaben Uber die Gesamtvorkommen eines
Lebensraumtyps zu niedrig geschétzt wurden. Bei zahi-
reichen Lebensraumtypen liegen sowohl die prozentua-
len Flachenanteile dieser beiden Bundeslander als auch
des gesamten deutschen Teils der kontinentalen Region
weit Uber den hessischen Angaben. Zum Beispiel gibt
Rheinland-Pfalz den Anteil des Hainsimsen-Buchenwal-
des an der Landesflache mit 50,4 Promille an, Hessen
als waldreichstes Bundesland hingegen mit nur 25,2
Promille. Eklatante Unterschiede in den Einschatzungen
gibt es auch bei Trockenen Heiden, Berg-Mahwiesen,
Silikat-Schutthalden, Silikat-Felskuppen, Héhlen, Wald-
meister-Buchenwald, Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald,
Schlucht- und Hangmischwélder und Moorwélder. Eine
Uberpriifung der hessischen Schatzungen erscheint
daher geboten.

Ein immer wiederkehrendes Argument der Hessi-
schen Landesregierung fir die Nicht-Meldung FFH-wiir-
diger Gebiete ist die ,h6here Besiedlungsdichte* Hes-
sens im Vergleich zu anderen Bundesldndern. Man ist
der Ansicht, Hessen sei aufgrund einer Bevélkerungs-
dichte von 287 Einwohner/km2 nicht mit Landern wie
Thirringen, Saarland, Sachsen-Anhalt, Bayern oder
Rheinland-Pfalz vergleichbar (die alle einen héheren
Anteil der Landesflache als FFH-Gebiete gemeldet
haben als Hessen). Die hohe durchschnittliche Besied-
lungsdichte ist aber auf den Ballungsraum Rhein-Main
zurlickzufihren und damit wenig aussagekraftig. Zahl-
reiche hessische Landkreise haben geringe Bevdlke-
rungsdichten, die eine ordnungsgemaRe Erflllung der
FFH-Richtlinie durchaus erméglichen wirden (siehe
Tabelle 7). Im Ubrigen haben die Niederlande mit einer
deutlich hoheren Besiedlungsdichte als Deutschland ins-
gesamt 17 % der Landesflache fur das Netz Natura 2000
gemeldet, also dreimal so viel wie Deutschland.
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Code | Lebensraumtyp Vorkommenin | 0/00d. | Vorkommenin | 0/00d. Vorkommen in 0/00 d. Vorkommen in der | 0/00 der kontinent.
Hessen laut | Landesfl. | Thiringen laut | Landesfl. | Rh.-Pfalzlaut |Landesfl. | kontinent. Region Region (nur
HMULF inha | Hessens | TMLNU in ha Thar, LFUGRP inha | Rh.-Pfalz | (nur Deutschland) Deutschland)
3150 | Natirliche nahrstoffreiche Seen 750 0,3 600 04 500-1000 0_3.0}7 130000-143000 4,5-5
4030 | Trockene Heiden 150 | 0,07 550 0,34 250-500 | 0,13-0,25 32000-38000 1,1-1.3
5130 | Wacholderheiden 200 0,09 430 0,03 100-200 |  0,05-0,1 9400-12400 0,33-0.45
6440 | Brenndolden-Auenwiesen 150 0,07 64 0,04 50 0,03 4600-4700 0,16-0,17
6520 | Berg-Mahwiesen 2000 0,95 4000 247 300 0,15 18000-23000 0,63-0,81
7140 | Ubergangs- und 100 0,05 100 0,06 75 0,04 10000-11500 0,35-0,40
Schwingrasenmoore
8150 | Silikatschutthalden 35 0,017 300 0,19 150-200| 0,076-0,1 1600-2000 0,056-0,07
8220 | Silikatfelsen 50 0,03 200 0,12 500-750 | 0,25-0,38 3400-5200 0,12-0,18
8230 | Silikatfelskuppen 50 0,02 50 0,03 500-700 | 0,25-0,35 900-1200 0,03-0,04
8310 | Nicht touristisch erschlossene 2 Stiick 50 0,03 2 > 10000 0,35
Hohlen
9110 | Hainsimsen-Buchenwald 53000 25,2 20500 (laut 12,7 >100.000 50,4 492000-585000 17,2-20,5
TLU 30000) (18,5)
9130 | Waldmeister-Buchenwald 37000 17,6 65000 40,2 ? 576000-677000 20,2-23,7
9150 | Orchideen-Kalkbuchenwald 1440 0,68 | 6500 (laut TLU| 4,0(6,2) 50-200 0,025-0,1 20000-23000 0,70-0,81
10000
9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 400 0,019 30000 18,5 4000-7000 2,0-3,5 60000-70000 2,10-2,45
9180 | Schlucht- und Hangmischwalder 1000 0,05 3300 2,0 1000-1500 0,5-0,76 16000-21000 0,56-0, 74
91D0 | Moorwalder 80 0,004 150 0,093 200-250 0.1-0,16 9600-12300 0,34-0.43

Tab. 6: Von Behérdenseite geschatzte GréRe der Vorkommen (nicht: gemeldeter Vorkommen!) verschiedener FFH-
Lebensraumtypen in Hessen im Vergleich zu Thiringen, Rheinland-Pfalz und zum Gesamt-Vorkommen im deutschen
Teil der kontinentalen Region (nach ELLWANGER et al. 2000) in Hektar und Promille. Zugrundegelegt wird ein Anteil

Deutschlands an der kontinentalen Region von 28.538.862 ha (BFn, briefliche Mitteilung April 2001).

In der fachlichen Diskussion filhrte das HMULF die
umfangreicheren Meldungen einiger anderer Bundes-
lander verschiedentlich auch auf eine andere Umset-
zungsphilosophie zurtick. Wahrend Hessen die Abgren-
zung der FFH-Gebiete eng an den Grenzen der im
Gelande feststellbaren FFH-Lebensrdume orientiert
habe, héatten andere Lander grofirdumiger abgegrenzt.
Die Konsequenz dieser Vorgehensweise fiihrt zur gerin-
geren DurchschnittsgroRe und zum geringeren gesam-
ten Meldeumfang in Hessen. Wahrend notwendige Puf-
ferflachen fir die FFH-Lebensrdume bei der hessischen
Vorgehensweise meist aulerhalb der Gebiete liegen,
sind sie bei grordumigen Abgrenzungen anderer L&n-
der Bestandteil der FFH-Gebiete. In der Praxis wirde

Landkreis Bevolkerung:
Einw./km

Frankfurt £ 2592
Offenbach = 2601
Wiesbaden 2;, 1318
Darmstadt % 1127
Hanau Q 1148
Odenwaldkreis 159
Vogelsbergkreis 81
Fulda 157
Hersfeld-Rotenburg 120
Waldeck-Frankenberg 92
Werra-Meiiner-Kreis 112
Schwalm-Eder-Kreis 126

Tab. 7: Bevélkerungsdichte in ausgewéhiten Landkrei-
sen/Stadten in Hessen (Auszug HESS. STATISTISCHES
LANDESAMT 2000). Gerade bei einigen Kreisen mit gerin-
ger Dichte (Odenwald, Fulda, Hersfeld-Rotenburg,
Schwalm-Eder) bestehen nach Ansicht des NABU groRe
Melde-Defizite.
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dies laut dem Umweltministerium keinen Unterschied fiir
den Schutz gegen Eingriffe bewirken, weil die FFH-Ver-
traglichkeitsprifung funktional ausgelegt werden misse
und die Lage der Pufferflache innerhalb oder auRerhalb
des gemeldeten FFH-Gebiets unerheblich sei.

Die Durchsetzung der Schutzerfordernisse wird hier-
durch aber erschwert, weil gegebenenfalls unverzichtba-
re Abstandsflachen zu den FFH-Lebensraumen fir
potenzielle Eingreifer nicht erkennbar sind und deshalb
erst von den Naturschutzbehérden ,erstritten“ werden
mussen. Eine zu enge Abgrenzung ist daher mindestens
konfliktférdernd. Darliber hinaus werden die Pufferfla-
chen von den rechtlich verbindlichen Managementpla-
nen nicht erfasst. Diese erstrecken sich nur auf das
zukunftige FFH-Gebiet selbst, so dass eine dem Schutz-
ziel dienende Entwicklung der Pufferflachen nicht erfolgt.

Damit wird deutlich, dass die Landesregierung ihrer
Naturschutzstrategie ,Kooperation statt Konfrontation®
nicht gerecht wird, denn die Konflikte werden vorpro-
grammiert. Auch bei der Erarbeitung der Vorschlagslis-
ten gab es keinerlei Kooperation - nicht nur nicht mit den
Naturschutzverbénden, sondern auch nicht mit Interes-
sensgruppen, bei denen eine konfliktarme Umsetzbar-
keit wahrscheinlich ist: Zahlreiche Gebietsvorschidge
wurden nicht aufgenommen, obwohl sie von den Eigen-
timern selbst kamen: vom ARLL Korbach als Interes-
sensvertretung der Landwirte, von der FDP im Rhein-
gau-Taunus-Kreis, der Kreisverwaltung Darmstadt-Die-
burg oder den St4dten Neu-Isenburg, Frankfurt oder Zie-
renberg.

5 Konsequenz: Wiederherstellung und
Entwicklung!

Sollte Hessen wirklich so arm an Natur sein, wie vom
Umweltministerium dargestellt, so heiR’t dies nicht, f!ass
sich das Land nun resigniert in sein Schicksal fiigen
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muss: Vielmehr gibt die FFH-Richtlinie einen klaren Auf-
trag zur Wiederherstellung verloren gegangener
Lebensraume und Artvorkommen (HARTHUN 1999a) und
stellt in der FFH-Richtlinie sogar eine Mitfinanzierung
durch die EU in Aussicht (in Praambel, Art. 8, Abs.1 und
4). Fur solche Entwicklungsgebiete stelit die EU z. B.
tiber die Férderung von LIFE-Projekten bereits seit vie-
len Jahren extra Gelder in groRem Umfang zur Verfi-
gung, die von anderen deutschen Bundesléandern wie
Bayern, Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen, Baden-Wurttemberg, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein abgerufen wurden, nicht aber von
Hessen (lediglich Mittrdgerschaft in der Rhén). Wo also
in bestimmten Naturrdumen Licken im Netz Natura
2000 nur durch die Meldung von Entwicklungsgebieten
geschlossen werden kdnnen, sollte dies auch gesche-
hen. Fir eine nachhaltige Sicherung vieler Anhang-Il-
Arten reicht eine Konservierung einiger Restpopulatio-
nen nicht aus. Vielmehr muss den gefahrdeten Arten die
Méglichkeit zur weiteren Ausbreitung und Neubesied-
lung geeigneter Lebensrdume geboten werden. Dies gilt

L. Gesamt-|  C.cheFFH | Fliche SPA
iosphdrenreservat F:::t)xe (ha) ) (ha) %)
Pfélzerwald 179.800] 54.162] 30, 0] 0]
Berchtesgaden 46.0000  21.000] 46| K. KA
Bayerischer Wald 13.3000  13.300] 100{  13.300 100

Niedersachsisches
Wattenmeer 240.000f 238.000] 99238.000 7| 99 7|
Hamburgisches Wattenmeer 11.7000  11.700] 100, 11.700 10
ISchleswig-Holsteinisches
Wattenmeer 285.000, 273.000] 96 273.00d 96|
mﬂhelde-Choﬁn 129.290|  47.500] 37 57.620 45

chaalsee (national) 16.910 1.851 11 16.86. 100|
Ei’;dost-Rﬁgen 22.768 3.975) 171 13.378 59
ISpreewald 47405 12175 26 kAl kAl
(Oberlausitzer Heide-u.
[Teichlandschaft 30.102]  13.142 44 K.A k.A.
Vessertal-Thiiringer Wald 17.000 3.160; 19 17.000] 100
FluBlandschaft Elbe (TG SA) 121.605 > 35.000] 29
IFluBlandschaft Elbe (TG N) 57.4000  21.800] 38 32.338 5
FluBlandschaft Elbe (TG BR) 53.320| 12.170} 23  53.320 10
IFluBlandschatft Elbe (TG MV) 39.619 2.352] 6 33179 8
FluBlandschaft Elbe (TG SH) 570 526| 92 0 0]
Rhon (TG TH) 48573 12.629 26 kAl kA
IRhén (TG BY) 72.802] |

hon (TG HE) 63564 9.625 15 6.030

Tab. 8: Prozentualer Anteil von FFH-Gebietsmeldungen
und Européischen Vogelschutzgebieten (SPA) in Bio-
sphérenreservaten in Deutschland. Quellen: Verwaltun-
gen BSR Pfalzerwald, BSR Berchtesgaden, BSR Bayeri-
scher Wald, BSR Niedersachsisches Wattenmeer, BSR
Hamburgisches Wattenmeer, BSR Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft, BSR Vessertal / Thiringer Wald,
BSR Flusslandschaft Elbe, Verwaltung Teilgebiet
Niedersachsen, BSR Flusslandschaft Elbe, Verwaltung
Teilgebiet Schleswig-Holstein, BSR Rhén, Verwaltung
Thiringen, BfN: Daten zur Natur 1999, Landesamt f.
Natur und Umwelt Schleswig-Holstein, Nationalparkver-
waltung Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, Landes-
umweltamt Brandenburg, Landesamt f. Umwelt und
Natur Mecklenburg-Vorpommern, Landesumweltamt
Brandenburg, Landesumweltamt Brandenburg, Landes-

amt f. Umwelt und Natur Mecklenburg-Vorpommern,
Grebe (1995), NABU et al. (2001).
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insbesondere dann, wenn die Tiere heute in fir sie sub-
optimalen Habitaten leben, aber optimale, unbesiedelte
Habitate vorhanden sind. Bei der vorgelegten Meldung
in Hessen wurden Entwicklungsgebiete aber nicht vor-
gesehen, obwohl andere Bundeslénder diese Moglich-
keit nutzen.

Besonders glinstige Voraussetzungen zur Entwick-
lung und Regeneration von FFH-Lebensraumtypen fin-
den sich sicher in GroRschutzgebieten - in Hessen vor
allem im Kellerwald und dem Biosphérenreservat (BSR)
Rhoén. Synergieeffekte durch unterschiedliche EU-For-
derprojekte kénnen den Schutz der Lebensrdume hier
effektiver und nachhaltiger machen, als anderswo. In
diesem Zusammenhang ist es sehr verwunderlich, dass
Hessen nur etwa 15 % des BSR Rhon als FFH-Gebiet
gemeldet hat. Ein Vergleich mit anderen BSR in
Deutschland zeigt, dass andere Lander die Chancen,
die mit einer FFH-Gebietsmeldung verbunden sind, bes-
ser nutzen (Tab. 8). Zumal die Zielrichtung der BSR-Ver-
ordnung in der Regel ohnehin den Erhaltungszielen der
FFH-RL entspricht.

Bisher schreckt die Landesregierung vor der Mel-
dung von Entwicklungsgebieten weitgehend zurlick,
wohl weil damit eine Verpflichtung zu Management und
kostenpflichtigen MaBnahmen entsteht. Nach der letzten
Landtagswahl hat die neue Landesregierung sogar den
entschlossenen Schritt der Vorgangerregierung, mit
zumindest einem groBen FFH-Gebiet, dem geplanten
Nationalpark Kellerwald, ein Entwicklungsgebiet zu mel-
den, riickgéngig gemacht: Das Entwicklungsziel Urwald
wurde einfach dadurch aufgehoben, dass der erklérte
Nutzungsverzicht in einen ,teilweisen Nutzungsverzicht*
umgewandelt wurde (HARTHUN 2001a, b).

Vielerorts sind MaRnahmen zur Renaturierung
bereits geplant oder kurz vor der Umsetzung. Zum Bei-
spiel wurden in den letzten zwei Jahren an der Lahn
zahlreiche MaRnahmen zur Wiederherstellung von
Auenlebensrdumen durchgefiihrt. Wére die Lahnaue
vorher bereits (wie vom NABU vorgeschlagen, HARTHUN
1998) als FFH-Gebiet mit genau diesen Entwicklungs-
maflnahmen vorgeschlagen worden, wéare die Gestal-
tungsverpflichtung durch die Meldung heute bereits
abgearbeitet. Zuklnftig konnten die Renaturierungs-
mafnahmen frei von Verpflichtungen aber mit einer For-
derung durch EU-Gelder (LIFE-Projekt) fortgesetzt wer-
den. Durch die Nicht-Meldung der Lahnaue als FFH-
oder Vogelschutzgebiet ist diese Férderung aber ausge-
schlossen. Ein solches LIFE-Projekt ware auch an der
Fulda durchfiihrbar, wenn hier die noch fehlenden Fluss-
abschnitte gemeldet wiirden. Auch hier gibt es bereits
umfangreiche Anséatze zu Renaturierungsmafinahmen.

Auch im Artenschutz gibt es zahlreiche Mdoglichkei-
ten, durch die Meldung von Entwicklungsgebieten verlo-
ren gegangene Artvorkommen wieder herzustellen:

Fir Biber finden sich in Hessen gute Lebensrdume in
der Kinzigaue und der Fuldaaue. Beide sind mittlerweile
bereits von Bibern (Kinzig sogar mit Reproduktion)
besiedelt. Da sich beide Gewasser fur eine langfristige
Sicherung der hessischen Biberpopulation besser eig-
nen, als der heute besiedelte Raum von Jossa und Sinn,
sollten beide Flussauen und insbesondere die fir die
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Uberwindung der Wasserscheiden entscheidenden
Bache wie Fliede und Déllbach durch die Ausweisung
von FFH-Gebieten gesichert werden.

Auch fur die Moosarten der FFH-Richtlinie wurden
keine Gebiete fiir die Wiederherstellung von Vorkommen
gemeldet, obwohl die Sporen der drei betroffenen Moos-
arten durchaus viele Jahre Uiberdauern kénnen. Fiir das
Griine Besenmoos sind vor allem in der Rhén und in der
Umgebung von Darmstadt noch geeignete Standorte
vorhanden. Das Kugelhornmoos wurde 1980/81 von J.
FutscHic auf mehreren Ackern gefunden. Das Land
Thiuringen hat im Gegensatz zu Hessen 5 Gebiete fiir
das Griine Besenmoos und 2 fir das Griine Kobold-
moos gemeldet. Auch Baden-Wirttemberg hat angren-
zend zu Hessen Gebiete fir das Griine Besenmoos
gemeldet. Nach Literaturangaben ist es im Odenwald
vorzugsweise in Talchen mit n&hrstoffreicheren Béden
verbreitet.

Der Skabiosen-Scheckenfalter wurde bei den
Gebietsvorschldgen im Odenwald, Spessart und Siid-
rhdn nicht berlicksichtigt, obwohl es in den NSG Jakobs-
grund bei Gammelsbach und Hinterbachtal bei Raubach
Nachweise gegeben hat. Zudem gibt es in Baden-Wart-
temberg in unmittelbarer N&he zu Hessen drei Vorkom-
men, die das Potenzial fir eine Wiederbesiedlung bieten
kénnten. Aufgrund des Vorkommens von sauren Pfeifen-
graswiesen sind mehrere Lebensrdume auf hessischer
Seite fir eine Wiederbesiedlung geeignet, so im Finken-
bachtal, im Eiterbachtal, im NSG Ulfenbachtal bei
Hirschhorn und NSG Durr-Ellenbachtal. Aufgrund dieser
glinstigen Voraussetzungen soliten daher die entspre-
chenden Gebiete als Entwicklungsgebiete fir diese
Schmetterlingsart vorgesehen werden.

Das Enkheimer Ried wurde gar aus einem Entwurf
der 3. Melde-Tranche gestrichen, obwohl hier ein Vor-
kommen der Europédischen Sumpfschildkréte zu finden
ist, das Gebiet fir Wiederansiedelungen vermutlich
geeignet wére und zudem mehrere FFH-Lebensraumty-
pen vorkommen

6 Ausblick

Was beim Stralenbau selbstversténdlich ist, muss
auch fur den Naturschutz gelten: Ein Verbundsystem
kann nur entstehen, wenn Liickenschliisse vorgenom-
men werden. Im Oktober 2002 wird auf europdischer

Ebene ein Bewertungstreffen stattfinden, bei dem fiir die
gesamte ,Kontinentale Region®, zu der Hessen gehort,
entschieden wird, ob die FFH-Gebietsmeldungen ausrei-
chen oder nicht. Spatestens zu diesem Termin wird eine
Entscheidung dariiber fallen, ob aus Hessen weitere
Gebiete nachgemeldet werden miissen. Da wie darge-
stellt, die ,Uhr* fir enorme BuRgeld-Zahlungen bereits
Jickt’, ist es notwendig, bereits im Vorfeld eine Ergan-
zungsliste von Gebietsmeldungen zu erarbeiten. Einen
Auftrag, die noch bestehenden Defizite bis April 2002 zu
ermitteln, hat das HMULF den Oberen Naturschutzbe-
hérden bereits erteilt. Es ist zu hoffen, dass diesmal die
hier diskutierten Ziele der europdischen Naturschutz-
Richtlinien starkere Beriicksichtigung finden. Der NABU
hat gemeinsam mit anderen Naturschutzverbinden Vor-
schlagslisten sowohl fur FFH-Gebiete als auch fir
Important Bird Areas erarbeitet und der Landesregierung
angeboten.

In den néchsten zwei, drei Jahren wird die Grundda-
tenerhebung in den bereits gemeldeten FFH-Gebieten
durchgefiihrt, also eine Inventarisierung, um spéter den
Erfolg in Abstdnden von 3-12 Jahren (je nach Verander-
lichkeit des Lebensraumtyps) zu kontrollieren. In diesem
Rahmen sollen auch die Erhaltungsziele detaillierter for-
muliert werden.

Unklar sind bisher die Konsequenzen, wenn festge-
stellt wird, dass ein Lebensraumtyp nach Anhang | oder
eine Anhang-ll-Art zuriickgedrangt wurde. Wo ist der
Schwellenwert fir ein energisches Einschreiten? Wann
wird erfolgloser Vertragsnaturschutz, der nur eine kurz-
zeitige Bindung beinhaltet, zugunsten einer Schutzge-
bietsverordnung aufgegeben?

Dank

Diese Veréffentlichung basiert auf der umfangrei-
chen, ehrenamtlichen Zuarbeit sehr vieler engagierter
Naturschiitzer, insbesondere der Mitarbeiter von NABU,
BUND, BVNH, HGON, AGAR, AHO, DGHT und LHKH.
Ihre Ortkenntnis und das in zahllosen Beobachtungs-
stunden zusammengetragene Wissen machte diese
Analyse und die Bewertung der durch die Landesregie-
rung erfolgten FFH-Gebietsmeldung erst méglich. Ein
herzliches Dankeschén daher all denen, die ihre Infor-
mationen zur Verfliigung gestellt haben.

Art Mégliche Entwicklungsgebiete Tab. 9: Mégliche Entwicklungs-
Lachs Wisper, Rhein gebiet‘e fur einige gefahrdete
Otter Auenverbund Kinzig Arten in Hessen.
Biber Auenverbund Kinzig & Auenverbund Fulda
Bachneunauge Meerbach & Seidenbach & Auenverbund Kinzig
Bitterling Auenverbund Gersprenz
Europédische Sumpf- | Enkheimer Ried, Ménchbruch von Morfelden,
schildkrote Reinheimer Teich (D 53), Auenverbund Fulda (D 47)
Flussperimuschel Bieber und Zuflisse Kesselbach, Liitzelbach und
GroRer RoRbach und Oberlauf des Birkigsbaches
Skabiosen- Finkenbachtal, Eiterbachtal, Ulfenbachtal
Scheckenfalter
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