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BUGA'89 in Frankfurt — Schutz oder Bedrohung von Stadtnatur?
Uber die Auswirkungen eines GroBereignisses im Frankfurter Niddatal

1 Einleitung

Uber den allgemeinen Sinn von Bundesgartenschau-
en und ihre Auswirkungen auf Okosysteme und Land-
schaftscharakter ist in der Vergangenheit wiederholt
debattiert worden. Auch die BUGA’89 in Frankfurt war
Gegenstand einer kontroversen politischen und fach-
lichen Diskussion. Obwohl zeitgemaR unter dem Motto
.Natur in der Stadt” vermarktet, wurde die Veranstaltung
und die damit einhergehende Planung des Volksparks
Niddatal zur Zielscheibe heftiger Kritik. Wahrend Planer
und Politiker die zu erwartende Aufwertung der Fldche in
den Vordergrund stellten und die Zusammenfiihrung von
Nutzung und Naturschutz zum wechselseitigen Vorteil
propagierten, befiirchteten Birgerinitiativen einen
unwiederbringlichen Verlust an Biotopen, Arten und
gewachsener Landschaftsstruktur.

Gut zehn Jahre nach Bundesgartenschau und Volks-
park-Einrichtung stellt sich heute die Frage, ob es bei
diesem umstrittenen Projekt tatséchlich gelungen ist, so
weit Rucksicht auf die Natur zu nehmen und ihr ausrei-
chende Entwicklungsméglichkeiten zuzugestehen, um
das Konzept aus dkologischer Sicht positiv bewerten zu
kdnnen.

Zwei Diplomarbeiten der J.W.Goethe-Universitat
Frankfurt (SieverT 1999; KOLLEN 1999) haben sich daher
intensiv mit der Situation der Gehdlzflachen, des Grin-
landes, der Béden sowie der Landschaftsgeschichte des
Volksparks Niddatal befasst, um eine G6kologische
Bewertung des Gebietes zu erméglichen. Zu den Unter-
suchungsmethoden z&hiten dabei u.a. Biotopkartierun-
gen, pflanzensoziologische Aufnahmen, Luftbildauswer-
tungen, Archivrecherchen und bodenkundliche Feld-
bzw. Laboranalysen.

Der vorliegende Beitrag basiert auf den Ergebnissen
dieser Untersuchungen und versteht sich als kritische
Bilanz der Auswirkungen von BUGA'89 und Volkspark
Niddatal auf die Natur des Gebiets.

2 Naturrdumliche Verhéltnisse

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Nord-
westen der Stadt Frankfurt am Main (Abb. 1) und um-
fasst eine Flache von etwa 185 ha. Hinsichtlich der
naturrdumlichen Gliederung ist es zum norddstlichen
Main-Taunus-Vorland gehérig, das einen Teil des Rhein-
Main-Tieflandes darstellt. Aufgrund der Beckenlage des
GroRraumes herrscht ein warmgemaRigt-mildes Klima.
Das Gebiet ist zur friheren Aue des heute kanalisierten
Flusses Nidda zu rechnen, in einer Héhe von 98 bis 101
m U.NN gelegen und weitgehend unreliefiert. Die hydro-
logischen Verhéltnisse weisen seit geraumer Zeit einen
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Abb. 1: Die Lage des Untersuchungsgebietes im Stadt-
gebiet von Frankfurt am Main

nutzungsbedingten Trend zur Grundwasserabsenkung
auf. Dies hat zur Folge, dass die vorwiegend in holoza-
nem Flusssediment (Auenlehm auf pleistozéner Nieder-
terrasse) gebildeten Braunen Auenbdden und Pseudo-
gley-Gleye gegenwartig nur noch vermindert einer Auen-
dynamik ausgesetzt sind (SEMMEL 1990). Auch die Vege-
tation hat sich dementsprechend verdndert: bestand die
frihere natiirliche Vegetation des Gebietes aus Silber-
weiden- bzw. Eschen-Ulmen-Auenwaldern, so ist die
potentielle natiirliche Vegetation heute vermutlich ein
feuchter Lerchensporn-Eichen-Hainbuchenwald (Knapp
1951), evil. auch eine Ahorn-Parkwald-Gesellschaft
(KOLLEN 1999, PASSARGE 1990).

3 Landschaftsnutzung im Wandel
der Zeit

Die Frankfurter Nidda-Aue ist Teil einer alten Kultur-
landschaft und somit schon lange von den Auswirkun-
gen menschlichen Handelns geprédgt (LERNER 1983;
KossLER 1991).

Ein erster Hohepunkt der Landnutzung war die
Besiedelung durch die Rémer (Stadt Nida, etwa 83-260
n.Chr.), ein weiterer die erneute Urbarmachung der Aue
durch die Franken. Karten aus der Mitte des 17. sowie
dem 18. Jahrhundert stellen das damals noch weit vor
den Toren der Freien Reichsstadt Frankfurt gelegene
Untersuchungsgebiet als eine von einzelnen Baumgrup-
pen oder Wéldchen durchsetzte Auenlandschaft dar.
Nach der Rodung des Auenwaldes diente das feuchte
Grinland in erster Linie als Viehweide, mit aufkommen-
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der Stallhaltung spater auch als Mahwiese. Die verblie-
benen Auengehdlze oder Brachflichen wichen spéte-
stens Mitte des 19. Jahrhunderts in weit gehendem MaRe
landwirtschaftlicher Nutzfliche und Garten. Eng ver-
kniipft mit diesem Prozess ist die sukzessive Trocken-
legung des Gebietes; die Nidda maandrierte allerdings
nach wie vor und trat in den Wintern regelmafig und aus-
giebig tber ihre Ufer.

Waren bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts die Ent-
wicklungen in kleinen Schritten und in relativ groRen Zei-
traumen vonstatten gegangen, so setzte nun eine deutli-
che Dynamik der Landschaftsplanung und auch -gestal-
tung ein. Innnerhalb weniger Jahrzehnte erfolgte eine
umfassende Wandlung der Nidda-Aue von einem rein
landwirtschaftlich genutzten Gebiet zu einem stadti-
schen Freiraum. Das Gebiet wurde in vergleichsweise
kurzer Zeit von den expandierenden Siedlungen
umschlossen und vollzog gleichsam einen Lagewechsel
von der landlichen Peripherie in den urbanen Bereich.
Als zentrales Ereignis fiir Okosystem und Stadtentwick-
lung zugleich muss die Kanalisierung der Nidda (1926-
1929) angesehen werden: Hochwasser und Diingung
der Felder gehdrten nunmehr der Vergangenheit an, und
es entstanden mehrere GroRsiedlungen im Bauhausstil,
die sich um die Aue als ,griiner Mitte* gruppierten. Die
Ausgestaltung dieses ersten ,Volksparkes" blieb aller-
dings aus 6konomischen Griinden unvollendet. Nur
wenige Jahre spéter wurde die Einrichtung eines Reichs-
arboretums als ,Zentralstelle aller deutschen Gehélze*
projektiert, doch kriegsbedingt bald verworfen. Auch
nach dem Zweiten Weltkrieg blieb das Untersuchungs-
gebiet somit als Freifldche erhalten und wurde weiterhin
landwirtschaftlich (Wiesen, Acker, Streuobst) sowie gért-
nerisch genutzt. Anfang der 60er Jahre riickte das Areal
erneut in den Mittelpunkt des Interesses von Planern
und Politikern - 1969 solite in der Nidda-Aue eine
Bundesgartenschau (BUGA) stattfinden. Erste vorberei-
tende MafRnahmen wurden im Gebiet durchgefiihrt: man
schittete kinstliche Hiigel auf und pflanzte zahlreiche
Geholze, die noch heute groRe Teile der Parkwaldungen
ausmachen (KRAMER 1989). Schlieflich war aber auch
dem dritten GroRprojekt im Niddatal kein Erfolg ver-
gonnt; die Stadt Frankfurt zog unter dem Eindruck allge-
meiner wirtschaftlicher Rezession bereits 1965 die
Bewerbung um die Bundesgartenschau 1969 zuriick.
Neben die Acker und Garten war zwischenzeitlich eine
vielfaltige Freizeitnutzung getreten, die vom Kleintier-
zuchtverein bis hin zu einem Indianer- und Western-Club
reichte. Auch der Frankfurter Zoo betrieb zeitweilig eine
Dependance in der Nidda-Aue. Das Areal war insgesamt
relativ kleinrdumig strukturiert und zeigte einen eher ,wil-
den” Charakter.

Nach dem Scheitern der BUGA'69 beabsichtigte die
Stadt Frankfurt, einen zweiten Versuch zu wagen, und
bewarb sich 1978/79 um die Ausrichtung der 20. Bundes-
gartenschau 1989. Die BUGA als temporare Fachmesse
der Gartenbaubranche sollte in eine dauerhafte 6ffentli-
che Parkanlage, den Volkspark Niddatal, eingebettet
werden. Finf Jahre dauerten die Bauarbeiten, Rodungen
und Pflanzungen, bis die BUGA'89 ihre Pforten fur sechs
Monate &ffnete, genau 75 Jahre nach den ersten Park-
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Planen von 1914. Nachdem die Gartenschau - die finan-
ziell kein Erfolg war - im Herbst 1989 beendet war, wur-
den die Ausstellungseinrichtungen  zuriickgebaut.

AbschlieBende Raseneinsaaten und Gehélzpflanzungen
erfolgten, bevor das Gelande des Volksparks Niddatal
1991 als bedeutender Teil des neukonzeptionierten
Frankfurter GrinGiirtels in die Zustandigkeit des stadti-
schen Griinfldchenamtes iberging, das ein extensives
Pflegekonzept fiir die Anlagen erarbeitete.

[5E5]) ortniena [EE] sperteriagen [ sesaen
5] raeingirten 2] versorqungsenscriwngen oo

Abb. 2: Ubersichtskarte Volkspark Niddatal und Umge-
bung: BUGA '89 und Flachennutzung 1999

4 Leitbilder und Konflikte bei der Ein-
richtung von BUGA und Volkspark

Um die Kontroverse um die &kologischen Auswirkun-
gen der BUGA'89 in ihrer gesamten Tragweite erfassen
zu kénnen, ist es empfehlenswert, sich neben der Histo-
rie auch mit den Leitbildern der Planungen auseinander
zu setzen, die zugleich ein interessantes Stiick Zeitge-
schichte darstellen.

Neben der Bewerbung um die Ausrichtung einer Gar-
tenschau, die wohl urspriinglich in erster Linie politisch
motiviert war, hatte der im Zeitraum 1976-1983 entstan-
dene Freiflachenentwicklungsplan Frankfurt grundlegen-
de Bedeutung fiir die weitere Gestaltung des Untersu-
chungsgebiets. In diesem Planwerk wurden als Ziele fiir
die Nidda-Aue genannt:

e Umwandlung landwirtschaftlicher Flachen in nutz-
bare Freirdume fiir die Stadtbevélkerung;

e Erhalt und Ausbau stadtgliedernder Elemente;

e Sicherung vorhandener Landschaftszonen;
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e Abbau der Belastung durch den Verkehr; weitest-
mdgliche Wiederherstellung der 6kologischen Vielfalt
der Aue (KRAMER 1989).

Ein erstes Vorkonzept fir die Gestaltung des Gelan-
des wurde bereits 1978 formuliert. Oberbiirgermeister
WAaLLMANN wird aus diesen Tagen mit der Aussage zitiert:
,(Wir wollen) nicht irgendeine Landschaft dort liegen las-
sen, (sondern) eine hoch qualifizierte Landschaft, hoch
qualifiziertes Griin“ (KossLer 1991). In der Ausschrei-
bung des 1981 ausgelobten offenen Wettbewerbs mit
dem Ziel, ,Ideen fiir die Gestaltung der [...] Niddaaue zu
einem naturnahen Bereich mit unterschiedlichen Erho-
lungsmdglichkeiten zu erlangen®, hieR es bereits etwas
diplomatischer: ,Die Niddaaue soll als Erholungsland-
schaft fur die Frankfurter Bevolkerung in ihnrem Bestand
gesichert und entsprechend dem Motto ,Natur in der
Stadt’ vorwiegend nach 6kologischen Gesichtspunkten
als naturnahe Tallandschaft ausgebaut werden“. Die Pla-
ner bemuhten sich redlich, im Rahmen der Méglichkei-
ten und des herrschenden Zeitgeistes diesem Leitbild
gerecht zu werden. Die ,Natur" wurde so sehr zum zen-
tralen Element des Konzepts, dass von einer ,naturnah
wiederhergesteliten Nidda-Aue“ (BUNDESGARTENSCHAU
1989 GmeH 1989) mit teilweiser Wiederverndssung oder
von der ,Entwickiung des Talraums zu einer stabilen,
artenreichen Auenlandschaft’ (PoHL & Kappes 1989)
gesprochen wurde. Von dieser ,obersten” Zielvorstellung
musste allerdings aus Griinden von Wasserrecht und
-qualitdt schon bald Abstand genommen werden, wenn
auch die Terminologie noch ldngere Zeit beibehalten und
zu Werbezwecken eingesetzt wurde. Zumindest soliten
Einrichtung und spéatere Pflege des Parks nach dem
Willen der Planer mdglichst schonend, riicksichtsvoll
und extensiv durchgefiihrt werden. Gewiinscht war ,kein
Park, bei dem die Gestaltung dominiert“, sondern ,Vege-
tation, die sich - scheinbar - nach ihren eigenen Ge-
setzen entwickelt.“ (BUNDESGARTENSCHAU GmBH 1989).
Durch die Trennung nutzungsintensiver Randzonen von
einer naturnahen Kernzone sollte beispielsweise erreicht
werden, dass Schutz des Landschaftsraumes inklusive
seiner dkologischen Funktionen einerseits und attraktive
Naherholung andererseits miteinander vereinbar werden.

Bei der Konzeption der temporédren Sondernutzung
BUGA’89 wurde gezielt darauf geachtet, die eigentlichen
Ausstellungsflachen innerhalb des Parks rdumlich zu
konzentrieren, um so wenig Landschaft wie méglich zu
verbrauchen (,Schau der kurzen Wege“ als Novum). Alle
Bauten und Nutzflichen der BUGA sollten grundsétzlich
leicht demontierbar sein, um einen raschen Riickbau zu
ermdéglichen. Nach den Vorstellungen der Verantwort-
lichen sollte von der BUGA bereits nach wenigen Jahren
nichts mehr zu erkennen sein, nichts mehr in der Land-
schaft an sie erinnern.

Zur Verwunderung der Planungstrager regte sich
dennoch vehementer Widerstand in der Bevélkerung;
nach dem Versténdnis zahlreicher Anrainer war zu
befirchten, dass an die Stelle der bisherigen Acker,
Ruderalflachen, Hecken und extensiven, teils verwilder-
ten Gérten eine im Architektenbiro entworfene Land-
schaft treten werde, mit einer ,kiinstlichen* Blumen-
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schau als Auftaktspektakel (DAMIAN & ORMOND 1989).
Das GrofRprojekt wurde als teure, unnétige und nur parti-
kularen berufsstandischen Interessen dienende Zersto-
rung von Lebensrdumen empfunden. Die Vorstellung
einer durch und durch geplanten, organisierten, gebau-
ten Landschaft erregte seitens der Burgerinitiativen
deutliche Ablehnung. Offenbar lag den Positionen beider
Parteien eine génzlich unterschiedliche Auffassung von
»Natur in der Stadt* zugrunde.

Ein bedeutender Streitpunkt war schlieRlich die nahe
liegende Frage, ob der Volkspark Niddatal nicht auch
eingerichtet werden kénne, ohne zu Beginn eine Garten-
schau zu veranstalten. Es wurde seitens der Planer
wiederholt dagegen argumentiert, die Ziele des Freifl&-
chenentwicklungsplans lieBen sich angesichts gestei-
gerter, offensiver Flachenanspriche nur durch eine
.hohere Nutzung“, eine Bundesgartenschau, erreichen.
Selbst die Tatsache, dass es sich um ein Landschafts-
schutzgebiet im (iberwiegenden Besitz der Stadt handel-
te, konne angeblich den Schutz der Freifldiche nicht
langfristig garantieren. Auch sei nur eine BUGA in der
Lage, einen offenbar notwendigen Zeitdruck erzeugen,
ohne den gewdhnliche Park-Planungen nicht zielgerich-
tet erfolgen wiirden.

Allen Protesten zum Trotz begannen 1984 die Bauar-
beiten fur Gartenschau und neue Parkanlage. Ob diese
tatsachlich so schonend und minimalinvasiv durchge-
fuhrt wurden, wie von der BUGA GmbH stets beteuert,
darf angesichts der detaillierten Fotodokumentation von
BErRRESSEM & BERRESSEM (1989) bezweifelt werden: auf
dem Gelédnde wurden u.a. Hecken und Feldgehéize
gerodet, enteignete Kleingédrten und Vereinsgelédnde pla-
niert und Walle aufgetirmt, deren Material aus dem
U-Bahn-Bau stammte. Baumaschinen verdichteten den
Boden oder lagerten ihn um, man verlegte Leitungen
und verbreiterte Wege, lichtete Wéldchen aus und brach
Hochstaudenfluren um, um sie anschiieBend mit ,Wild-
krduter"-Mischungen neu einzuséden. Fir die Garten-
schau wurden Ausstellungsflachen, Infrastruktureinrich-
tungen und eine Kleinbahn gebaut. Die stolze Aussage
eines BUGA GmbH-Sprechers nach Beendigung der
groRten Bauarbeiten 1988: ,Das Geldnde ist, ich wiirde
fast sagen, komplett umgebaut worden® (BOSE-VETTER &
HoLeuscH 1989) kann angesichts dieser Aufzéhlungen
durchaus kritisch gesehen werden. Auf der anderen
Seite wurden zahlreiche standortgerechte Baume
gepflanzt und knapp 40 ha ,Parkwalder angelegt, Larm-
schutzmanahmen ergriffen und Spielplétze eingerich-
tet. Neue attraktive Spazier- und Radwegeverbindungen
wurden geschaffen, Straen hingegen entfernt. Die
Intensivnutzung der Acker wich einer halb offenen, weit-
gehend fir alle zugénglichen Wald- und Wiesenland-
schaft.

Nach Beendigung der BUGA begann man, die einst
hoch gesteckten Ziele etwas niichterner zu sehen. Auf
planerische Euphorie folgte nun Bescheidenheit: es sei
verfehlt, so das Pflegekonzept des Griinflaichenamtes,
,an die Pflege den Anspruch zu stellen, diesen Land-
schaftsraum in eine natirliche Auenlandschaft ... zuriick-
zuentwickeln®. Man musste auch eingestehen, dass die
Eingriffe in den Naturhaushalt doch schwerwiegender
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waren als angekiindigt: ,...viele Flachen (stehen) erst
am Beginn einer Entwicklung und bedurfen noch Jahre,
bis sie eine hinreichende Stabilitdt erlangt haben wer-
den.” (STADT FRANKFURT AM MAIN 1990).

5 Heutiger Charakter des Gebietes —
Ein Jahrzehnt nach der BUGA

5.1 Freizeit und Erholung

Der Volkspark Niddatal ist heute die gréfite Frankfur-
ter Grinanlage (Abb. 2) und stellt einen attraktiven,
ansprechenden Erholungsraum dar, der von den Men-
schen der Umgebung gut angenommen wird. In einem
Entfernungsbereich von bis zu 3 km um seine Grenzen
leben immerhin knapp 150.000 Biirger, die als potentiel-
le Nutzer des Naherholungsangebots in Betracht kom-
men. Neben organisierten Freizeitbeschaftigungen wie
dem Engagement in Sport- oder Kleingartenvereinen
etc. steht die individuelle Nutzung im ,Natur“-Bereich
(Grinland, Gehdlze) im Mittelpunkt. Spazieren gehen
mit und ohne Hund, Fahrradfahren oder Jogging z&hlen
zu den bevorzugten Tétigkeiten, aber auch Drachen stei-
genlassen oder Beeren und Kréuter sammeln sind
zunehmend beliebt. Aufgrund der Weitldufigkeit und
extensiven Pflege sind auch Abenteuerspiele fiir Kinder
und Jugendliche méglich, wie etwa das Bauen von Hoh-
len oder Baumhé&usern. Bisweilen dienen die Gehdlze in
den stadtnahen Bereichen Obdachlosen als Ubernach-
tungsplatze.

Bei Zahlungen und Befragungen im Jahre 1993 wur-
den in Abh&ngigkeit von Wetter, Jahreszeit und Wochen-
tag zwischen knapp 400 und gut 2600 Besucher pro Tag
registriert (BoHN 1994). Davon kamen etwa zwei Drittel
aus den umliegenden Stadtteilen. Der Anteil ,Auswarti-
ger" am Besucheraufkommen hat sich durch die Einrich-
tung des Volksparks erhéht, was fiir die Attraktivitdt des
Gebietes spricht. Dem Naturgenuss wird generell ein
besonders hoher Stellenwert eingerdumt. Die Wuinsche
der Besucher sind aber durchaus unterschiedlich: wah-
rend die einen den Park fur zu ,wild“ und ungepflegt hal-
ten, geht anderen die naturnahe Landschaftsgestaltung
und extensive Pflege nicht weit genug. Besonders auf
Hundebesitzer bt die weitldufige Anlage offenbar einen
so grofien Reiz aus, dass sogar per PKW angereist wird.
Das Ausfiihren von Hunden hat heute deutlich zugenom-
men und wird allméhlich als Problem aufgefasst. Regel-
maRig kommt es zu Konflikten mit anderen Parknutzern
sowie zur Beunruhigung der Tierwelt durch frei laufende
Hunde.

5.2 Fldchenstruktur

Die Flachenstruktur des Volksparks Niddatal ist als
sehr heterogen und abwechslungsreich zu bezeichnen.
Es handelt sich um ein relativ kleinrdumiges Mosaik aus
unterschiedlich alten (Park-)Waldern, Gebiuischen, Wie-
sen und Sukzessionsflachen (sog. ,Biotope®), auBerdem
um Dauerkleingartenanlagen sowie um Sport-, Betriebs-
und Verkehrsflachen. Auffallig ist ein annahernd in Nord-
Sud-Richtung verlaufender, zentraler Wiesen- und
Brachflachen-Korridor, um den sich die anderen Struktu-
ren gruppieren. Die Gehdélzanteile sind im Westen
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besonders hoch, doch auch im Nordosten befindet sich
mit dem Ginnheimer Wildchen eine groRere Waldfla-
che. Der Volkspark Niddatal wird von einem Uber 20
Kilometer langem Netz unterschiedlich breiter, wasser-
gebundener Parkwege erschlossen. AuRerdem befinden
sich - teilweise als Relikte der BUGA'89 - einige wenige
ausgebaute Plétze und Spielanlagen im Park.

Gewasser

0,
0,04% Sport 4,8%

Acker 1,8%

Kleingérten
8,3%

Geholze
32,0% Parkwege

5,4%

Versorgung
1,7%

Gebaude

0.29% Griinland
3y 0

Stralen 44,1%

1.7%
Gesamtfliche ca. 185 ha = 100%

Abb. 3: Anteile der verschiedenen Nutzungstypen an der
Gesamtflache des Volksparks Niddatal

5.3 Stadtklima und Trinkwasser

Stadtischen Griinanlagen - insbesondere weitldufige
und gehélzreiche Freiflachen - sind im Siedlungsraum
unter anderem aus stadt- und bioklimatologischer Sicht
zu begrifen .

Im Falle des Volksparks Niddatal spielen neben der
Luftreinhaltung vor allem zwei Aspekte eine zentrale
Rolle fur das Frankfurter Stadtklima: Zum einen dient
das Gebiet als Frischluftschneise, die den néchtlichen
Taunuswinden sowie der Regionalwindzirkulation aus
der Wetterau einen glinstigen Zugang zur Stadt erlaubt.
Zum anderen stellt das Niddatal ein wichtiges stadtna-
hes Kaltluftentstehungsgebiet dar, das sich im IR-Luft-
bild deutlich durch seine gegeniber dem bebauten
Umfeld um etwa 3 K niedrigere Nachttemperatur hervor-
hebt.

Im Areal des Volksparks wird Trinkwasser in einem
Umfang von 3.000 - 5.000 m3/Tag gewonnen, teils aus
Grundwasser, teils aus Nidda-Uferfiltrat. Bestimmte
Bereiche des Parks sind daher als Wasserschutzgebiet
ausgewiesen. Die Wasserentnahme tragt teilweise zu
der allgemeinen Trockenlegungs-Tendenz im Gebiet bei,
die v.a. Folge der Nidda-Regulierung ist (SEMMEL 1990).

5.4 Flora, Vegetation und Biotoptypen

Die Flora des Volksparks Niddatal umfasst rund 450
Pflanzenarten und kann daher im Vergleich mit anderen
grolen deutschen Parkanlagen als relativ artenreich
bezeichnet werden. Diese Arten sind nur selten stadtty-
pisch, das Areal stellt eher ein stadtisches Refugium
urbanophober bis urbanoneutraler Umlandarten dgr. Es
treten aufgrund der unspektakularen Standortbedingun-
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gen kaum seltene Spezies auf; an Rote-Liste-Arten fin-
den sich heute noch vereinzelt im Gebiet (HMILFN
1996):

Traubige Trespe (Bromus racemosus)  ,gefahrdet” (3)
Kleines MadesiB (Filipendula vulgaris) ,geféhrdet” (3)
Glanzloser Ehrenpreis (Veronica opaca) ,geféhrdet” (3)

Einige in alteren Arbeiten fur das Untersuchungsge-
biet angegebene Rote-Liste-Arten wie z.B. Davalls
Segge (Carex davalliana), Sumpf-Dreizack (Triglochin
palustre) oder Braunes Zypergras (Cyperus fuscus) (alle
RL Hessen ,2“) waren als Folge von Entwésserung und
Nutzungsénderungen wohl bereits vor dem Beginn der
Parkeinrichtung nicht mehr vorhanden (PeUkerT et al.
1992, HMILFN 1996).

Die im Gebiet vertretenen Hemerochoren - etwa ein
Viertel der Gesamtartenzahl ist als adventiv einzustufen -
gehen in erster Linie auf gezielte Einbringung zuriick
und zeigen nur relativ geringe Tendenz zur Verwilde-
rung.

Neben den Wiesenarten sind es in erster Linie die
Gehdlzpflanzen, die bei der Parkeinrichtung bewusst
durch den Menschen gepflanzt wurden. Eine ndhere
Betrachtung der Artenverteilung innerhalb dieser etwa
120 Arten umfassenden Gruppe lasst daher Riickschliis-
se auf die Ernsthaftigkeit der Bemuhungen um Natur-
nahe zu. Bei der Anlage der Parkwélder und Einzelbaum-
pflanzungen (insgesamt 1335 Einzelindividuen) wurden
neben Stieleichen (Quercus robur) und Hainbuchen
(Carpinus betulus) in erster Linie Berg- und Spitzahorn
(Acer pseudoplatanus bzw. platanoides) sowie Eschen
(Fraxinus excelsior), Linden (Tilia cordata bzw. pallida)
und Vogel-Kirschen (Prunus avium) verwendet. Ange-
sichts der bisherigen Annahme, dass ein feuchter Ler-
chensporn-Eichen-Hainbuchenwald prinzipiell die heuti-
ge potentielle naturliche Vegetation darstelit, sind diese
Arten als weitgehend standortgemafR anzusehen. Aus
okologischer Sicht problematisch erscheinen jedoch die
Mengenverhéltnisse, die mit der potentiellen natiirlichen
Waldgesellschaft teilweise nicht viel gemeinsam haben.
So ist die starke Dominanz des Quasi-Neophyten Acer
pseudoplatanus abseits von Berg- und Schluchtwaldern
untypisch, ebenso die unverhaltnismaRig grole Zahl von
Tilia cordata und Prunus avium. Allerdings hat sich der
Berg-Ahorn in den letzten Jahrzehnten anthropogen zu
einer charakteristischen Art von Parkwéldern/-forsten
entwickelt (Passarce 1990), kann also, zumal er im
Volkspark starke Verjiingungstendenzen zeigt, in gewis-
ser Weise als lokal eingebirgert gelten. Es mag daher
an der &sthetischen Wirkung und der Schnellwiichsigkeit
dieser Arten gelegen haben, dass sie bei der Pflanzung
derart bevorzugt wurden. Die weiteren anzutreffenden
Arten, die in geringerer Individuenzahl vorkommen, sind
ebenfalls groRtenteils standortgemaR (v.a. die Vertreter
der Gattungen Weide, Eberesche, Erle, Ulme, Pappel
etc.), wenn auch nicht immer ,heimisch” (z.B. Tulpen-
baum Liriodendron tulipifera, Rosskastanie Aesculus
hippocastanum, Robinie Robinia pseudoacacia). Letzte-
res kann aber - ebenso wie das sehr seltene Auftreten
von fiir das Gebiet untypischen Nadelbaumarten der
Gattungen Fichte (Picea) und Kiefer (Pinus) - im Rah-
men einer derart groRRen Parkanlage toleriert werden.
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Hinsichtlich der Biotopstruktur dominieren Typen
aus den beiden Gruppen ,Wiesen, Weiden, Griinland-
brachen“ sowie ,Gebusche, Walder, Forste“. Daneben
sind ebenfalls ,Kleingarten etc.”, ,Gértnerisch gestaltete
Grunflachen®, ,Ruderalpflanzenbesténde” (v.a. wiesen-
artige bis nitrophile Saumgeselischaften) und vereinzelt
»Vegetationfreie und -arme Flachen® zu nennen, die aber
im Gesamtbild zurlicktreten.

Das Griinland besteht - von einigen erhalten geblie-
benen Relikten der Niddatal-Fettwiesen abgesehen -
weitgehend aus Parkrasen- und Wiesen-Einsaaten
unterschiedlichen Alters, die sich in Entwicklung zu Glatt-
haferwiesen frischer, néhrstoffreicher Standorte befin-
den. Wéhrend dieser Prozess im siidlichen Teil der Anla-
ge bereits recht weit fortgeschritten ist, enthalten die
Wiesen im Bereich der ehemaligen BUGA-Nutzung noch
zahlreiche Rohboden-Pioniere und Ruderalarten.
Unglnstige Substrate, Bodenverdichtung sowie anhal-
tende Trittbelastung spielen hier eine Rolle. Das Griin-
land wird lediglich in den Randbereichen des Parks in
kurzen Abstanden scherrasen-ahnlich gepflegt, wahrend
der Grofteil der Wiesen einer ein- bis zweischirigen
Mahd durch Landwirte unterliegt. Einzelne Fldchen wer-
den der Sukzession Uberlassen und nur im Abstand eini-
ger Jahre entbuscht. Als lokal oder regional bemerkens-
werte Vegetationseinheiten sind fiir den Bereich des
Grinlandes und die daran angrenzenden Saume die
Glatthaferwiese mit Salbei (Arrhenatheretum elatioris
salvietosum) und die Rubenkalberkropf-Gesellschaft
(Chaerophylletum bulbosi, Ersatzgesellschaft von Auen-
gehdlzen) zu nennen.

Knapp 60 ha bzw. rund ein Drittel der gesamten
Parkflache werden von verschiedenen Gehdlzstrukturen
eingenommen. Die Gehdlzbereiche kénnen derzeit nur
in ihrem altesten Teil (Ginnheimer Waldchen, Eichen-
Hainbuchen-Wald mit beachtenswertem Friihjahrsgeo-
phyten-Bestand, etwa 7 ha) als naturnah bezeichnet
werden. Auer verkehrssichernden Mafinahmen erfol-
gen hier keine Eingriffe. Die weitldufigen Parkforstpflan-
zungen aus den 60er, 80er und 90er Jahren (vorwiegend
Ahorn-Eschen-Vogelkirschen- bzw. Eichen-Hainbuchen-
Bestédnde; ca. 32 ha) sind hingegen bisher kaum wald-
typisch strukturiert und enthalten noch eine groRe Zahl
ruderaler Griinland- und Saumarten. Sie stehen alters-
bedingt noch weitgehend am Anfang ihrer Entwickiung.
Es besteht aber die Chance, dass sich auch diese
Bestande in Richtung auf relativ naturnahe Walder ent-
wickeln werden. Dies wird durch einen Vergleich des
Anteils von typischen Waldarten einerseits und Ruderal-
und Wiesenarten andererseits an der Krautschicht der
unterschiedlich alten Waldstrukturen im Gebiet deutlich.
Mit zunehmendem Alter treten die Nicht-Waldarten mehr
und mehr zuriick, sodass sich insbesondere beziiglich
der Krautschicht eine allméhliche Anndherung an natur-
nahe Bestidnde ergibt. Es erscheint durchaus denkbar,
dass sich durch die starke anthropogene Ahorn-Domi-
nanz in vielen Bestanden regelrechte Ahorn-Parkwalder
als eigenstindige Pflanzengesellschaft herausbilden
werden und somit schlieRlich eine Anderung der poten-
tiellen natirlichen Vegetation erfolgt.

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 6 (2001)



m Waldarten

Artenzahl

Oandere Arten

200
180
160
140
120
100
80
60 1
40

> N 5 3

> < s

ST R £ 7
N QN NS N . &
& o o

] )

4

Abb. 4: Anteile (links) und absolute Anzahl (rechts) waldtypischer Artern an der Krautschicht der untersuchten Gehéltypen

Zu den Geholzflachen sind weiterhin verschiedene
Gebuisch-Typen zu zéhlen: an erster Stelle steht dabei
das ,Gebusch mit Einzelbdumen, Feldgehélz*, das einen
oft ruderalen, sehr arten- und strukturreichen Lebens-
raum darstellt. Er ist vegetationskundlich interessant, da
er in der Regel aus verwilderten Garten oder nicht mehr
gepflegten Parkforsten hervorgegangen ist und hinsicht-
lich der Artenzusammensetzung oft noch vieles tber die
ehemalige Nutzung verrat. Ferner kbnnen auch zahlrei-
che Brombeer-Geblische zu groRer flachenhafter Aus-
dehnung gelangen. SchlieBlich gehéren zu den Geholz-
strukturen einige Streuobstbesténde, eine Lindenallee
sowie zahlreiche Einzelbdume.

Die Entwicklung von Waldméanteln und Saumgesell-
schaften wird durch das aktuelle Pflegemanagement der
nur gelegentlichen Mahd geférdert, ist aber noch nicht
Uberall erfolgreich verwirklicht.

Bemerkenswerte Pflanzengesellschaften sind der
feuchte Lerchensporn-Eichen-Hainbuchenwald (Stella-
rio holosteae-Carpinetum corydaletosum cavae) und
vereinzelte Hartholz-Auenwald-Relikte (Fraxinus-Acer
pseudoplatanus-Walder mit Tendenz zum Alno-Padion).

5.5 Avifauna

Der Volkspark Niddatal stellt einen wichtigen
Lebensraum und ein lokal bedeutendes Brutgebiet fir
die Vogelfauna dar. Insgesamt sind 101 Vogelarten fir
das Gebiet nachgewiesen, wovon die Hélfte auch dort
britet. Seit der Untersuchung von Mésus (1990), nach
dessen Erkenntnissen die gefdhrdeteren Arten leicht auf
dem Ruckzug waren, wahrend eher gewdShnliche Arten
tendenziell hinzukamen, liegt kein neuerliches Gutach-
ten zur Vogelwelt vor. Nach Aussagen des vogelkund-
lichen Gebietsbetreuers Ingolf GraBow (BUND) zeigen

Tab. 1: Wichtige Brutvogelarten im Volkspark Niddatal (nach Angaben von MoBus (1990)

Amsel (Turdus merula)

Blaumeise (Parus caeruleus)
Buchfink (Fringilla coelebs)
Buntspecht (Dendrocopos major)
Dorngrasmuicke (Sylvia communis)
Eichelh&her (Garrulus glandarius)
Elster (Pica pica)

Fasan (Phasianus colchicus)
Feldsperling (Passer montanus)

Fitis (Phylloscopus trochilus)
Gartenbauml&ufer (Certhia brachydactyla)
Gartengrasmiicke (Sylvia borin)
Gelbspétter (Hippolais icterina)

Girlitz (Serinus serinus)

Goldammer (Emberiza citrinella)
Grauschnépper (Muscicapa striat a)
Grauspecht (Picus canus)

Griinling (Chloris chloris)

Grunspecht (Picus viridis)
Hasusperling (Passer domesticus)
Heckenbraunelle (Prunella modularis)
Kernbeier (Coccothraustes coccothraustes)
Kleiber (Sitta europaea)

Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Kohimeise (Parus major)
Mausebussard (Buteo buteo)
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Pirol (Oriolus oriolus)

Rabenkrahe (Corvus corone corene)
Rebhuhn (Perdi perdix)

Ringeltaube ( Columba palumbus)
Rotkehlchen (Erithakus rubecula)
Singdrossel (Turdus philomelos)
Sommergoldh&hnchen (Regulus ignicapillus)
Star (Stumus vulgaris)

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Stockente (Anas platyrhynchos)
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)
Teichralle (Gallinula chloropus)
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Waldkauz (Strix aluco)

Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix)
Zaunkénig (Troglodytes troglodytes)
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
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sich die Altholzbesténde und halb offenen Sukzessions-
flachen besonders artenreich und dicht besiedelt, wah-
rend die neuangelegten Parkwalder nur zégerlich als
Lebensrdume angenommen werden. Auch die Parkra-
sen und Wiesen spielen demzufolge bisher nur eine
eher untergeordnete Rolle als Revier, zumal die Stérun-
gen durch Hunde stark zugenommen haben. Dennoch
werden fir das Gebiet aus ornithologischer Sicht insge-
samt relativ positive Zukunftsperspektiven geduBert
(Mo6Bus 1990; Grasow (BUND) [mindl. Mitt. 2000]).

6 Bewertung, Fazit und Perspektiven

Wie ist nun - in Kenntnis der Leitbilder sowie der
Situation ein Jahrzehnt nach BUGA und Einrichtung des
Volksparks - die Entwicklung einzuschatzen? Wie lassen
sich die Auswirkungen des ,Ereignisses zum Aufblihen”
auf Natur und Landschaft des Niddatals bewerten?

Wahrend man vergleichsweise einfach feststellen
kann, dass die auf den Menschen und seine Erholungs-
und Feizeitaktivitdten bezogenen Planungen in hohem
Male erfolgreich waren, héngt die Beurteilung der 6ko-
logischen Qualitat vom jeweils angelegten MaRstab ab.
Zieht man die Maximal-Planungen der siebziger Jahre
heran, so erkennt man, dass etwa eine ,Renaturierung
der Auenlandschaft” nicht erfolgt ist - an diesem Ziel hiel-
ten wohl letztlich nur noch einzelne Politiker oder Werbe-
strategen fest. Viele Formulierungen aus dieser Zeit
haben sich im Nachhinein als Luftschiésser oder Wort-
hilsen herausgestellt. Andere Planungen, wie etwa die
Anlage ausgedehnter Gehélzflachen mit groler Grenzli-
niendichte oder die Zonierung des Gelédndes, konnten
hingegen erfolgreich umgesetzt werden.

Im Vergleich zum herkdmmlichen Stadtpark sind die
Bedingungen fiir die Natur im Volkspark Niddatal sicher-
lich sehr gut, bedingt durch die GréR3e, den Verzicht auf
Ziercharakter und die Wahl weitgehend standortgerech-
ter Pflanzen, insbesondere aber auch durch die extensi-
ve Pflege und den Verzicht auf Pflanzenbehandlungsmit-
tel. Ob hierbei die BUGA letztendlich den politischen
Ausschlag gegeben hat, ist fraglich, doch hat sich das
Areal als Naturexklave in der Stadt behaupten kénnen.

Dass der Park den Vergleich mit der ,echten“ Natur
schwerlich bestehen kann, braucht dennoch nicht zu
verwundern. So weist etwa WitTic (1996) darauf hin,
dass selbst durch extensive Pflege von Parkanlagen
grundsétzlich allenfalls ,halbnatirliche* Vegetationszu-
stdnde erreicht werden kdnnen; lediglich im Falle von
Parkwaldern erscheint der Begriff ,naturnah* akzeptabel,
sofern es sich um standortgerechte Pflanzungen mit
ausreichender Reife handelt. Hinzu kommt, dass die
EinrichtungsmaBnahmen des Volksparks sowie die
BUGA keineswegs so spurlos am Naturhaushalt vorbei-
gegangen sind wie urspringlich versprochen. Im Detail
wurden bei der Umsetzung des Vorhabens viele unnéti-
ge ,Suinden wider die Natur“ begangen, was zu Zweifeln
an der Ernsthaftigkeit der postulierten Naturorientierung
berechtigt oder doch zumindest die unterschiedliche
Naturauffassung der Beteiligten hervorhebt. Das Denk-
schema der Planer, das sich in der verwendeten Termi-
nologie ,Ausbau zum Volkspark* (KRAMER 1989) wider-
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spiegelt, hat sich aus 6kologischer Sicht als briichig
erwiesen - Natur lasst sich nun einmal nicht technokra-
tisch und unter Termindruck ,bauen”, sie braucht Zeit
und die Mdglichkeit zur Eigenentwicklung. Statt weite
Teile des Gelédndes radikal umzuwandeln und neu anzu-
legen, hatte man besser mehr Riicksicht auf bestehen-
de, schitzenswerte Strukturen und Biotope genommen -
denn die derzeit fiir die Natur wertvollsten Bereiche exis-
tierten allesamt bereits vor der Parkeinrichtung. Die
Neupflanzungen kénnen dieses Niveau noch nicht errei-
chen. Es zeigt sich also deutlich, dass Bestandserhal-
tung einer Neuanlage klar vorgezogen werden sollte.

Von seiner Konzeption her bietet der Volkspark Nid-
datal grundsatzlich zahlreiche positive Ansatzpunkte fiir
die Koexistenz von naturnaher Entwicklung und
menschlicher (Erholungs-) Nutzung im urbanen Raum.
Es besteht daher die begriindete Hoffnung, dass sich
nach einer ausreichend langen Zeitperiode und unter
Beibehaltung des extensiven Pflegemanagements ins-
gesamt ein naturnéherer Zustand einstellen wird. BUGA
und Volkspark haben sich letztendlich durch die Zerst6-
rung von Biotopen als Bedrohung, durch die langfristige
Sicherung des Gebietes als Freiflaiche aber zugleich
auch als Schutz der Natur erwiesen.

7 Zusammenfassung

Nach einigen fehigeschlagenen Versuchen, in der
Frankfurter Nidda-Aue eine gro3e Parkanlage einzurich-
ten, entwickelten Planer und Politiker in den 80er Jahren
ein Konzept, um unter dem Motto ,Natur in der Stadt*
und mit der Hilfe einer Gartenschau ein bisher vorwie-
gend agrarisch und gartenbaulich genutztes Areal in
eine naturnahe Griinanlage zu verwandeln.

Der vorliegende Beitrag rekonstruiert in kritischer
Weise den Planungs- und Realisierungsprozess vom
Ausgangszustand Uber die BUGA'89 bis hin zur Anlage
des Volksparks Niddatal. Etwa zehn Jahre nach Ende
der Parkeinrichtung werden die unterschiedlichen
Aspekte der Flache hinsichtlich ihrer Nutzbarkeit und
ihrer Potentiale fur die Stadtnatur betrachtet. Dabei zeigt
sich, dass die unmittelbar auf den Menschen bezogenen
Planungsziele durchweg erreicht wurden, bei den auf die
Natur abzielenden Vorstellungen aber Defizite festzu-
stellen sind. Drastisch formuliert besteht der 6kologische
Wert der MaRRnahmen derzeit vorrangig in der Bewah-
rung des Areals vor Bebauung. Die Lebensraumqualitat
fur Pflanzen und Tiere sowie Naturnéhe der neuangeleg-
ten Bereiche ist bisher noch relativ gering, nicht zuletzt
aufgrund der massiven Eingriffe im Rahmen der Bauar-
beiten. Auf l&ngere Sicht werden dem Volkspark Nidda-
tal aber sehr gute Chancen einer fiir urbane Verhéltnisse
naturnahen Entwicklung zuerkannt.
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