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Die Zukunft der Kompensation im Spannungsfeld zwischen
Naturschutz und Landwirtschaft — vor dem Hintergrund des neuen

Hessischen Naturschutzgesetzes'

Zusammenfassung

Das Hessische Naturschutzgesetz wurde im Juni
diesen Jahres geandert. Einige wesentliche Neuerungen
betreffen das Instrument der Eingriffs-Ausgleichs-Rege-
lung. Als Grundtendenz ist erkennbar, dass die Bean-
spruchung insbesondere von landwirtschaftlicher Flache
fir Kompensationsmalinahmen? zukiinftig vermieden
werden soll. In der Praxis wird zunehmend Kompensa-
tion durch eingeschrankte landwirtschaftliche Nutzung
diskutiert. Wir beleuchten kritisch diese Entwicklungen,
auch unter Beriicksichtigung der Frage ,Okolandbau als
Kompensation?“. Gesteuerte Nutzung kann Natur-
schutzzielen dienen, daneben brauchen viele Arten aber
auch naturnahe, nutzungsfreie Flachen. Wirkungsvolle
KompensationsmaRnahmen missen fachlich stimmig,
grol¥flachig, auf Dauer gesichert und finanzierbar sein.
Bei produktionsintegrierten MaRnahmen werden diese
Kriterien oft nicht erfillt, insbesondere wenn die betref-
fenden Flachen im Eigentum der Landnutzer liegen.

1 Neuerungen im Hessischen
Naturschutzgesetz (HENatG)

Im Juni trat das ,Gesetz zur Anderung des hessi-
schen Naturschutzrechtes vom 18. Juni 2002 (GVBI. |
S. 364) in Kraft. Im Folgenden sind die wesentlichsten
Neuregelungen des HENatG aufgefihrt, die den The-
menkomplex Kompensation und Landwirtschaft be-
treffen.

In der Gesetzesnovelle wird die Bedeutung der
menschlichen Nutzung fur Natur und Landschaft starker
als bisher betont: Es ist zu berlicksichtigen, dass
Lebensrdume, Vielfalt, Schénheit und Erholungswert
von Natur und Landschaft auch aus der Vielfalt der
menschlichen Nutzung herriihren (§ 1a). Im vorher guilti-
gen HENatG waren neben der Kulturlandschaft auch die
naturnahen Lebensraume noch eigens erwahnt worden:
Wild lebenden Tieren und Pflanzen ist ausreichender
Lebensraum zu sichern. Auf einem Zehntel der Landes-
fliche sowie auf einem Flinftel der Fldche stehender
Gewdsser hat die Entwicklung naturnaher Lebensrdume
deshalb Vorrang (§ 1 HENatG ,alt). Diese Aussage
taucht im neuen HENatG nicht mehr auf.

In § 6b unter dem Themenkomplex ,,Ausgleichsabga-
be, ErsatzmalRnahmen, Okokonto* steht nun: Manah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die
keine zusétzliche Flacheninanspruchnahme bewirken,
ist der Vorrang zu geben.
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Die Méglichkeiten zur Verwendung der Ausgleichs-
abgabe werden ausgeweitet: Die Mittel aus der Aus-
gleichsabgabe sind fiir Mallnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu verwenden (§ 6b). Damit
wird die bisherige Festlegung, die Ausgleichsabgabe
ausschlieRlich fur die Durchfiihrung von ErsatzmafRnah-
men plus Grundpflege in den ersten sechs Jahren zu
verwenden, aufgegeben. Offensichtlich darf die Aus-
gleichsabgabe nun auch fir reine PflegemaRnahmen
(dies bedeutet Erhaltung des Status Quo) verwendet
werden, ohne dass den Schaden durch die Eingriffe eine
Aufwertung des Naturhaushalts entgegengesetzt wird.

Das Gesetz gestattet das Erlassen einer Rechtsver-
ordnung, die die Eignung von Fléachen fiir Ausgleichs-
und ErsatzmalBnahmen regelt mit der Mal3gabe, dass fiir
die Landwirtschaft besonders wertvolle Fldchen nicht in
Anspruch genommen werden sollen (§ 6b).

Bei allen MaBnahmen zur Durchfiihrung des Natur-
schutzrechtes ist Vertrdgen der Vorzug vor ordnungs-
rechtlichen MalBnahmen zu geben, so weit der beabsich-
tigte Zweck auf diese Weise mit angemessenem Auf-
wand erreicht werden kann (§ 2b).

2 Kritik an diesen Neuregelungen
des HENatG

Das Gesetz Ubersieht oder ignoriert einige fur einen
wirksamen Naturschutz wesentliche Punkte:
Naturschutz braucht (auch) nutzungsfreie Flachen!

Der Aussage, dass die Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit unserer Landschaft auch aus der Vielfalt der
menschlichen Nutzung herriihren, stimmen wir zu. Die
Kulturlandschaft ist schiitzenswert. Aber:

a) Viele Arten sind auf naturnahe, nicht genutzte, sich
eigendynamisch entwickelnde Flachen angewiesen.
Dies betrifft z. B. Arten der Walder, der Gewasser
und der Auen.

b) Nutzung kann sehr negativ auf den Naturhaushalt
wirken. Die intensive Landnutzung hat bereits zur
Gefahrdung und Verdrangung vieler Arten geflhrt.

Einige Naturschutzziele lassen sich also mit land-,
forst- oder fischereiwirtschaftlicher Nutzung in Einklang
bringen, Naturschutz Iasst sich jedoch nicht allein durch
Nutzung gewahrleisten!

Naturschutz braucht Flache!

Mafinahmen, die keine Flache in Anspruch nehmen
und trotzdem den Zielen des Naturschutzes dienen, wie
in § 6b des neuen HENatG gewinscht, sind nicht ein-
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fach zu finden. Eine Mdglichkeit sind Fischtreppen oder
Grunbricken. Derartige punktuelle MaRnahmen kénnen
an bestimmten Stellen wichtig und sinnvoll sein. Zu
bedenken ist jedoch, dass diese Anlagen sehr teuer sind
(und dadurch die Gefahr bergen, viele Mittel zu binden,
die fir flachenhafte Malknahmen dann nicht mehr zur
Verfugung stehen). Grinbrucken kdnnen nur als Kom-
pensation anerkannt werden, wenn sie tUber bestehende
StralRen errichtet werden; bei neuen StralRen ist eine
Grunbricke kein Ausgleich, sondern eine Minimierung.

Die genannten punktuellen MalRnahmen dienen dem
Biotopverbund. Dieser ist aber nur sinnvoll, wenn es in
der Umgebung Biotope mit ausreichend grof3en Tier-
und Pflanzenpopulationen gibt, die verbunden werden
kénnen. Punktuelle Verbundmafinahmen missen stets
mit dem Schutz der zu verbindenden Lebensraume ein-
her gehen!

Nichtsdestotrotz gibt es auch Méglichkeiten fiir sinn-
volle flachenhafte Kompensationsmafinahmen, die
gleichzeitig die Landwirtschaftsflache schonen, z. B.:
Renaturierung von Gewassern, Beseitigung von Versie-
gelungen, Entfernung nicht mehr genutzter Gebaude
oder Gewerbeflachen.

Eine Erhaltung des Status Quo ist kein Ausgleich!

Das neue HENatG lasst zu, dass die Ausgleichsab-
gabe fir Landschaftspflegearbeiten verwendet wird, d.
h. moglicherweise auch fur die Pflege bereits wertvoller
Gebiete. Eine Kompensation kann allerdings nur durch
eine Aufwertung von Natur und Landschaft erreicht
werden (vgl. § 6a Abs. 3 HENatG). Die Verwendung der
Ausgleichsabgabe fur eine Status Quo-Sicherung ver-
bietet sich damit. Dennoch ist zu befiirchten, dass dieser
Grundsatz in der Praxis (auch von Naturschutzbehor-
den) Gbersehen und die Ausgleichsabgabe fir eine Pfle-
ge ohne damit verbundene Aufwertung verwendet wird.
Hierdurch entstiinde auch ein Widerspruch zum Bundes-
naturschutzgesetz, wo es heilt: ,[...Jkompensiert ist eine
Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichwertiger Weise
ersetzt sind oder das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist.“ (§ 19 Abs. 2 BNatSchG; Unter-
streichung durch Denk/Krlger). ,Ersetzen“ und ,neu
gestalten® kann man nur durch Zustandsverbesserun-
gen, nicht durch die Erhaltung eines bestehenden
Zustands.

Ahnlich eklatant steht dem Kompensationsgedanken
folgender Fall entgegen: Ein Waldbesitzer in Hessen
verpflichtete sich, die potentielle zukilnftige Fallung
eines Laubholzbestandes bzw. einzelner Spechtbaume
zu unterlassen. Dies wurde ihm als ,Ausgleich® aner-
kannt!

Dariiber hinaus werden 20 % der Ausgleichsabgabe
den Naturschutzbehdrden derzeit vom Land Hessen ent-
zogen. Uberlegt wird, das Geld als Kapitalstock fiir
befiirchtete Nutzungsausfalle von Waldbesitzern in FFH-
Gebieten zu verwenden. (,Das Umweltministerium [...]
gehe der Frage nach, inwieweit Teile der naturschutz-
rechtlichen Ausgleichsabgabe einem solchen Kapital-
stock zugeflihrt werden kdnnten® aus: Kooperation im
Naturschutz, in: Hessischer Waldbesitzerverband, Heft
1/2 2002, S. 3). Derartige Uberlegungen sind befremd-
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lich und rechtswidrig. Zudem gefahrden sie die Finanzie-
rung von geplanten und bereits zugesagten Kompensa-
tionsmallnahmen!

Weitere Anmerkungen

Bei einem Grundsatz der Nichtinanspruchnahme
landwirtschaftlich besonders wertvoller Flachen missten
Ausnahmen gemacht werden kdnnen. Wir denken dabei
besonders an Ackerflachen in der Aue. Die Ackernut-
zung in der Aue ist aus Griinden des Umwelt-, Hochwas-
ser- und Naturschutzes problematisch; eine Umwand-
lung in Kompensationsflache muss maoglich bleiben.

Die Verwendung von Vertragen anstelle ordnungs-
rechtlicher Mafnahmen ist kritisch zu prifen. Im
Zusammenhang mit der Eingriffs-Ausgleichs-Regelung
ist zu berlicksichtigen, dass ein Ausgleich ebenso lange
Bestand haben muss wie der zugehdrige Eingriff. Ein
unabsehbare Zeit andauernder Eingriff (z. B. die Errich-
tung eines Wohngebiets) kann nur durch dauerhaft gesi-
cherte AusgleichsmaRnahmen kompensiert werden. Ver-
trage haben jedoch in der Regel eine endliche Laufzeit
oder ein zumindest aufRerordentliches Kiindigungsrecht.3

3 Zur Zukunft der Kompensation im
Spannungsfeld Naturschutz und
Landwirtschaft

3.1 Naturschutz als ,,Flachenverbraucher“?

Zur Rechtfertigung der genannten Anderungen im
Hessischen Naturschutzgesetz wird eine Flachenkon-
kurrenz zwischen Landnutzern (insbesondere der Land-
wirtschaft) und Naturschutzvertretern angenommen. Die
in der Landschaft verfugbare Flache soll nicht auch noch
durch Naturschutzprojekte der Landwirtschaft entzogen
werden (vgl. auch BATTEFELD 2000).

Dieser Konflikt erscheint konstruiert und tbertrieben.
KompensationsmaRnahmen haben am Ruckgang von
Landwirtschaftsflache einen verschwindend geringen
Anteil. Der Flachenverbrauch durch Siedlungen, Gewer-
be, Verkehr und Waldzuwachs liegt wesentlich hoher.
Gemeinsame Anstrengungen von Naturschitzern und
Landnutzern mit dem Ziel, diesen Flachenverbrauch ein-
zudammen, waren sicherlich lohnend!

Die MafRgabe, landwirtschaftlich besonders hoch-
wertige Flachen nicht in Anspruch zu nehmen, wird bei
der Inanspruchnahme fir Siedlung und Verkehr ganz
offensichtlich nicht bericksichtigt. Viele der besten
Bdden Hessens liegen heute unter Beton.

Eine wirkliche Konkurrenz beim Flachenbedarf zwi-
schen Naturschutz und Landwirtschaft besteht in Wahr-
heit nur in landwirtschaftlichen Gunstlagen. In den Mittel-
gebirgslagen ist die Verkaufsbereitschaft fiir Flachen
durch Landwirte sehr hoch. Naturschutzprojekte im
Rahmen der Kompensation sind hier also sogar gern
gesehen.

Im Ubrigen ist uns kein Fall bekannt, wo jemand fiir
die Durchfihrung einer KompensationsmalRnahme ent-
eignet wurde. Wie auch BREUER (2002) betont, kdnnen
Flachen in nahezu allen Féllen auf dem freien Markt
erworben oder wie bei gré3eren Projekten tblich mit den
Methoden der Flurneuordnung beschafft werden.

183



Die Lebensfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe
wird aulRerdem offensichtlich durch den enormen agrar-
politischen Wettbewerb und die niedrigen Erzeugerprei-
se gefahrdet, nicht durch den Bedarf der Gesellschaft an
Kompensationsflachen (BREUER 2002).

In der Naturschutzpraxis und bei der Lekture der o.g.
Gesetzesanderungen drangt sich der Eindruck auf, dass
Kompensation als lastige Pflicht gesehen wird, die
sirgendwie” erledigt werden muss. Kompensationsmaf-
nahmen dienen jedoch nicht nur einigen Vogel- oder
Schmetterlingsliebhabern. Neue Naturschutzflachen
fihren neben der Erhdhung der Artenvielfalt zu einer
Verbesserung des Landschaftsbildes und der Erho-
lungsmoglichkeiten fur die Menschen der umliegenden
Ortschaften.

In Ballungsraumen fallen Natur und Landschaft
besonders leicht dem hohen Flachendruck zum Opfer.
Doch gerade hier brauchen die Menschen ein angeneh-
mes Wohnumfeld und gute Naherholungsmaéglichkeiten;
beiden Anspriichen kann durch Kompensationsmafnah-
men gedient werden!

3.2 Typische Probleme bei landwirtschafts-
bezogenen KompensationsmaBnahmen

Ein haufiger Fall in der Kompensationspraxis ist der
Wunsch von Privateingreifern, die Kompensation auf
eigener Flache in Form einer Extensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung durchfiihren zu kénnen. Diese
Art von Kompensation ist aus vielerlei Griinden proble-
matisch:
® Die Einhaltung der Auflagen (z. B. Verzicht auf Din-

ger und Pestizide, Mahdzeitpunkt) ist schwer zu kon-

trollieren.
® FEingreifer betrachten den Ausgleich oft nur als Iastige

Pflicht. Naturschutzfachliches Wissen ist nicht in aus-

reichendem Male vorhanden. Wenn sich der 6kono-

mische Druck auf den Flacheneigentimer erhéht,
steigt die Versuchung, die Auflagen zu umgehen.

® Gerne werden, gerade in Mittelgebirgslagen, die
landwirtschaftlich uninteressantesten Flachen ange-
boten, also solche, auf denen die Nutzung ohnehin
bereits extensiv war.

® Die MalRnahme verbessert nicht das Landschaftsbild
und den Erholungswert; sie ist wenig ,sichtbar* (vgl.
unten).

® Ein Gewinn fir die Natur stellt sich meist erst nach
vielen Jahren ein, wenn lberhaupt. So beginnt eine

Extensivierung auf vorher stark gediingten Standor-

ten erst nach Jahrzehnten wirksam zu werden. Oft

fehlt eine gute Fachplanung, so dass der Gewinn fir
den Naturschutz insgesamt gering ist.

® FEine Bindelung mehrerer Kompensationsflachen —
die dkologisch effizienter ware — ist kaum mdglich,
wenn Grundeigentimer eigene Flachen verwenden
wollen.

® Aufgrund der Kontrollnotwendigkeit ergeben sich

Konflikte zwischen Behdrde und Grundeigentimer/in.
® FEine solche Mallnhahme erscheint anfangs kosten-

glnstig. Auf Dauer kann dies aber ins Gegenteil

umschlagen. Die Bewirtschaftungsauflagen fiihren
zu ErtragseinbufRen und Subventionsverlusten.
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Auch wenn, z. B. auf Magerrasen, die gewunschten
okologischen Ziele erreicht werden konnen, ist eine
naturschutzkonforme Nutzung heute in den seltensten
Fallen 6konomisch tragfahig. (Daher ist der Begriff Pfle-
ge meist treffender als Nutzung).

Fir nutzungsintegrierte, naturschutzorientierte MaR-
nahmen, die nicht zu dauerhaften Veranderungen in der
Landschaft fiihren und nur schwer zu kontrollieren sind
(z. B. bestimmte Mahdzeiten), sollten besser die Mog-
lichkeiten der Landschaftspflegeprogramme genutzt
werden. Diese Programme dienen, wie bereits der
Name sagt, dem Erhalt der Kulturlandschaft und sie
haben, wie das Hessische Landschaftspflegeprogramm
(HELP), ein hohes Finanzvolumen.

Ein Ersatz fur KompensationsmaRnahmen kann
durch das HELP selbstverstandlich nicht geschaffen
werden, da HELP-Vertrage auf wenige Jahre befristet
sind und jederzeit gekundigt werden kénnen. Die beiden
Instrumente Vertragsnaturschutz und Eingriffs-Aus-
gleichs-Regelung kénnen sich aber sinnvoll erganzen,
indem z. B. HELP-Flachen und Kompensationsflachen
nebeneinander angelegt werden.

Exkurs: Zur Frage des Okolandbaus als

KompensationsmaBnahme
Seit einiger Zeit wird auch Okolandbau als mégliche

Kompensation diskutiert (vgl. RONNEBECK 2002). Fir den

Okolandbau gelten die oben genannten Problempunkte

in gleicher Weise. Gegen die Anerkennung von Okoland-

bau als Kompensation spricht ferner:

e Okolandbau ist nicht per se Naturschutz.

e Auch Okolandbau kann intensiv sein — wenn z. B. in
Gunstlagen auf groBen Schlagen und mit hohem
Mechanisierungsgrad gearbeitet wird. Selbst wenn
dies nicht der Fall ist: Okolandbau dient vor allem
dem Boden- und Grundwasserschutz. Um Lebens-
raume fir gefahrdete Arten zu schaffen, ist aber
mehr noétig als die Verringerung von Schadstoffen
und die Einflihrung weniger schadlicher Bewirtschaf-
tungsmodi. Es mussten also weiter gehende Aufla-
gen formuliert werden. Einen ,Freischein“ fir den
Okolandbau als solchen kann es nicht geben.

® Die beschrankten Gelder aus der Kompensations-
verpflichtung mussen effizient eingesetzt werden.

® Die Eingriffsregelung ist — trotz aller Defizite — eines
der wirkungsvollsten Instrumente des Naturschutzes.
Sie ist in vielen Landkreisen die einzige Moglichkeit,
im Naturschutz investive MaRnahmen in grofRerem
Umfang durchzuflhren. Im finanziellen Umfang neh-
men sich die Kompensationsmittel im Vergleich zu
den Landwirtschaftsetats sehr gering aus. Es kann
nicht sinnvoll sein, einen Teil dieser beschrankten
Mittel zu verwenden, um damit eine 6kologisch orien-
tierte Landwirtschaft zu fordern, die ohnehin (und
dies sicher zurecht!) im Zuge neuerer agrarpoliti-
scher Entwicklungen politische und finanzielle Unter-
stlitzung erfahren wird.

® Die fir eine KompensationsmaRnahme notwendige
Dauerhaftigkeit wird nicht gewahrleistet werden kon-
nen, da der Okolandwirt/die Okolandwirtin ékonomi-
schen Zwangen unterliegt und vielleicht eines Tages

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 7 (2002)



die Anbauform wechseln oder die 6kologische Land-
wirtschaft wieder aufgeben mdchte. Niemand wird
einen Okolandwirt auf Dauer zur Beibehaltung seiner
Bewirtschaftungsform zwingen wollen.

e Die Anerkennung von Okolandbau als Kompensa-
tionsmaRnahme wiirde den Okolandbau pauschal
subventionieren, mit potentiellen wettbewerbsrecht-
lichen Schwierigkeiten (MARTICKE 2002).

® Es sollte kein Fass aufgemacht werden, das sich
nicht mehr schlieBen Iasst! Bei einer Anerkennung
des Okolandbaus als Kompensation ist unklar, wie
eine Ausdehnung auf konventionelle Betriebe recht-
lich und politisch verhindert werden sollte. Letztlich
wirde es darauf hinauslaufen, jede 6kologische Ver-
besserung oder gar jede nachhaltige Nutzungsform
als Kompensation fir Naturzerstérung anerkennen
zu lassen.

e Im Ubrigen sind Doppelférderungen ausgeschlos-
sen. Betriebe, die auf 6kologischen Landbau umstel-
len, nehmen i.d.R. ohnehin Fdérdergelder in An-
spruch. Eine zusétzliche Anerkennung als Ausgleich
durfte sich damit verbieten (BREUER 2002).

Wir moéchten betonen, dass wir den &6kologischen
Landbau fiir wichtig und notwendig erachten. Eine Férde-
rung dieser Wirtschaftsform wird von uns sehr begruft.
Die Eingriffs-Ausgleichs-Regelung ist aus den genannten
Griinden aber nicht das geeignete Instrument dafir.

Wie es doch gehen kann — ein gelungenes Beispiel
fiir eine ,,Kompensation mit der Landwirtschaft*
Oben wurden typische Probleme von Kompensation
bei gleichzeitiger landwirtschaftlicher Nutzung darge-
stellt. Diese Probleme kénnen vermieden werden, wenn
eine gute Fach- und Finanzplanung vorliegt, die Flachen
zu grofieren Bereichen gebundelt werden und im Eigen-
tum von Menschen liegen, die ein Interesse am Natur-
schutz haben. Gelungen ist dies in folgendem Beispiel?:
Im Feuchtgebiet Syen-Venn (Landkreis Grafschaft
Bentheim / Niedersachsen) wurde auf insgesamt 133 ha
Flache zum Zwecke des Wiesenvogelschutzes die land-
wirtschaftliche Nutzung extensiviert (Flachenpool- bzw.
Okokontomalnahme). Mit ca. 60 Landnutzer/innen wur-
den Pachtvertrage neu abgeschlossen. Um einen Anreiz
zur Extensivierung zu geben, wurden die Pachtpreise in
Abhangigkeit vom Extensivierungsgrad gestaffelt. Pfle-
gemalnahmen (wie Gehdlzentfernung und Vernassung)
und die fachliche Betreuung werden aus den Pachtein-
nahmen bezahlt. Folgende Kriterien tragen unseres
Erachtens zum guten Gelingen des Projekts bei:
® Es wurde ein Pflege- und Entwicklungskonzept erstellt
und das Projekt wird wissenschaftlich begleitet.
® Es handelt sich um ein groRes und arrondiertes
Gebiet, was gleichermallen die Erreichung der fach-
lichen Ziele und die Landbewirtschaftung erleichtert.
® Es erfolgt tatsachlich eine Nutzung und nicht eine
von Zuzahlungen abhangige und deshalb bereits
mittelfristig fragile ,Pseudo-Nutzung“. Madglich ist
dies durch die Einbindung des Nutzungskonzeptes in
die agrarokonomischen Rahmenbedingungen der
Region.
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® Alle Flachen befinden sich in einer Hand, und zwar
im Eigentum einer naturschutznahen Stiftung.
Geschéftsflhrer der Stiftung ist ein Mitarbeiter der
Naturschutzbehérde. Uber das Personal der Stiftung
wird eine direkte fachliche Beratung der Landwirte
gewahrleistet; ,schwarze Schafe* kdnnen mit dezen-
tem Hinweis auf das Pachtverhaltnis zur Einhaltung
der Bewirtschaftungsauflagen motiviert werden.

® Zwischen Flacheneigentumer (Naturschutzstiftung)
und Pachtern (Landnutzern) wurde ein gutes Verhalt-
nis aufgebaut.

Die Ausgangsbedingungen flir dieses Projekt waren
zwar Uberdurchschnittlich gut (arrondierte Flachen im
offentlichen Eigentum). Dass in diesem Landkreis jetzt
aber bereits eine zweite Stiftung unter ,Normalbedingun-
gen“ und offensichtlich ebenfalls erfolgreich tatig ist
(Ankauf, Arrondierung und Aufwertung von Ackerflachen
durch Vernassung und Umnutzung), macht Mut und
zeigt Perspektiven auf.

3.3 Kriterien fiir wirkungsvolle
KompensationsmafRnahmen

KompensationsmaRnahmen jeglicher Art sollten, um
Okologisch sinnvoll und effizient zu sein, folgende Krite-
rien erfillen:
® Orientierung an klaren fachlichen Zielen

Aus der Kompensationsplanung muss ersichtlich
sein, welche Arten und Lebensgemeinschaften geférdert
werden sollen. In der Planung sollte eine klare Orientie-
rung an den Ansprichen von Leit- und Zielarten und am
regionalen naturschutzfachlichen Leitbild erfolgen. Fir
eine gute Fachplanung ist mehr nétig als das beliebte
Punktezahlen im Rahmen der hessischen Ausgleichs-
Abgaben-Verordnung.

GroRflachigkeit

Wenn Kompensationsflachen zu wenigen grof3en
Flachen zusammengefasst werden, ergeben sich wir-
kungsvolle Synergieeffekte. Negative Randeinflisse
nehmen ab. Fast alle Arten bilden stabilere oder uber-
haupt erst lebensfahige Populationen aus, wenn sie ein
ausreichend groRes Areal zur Verfigung haben. Der
Kontrollaufwand fir die Naturschutzbehoérde verringert
sich, da sie statt vieler kleiner Flachen nur eine groRRe
besichtigen muss. (Die Kontrolle der Kompensationsfla-
chen wird fur die Behdrdenmitarbeiter/innen ohnehin
zunehmend schwieriger, da die Zahl der zu kontrollieren-
den MaRnahmen stetig zunimmt, ohne dass das Perso-
nal entsprechend aufgestockt wiirde.)
® Sichtbarkeit” (kein ,muss“-Kriterium, aber win-

schenswert)

Das sinnliche Erleben von Natur, die Wahrnehmbar-
keit von NaturschutzmaRnahmen ist ein wichtiger Faktor.
Naturschutzflachen, die sich erkennbar von der umge-
benden Flache abheben (z. B. naturnahe Stillgewasser,
platschernde Bache, Wacholderheiden, ,Urwald vor der
Stadt®), fihren zur oben erwahnten Aufwertung des
Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion. Sie tragen
zur Akzeptanzsteigerung des Naturschutzes und der
Ausgleichsverpflichtung bei. Und: Sichtbare MaRnah-
men sind leichter kontrollierbar — auch durch die Offent-
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lichkeit, die sich an diesen MaRnahmen erfreut, erfolgt
eine gewisse Kontrolle — und damit einfacher auf Dauer
zu sichern.
® Gewabhrleistung der Dauerhaftigkeit und
Finanzierbarkeit
Dieser Punkt ist sehr wichtig. Kompensationsflachen,
die nicht auf Dauer im gewunschten Zustand gehalten
werden kénnen, erflllen nicht ihnren Zweck. Daraus erge-
ben sich zwei wichtige Forderungen:

— mehr ,Wildnis“-Flachen!

Damit sind Flachen gemeint, die nach eventuell anfangs
nétigen InitialmaBnahmen keiner permanenten Pflege
oder Nutzung bedurfen, um 6kologisch wertvoll zu blei-
ben. Davon abgesehen, dass in Deutschland ein Mangel
an Flachen herrscht, auf denen natirliche Prozesse
ungestort ablaufen kénnen (vgl. ZuccHi 2002), hat die
Einrichtung solcher Flachen den unbestreitbaren Vorteil,
dass sie nur anfangs Geld kosten. Fir ihre dauerhafte
Erhaltung sind nur geringe Finanzmittel z. B. fiir Siche-
rungsmafnahmen nétig. Langfristig sind solche MaR-
nahmen daher gunstiger als Pflegeverpflichtungen. Dies
dirfte auch im Sinne der Ausgleichspflichtigen sein.
Okologisch kénnen solche eigendynamischen Flachen
sehr wertvoll werden. Um dies zu gewahrleisten, ist
allerdings ebenfalls eine gute Fachplanung notig. Disku-
tiert werden kdnnen in diesem Zusammenhang auch
sog. wildnisorientierte Beweidungsprojekte (vgl. BUNZEL-
DRUKE et al. 1999, ScHARF 2000).

— Kompensationsflachen in das Eigentum von

Naturschutzinstitutionen!

Zur Dauerhaftigkeit gehort nicht nur die Finanzierbarkeit,
sondern auch die Gewabhrleistung der fachlichen Beglei-
tung, Auflagen- und Erfolgskontrolle. Dies ist am ehes-
ten moglich, wenn die Flachen in das Eigentum von Ver-
banden oder Einrichtungen (z. B. Stiftungen) ubergehen,
die gemal Satzung dem Naturschutz verpflichtet sind.
Diese Organisationen erhalten die Flachen mit allen
Rechten, aber auch allen Kompensationspflichten. Das
naturschutzfachlich geschulte Personal dieser Einrich-
tungen kann eine Erfolgskontrolle auf den Flachen
gewahrleisten und hat uber Vertrage mit den Landnut-
zern ein wirkungsvolles Instrument, um im Falle uner-
wiinschter Entwicklungen gegensteuern zu kénnen. Vor
allem aber ist die eigentumsrechtliche Biindelung von
Kompensationsflachen sicherlich der beste Garant ihrer
langfristigen Sicherung!

Kompensationsflachen werden durch Naturschutzin-
stitutionen oder -verbande auch viel besser betreut als
durch Behorden. Letztere konnen dies in der noétigen
Effektivitdt und Kontinuitat gar nicht leisten.

4 Schlusswort

Eine Zusammenarbeit von Naturschutz und Land-
wirtschaft kann produktiv sein und gemeinsamen Inter-
essen dienen. Akzeptiert werden muss jedoch, dass
Naturschutz nicht allein durch Nutzung gewahrleistet
werden kann. Maflnahmen zum Ausgleich fiir Naturzer-
stdrung muss auch in Zukunft ein ausreichender Anteil
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an eigener Flache zugestanden werden, auf der 6kologi-
sche Ziele vorherrschen. In vielen Fallen sind die natur-
schutzfachlich interessanten Flachen ohnehin die auf
ertragsarmen Standorten. Von Naturschitzer/innen
muss gefordert werden, dass sie die Bedirfnisse der
Landwirte ebenfalls ernst nehmen. Eine friihe und vorur-
teilsfreie Abstimmung zwischen beiden Gruppen bei gro-
Reren Eingriffsplanungen bzw. bei der Erstellung von
Landschaftsplanen kann einige Konflikte von vornherein
vermeiden.
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