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Extensive Beweidungskonzepte von Auen unter Einbeziehung
von Gewassern (GroBkoppelbeweidung)

Der nachfolgende Text basiert auf einem Vortrag, der
wahrend der 7. Betreuertagung der Gewassernachbar-
schaften in Rheinland-Pfalz und Hessen — ausgerichtet
von der Gemeinnutzigen Fortbildungsgesellschaft fir
Wasserwirtschaft und Landschaftentwicklung (GFG) in
Zusammenarbeit mit dem Hess. Ministerium fir Umwelt,
Landwirtschaft und Forsten sowie dem Ministerium flr
Umwelt und Forsten in Rheinland-Pfalz — am 3. und 4.
Juni 2003 in Wiesbaden-Naurod gehalten wurde.

1 Ein Blick zuriick

Weidetiere und Gewasser — lange Zeit ein sehr
unkompliziertes Verhaltnis! In vorgeschichtlichen Zeiten
lebten in unseren Breiten u.a. Wildpferde, Auerochsen
und Wisente; auRerdem mit dem Elch sogar eine Art, die
speziell an feuchte Standorte angepasst war. Die Tiere
konzentrierten sich — so wie es heute noch in Gegenden
mit einer breiten GroRtierfauna zu beobachten ist — zum
Trinken, Baden sowie zum Asen (auf Flutrasen, an
Weichhdlzern und auf Biberweiden) an Gewassern, und
vielleicht wurden die Schotterbetten und Auen der gré-
Reren FlieRgewasser auch als Orientierungslinien und
.Fernstraen” bei regelmaRigen saisonalen Wanderun-
gen genutzt.

Auch domestizierte grole Weidetiere, die spater ihre
wilden Vorfahren teilweise ersetzten, gehdrten bei uns —
wie viele Landschaftsgemalde eindrucksvoll belegen —
bis in die Neuzeit selbstverstandlich direkt an und in die
Gewasser.

Spatestens mit Beginn des zwanzigsten Jahrhun-
derts vollzog sich dann aber die Abldsung einer starker
gemeinschaftlich organisierten Weidenutzung, die oft auf
gréfReren Allmendflachen stattfand, durch eine vorrangig
einzelbetriebliche Weidenutzung kleinerer Flurstlcke.
Parallel dazu wurden die Feuchtigkeitsverhaltnisse auf
den landwirtschaftlichen Flachen optimiert: Aufwendige
Drainage- bzw. Entwasserungssysteme breiteten sich
aus und ermdglichten in Verbindung mit optimierter Din-
gung und Weidepflege intensive Beweidungsregime.

Die damit einhergehenden Folgen waren fur Natur-
schutz und Wasserwirtschaft gleichermafen mit Proble-
men verbunden. Kleinere Weiden wurden im Umtriebs-
verfahren mit relativ vielen Tieren (stof3-)beweidet. Dies
fihrte zum Bedauern von Naturschiitzern nicht nur zu
Gelegeverlusten bodenbritender Vogelarten, sondern
auch zu vollstandig zertretenen Gewasserufern, was
den Bestand oder die Ausbildung wertvoller Pflanzenbe-
stédnde bedrohte.

Aus landwirtschaftlicher Sicht waren derart verun-
staltete Gewasser bzw. Graben ebenfalls ein Problem:
Drainagen konnten verstopft und der Wasserabfluss
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gebremst werden, wodurch nicht nur die unmittelbaren
Gewasseranlieger wirtschaftliche Nachteile erlitten, son-
dern auch der (oft gemeinschaftlich getragene) Gewas-
serunterhaltungsaufwand stieg. Ohne dies naher recher-
chiert zu haben, wird die Vermutung riskiert: Die heute
Ubliche Vorgabe, dass Graben / Gewasserufer von einer
Beweidung auszusparen sind, dirfte sogar primér land-
wirtschaftliche Griinde haben und nur zweitrangig auf
Naturschutzgriinde zurtckfiihrbar sein.

2 Die Entdeckung groRBer Weidetiere
durch den Naturschutz

Die Argumente, warum in letzter Zeit hier und da die
Auszaunung grof3er Weidetiere von Gewasserrandern in
Frage gestellt wird, resultieren v.a. aus neuen Entwick-
lungen innerhalb des Naturschutzes. Er ist seit einigen
Jahren dabei, neben den altbewahrten Schafen und Zie-
gen auch Rinder und Pferde zu entdecken.?

Die Grunde fir den interessierten Blick von Natur-
schitzern auf Rinder und Pferde in ihren halbwilden und
domestizierten Formen:
® Nachdem sich der deutsche Naturschutz lange pri-

mar auf den Erhalt unserer Kulturlandschaft mit

ihrem Artenspektrum konzentrierte, hat mittlerweile
bei vielen Naturschitzern eine Resignation dartber
um sich gegriffen, dass die genutzte Landschaft

(gerade auf landwirtschaftlichen Flachen) einen tief-

greifenden Wandel erfahren hat und damit natur-

schutzfachliche Wertigkeiten mdéglicherweise unum-
kehrbar verloren gingen. Strategien, die nicht die

,Nutzung“ zum Dreh- und Angelpunkt des Natur-

schutz-Handelns machen, sondern fur kleinere Teile

der Landesflache eine Nutzungsaufgabe forderten,
um die Krafte der Natur walten zu lassen, waren eine
naheliegende Konsequenz.

Mit dieser starkeren Hinwendung zur Urlandschaft

nahm die Frage an Bedeutung zu, wie diese Land-

schaft Gberhaupt ausgesehen haben kénnte. Vor die-
sem Hintergrund fanden neue wissenschaftliche Auf-
fassungen Beachtung, nach denen diese Landschaft
auf grofRer Flache weit starker als friher angenom-
men von groflen Huftieren gepragt wurde. Auch zwi-
schen Rhein und Oder sollen demnach nicht nur
dunkle, nahrungs- und damit grof3tierarme Walder,
sondern unter dem Einfluss von zahlenmaBig nicht
unbedeutenden Bestanden groRerer Pflanzenfresser
auch halboffene Landschaften vorhanden gewesen
sein. Huftiere ruckten damit als Schlusselfaktoren
landschaftsokologischer Prozesse ins Rampenlicht.
(Als Einstieg in die ,Megafauna-Theorie“ bietet sich
an: BUNZEL-DRUKE, DRUKE & VIERHAUS 1994.)
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® Zusatzlich verbreitete sich die Einsicht, dass bei

einer starken Orientierung auf die Konservierung von
Kulturlandschaften ,dynamische Prozesse® zu kurz
kommen, die auf Verdnderungen (evtl. sogar Kata-
strophen) in Okosystemen beruhen und eine wichti-
ge Lebensvoraussetzung vieler Tier- und Pflanzenar-
ten sind. Beispiele flr solche dynamischen Prozesse
sind z. B. die Entwicklung von Waldbestanden bis hin
zur Zerfalls- und anschlieRenden Verjingungsphase
sowie in geradezu musterhafter Weise die Prozesse
an lebendigen FlieRgewassern: Erosion und Sedi-
mentation schaffen stédndig neue Uferabbriiche
sowie (vegetationslose) Kies-, Sand- und Schlickfla-
chen — und damit spezielle Lebensraume, auf die
viele Arten, darunter v.a. sogenannte ,Pionierarten®,
dringend angewiesen sind.
Grofle Pflanzenfresser werden in diesem Kontext
ebenfalls als ,Dynamikfaktoren” begriffen, die durch
ihre Anwesenheit Prozesse initiieren. Dies gilt z. B.
fur ,Narbenschaden®, die eine Wuchsvoraussetzung
fir Rohbodenkeimer und Startpunkte der Sukzession
sind, aber auch fiir die Dunghaufen, die Nahrstoffver-
haltnisse verandern und eine Anpassung der Vegeta-
tion nach sich ziehen. Rossapfel und Kuhfladen sind
aber auch selbst Objekte von Abbauprozessen, die
von dungfressenden Insektenarten oder Pilzen
getragen werden. (Eine Ubersicht (iber die Vielzahl
der von groRen Weidetieren verursachten Effekte
und Prozesse gibt das Schaubild in ConrRADI & KRU-
GER 1999).

® Ein weiterer wesentlicher Grund fir die (Wieder-)Ent-
deckung grofRer ,Herbivoren im Naturschutz hangt
mit den erwahnten tiefgreifenden Veranderungen in
der Landwirtschaft zusammen (und ist in dieser Hin-
sicht doch wieder ,nutzungsorientiert®): Trotz (oder
wegen?!) aller Intensivierungsbemihungen ist das
Ergebnis vieler Studien, dass — falls es nicht zu
grundlegenden Veranderungen der weltwirtschaft-
lichen Bedingungen kommt — sich die Landwirtschaft
in den ndchsten Jahrzehnten aus gréferen Grenzer-
tragsraumen in Deutschland zurlickziehen wird (als
aktuelle Arbeit siehe KALIES, ScHOLLE & KauLE 2003).
Eine oftmals naheliegende Folge durfte die forstwirt-
schaftliche Nutzung der freiwerdenden Flachen sein,
womit gréRBere Verluste an landschaftlichen Reizen
bzw. Traditionen und Artenvielfalt verbunden waren.
Grofirdumige, extensive Beweidungssysteme sind
eventuell eine letzte und aus Naturschutz-Perspekti-
ve attraktive Mdglichkeit, das Offenland und das mit
ihm verbundene Artenspektrum zu erhalten (vgl.
KRUGER 2002; KRUGER & NORGALL 1999).

e Auf der Mikroebene gilt ahnliches fir Offenland-
gepragte Naturschutzgebiete, die laut Pflegeplan
gemaht werden mussten: Wenn daflr kein Landwirt
mehr zur Verfigung steht (z. B., weil fir das spat
gemahte Heu eine sinnvolle Verwendung fehlt) und
Pflegegelder gestrichen werden, ist eine Beweidung
oft die zweitbeste Losung, aber einzige Alternative.
Mittlerweile resultieren aus der Entdeckung der gro-

Ren Weidetiere bereits Entwicklungen in der Praxis — vor

allem im Bundesland Schleswig-Holstein, das durch eine
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erfolgreich arbeitende Landes-Naturschutzstiftung eine
Reihe von (Feucht-)Flachen in einer GrélRe von deutlich
Uber 100 ha als Naturschutz-Vorrangflachen erwerben
und damit gute Voraussetzungen fur derartige Projekte
schaffen konnte (siehe: www.stiftung-naturschutz-
sh.de). Es ist bereits aus praktischen Griinden nahelie-
gend, den Tieren, die auf diesen Flachen teilweise ganz-
jéhrig und ohne intensive menschliche Betreuung oder
Zufutterung leben, Zugang zu Gewassern zu ermdg-
lichen, um ihnen so ohne gréRere Umsténde Trink- und
Bademdglichkeiten sowie zusatzliche Nahrungsressour-
cen zu bieten.

3 Weidetier-Zugang zu Gewassern
— nur unter bestimmten Voraus-
setzungen

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Es geht nicht
darum, dass Trager von Naturschutzprojekten Rechte in
Anspruch nehmen sollen, die anderen Tierhaltern ver-
wehrt bleiben. Vielmehr lasst es nur die spezielle Ausge-
staltung derartiger Projekte zu, auf eine Auszaunung von
Uferabschnitten zu verzichten. So werden vom Natur-
schutz initiierte Weidesysteme in vielen Fallen folgende
Merkmale aufweisen:
® Die Koppeln bzw. Projektflachen sind grofer als

sonst Ublich und liegen mindestens im zweistelligen

Hektarbereich.
® Die Tierdichte ist gering (ca. 0,5 bis 1 GVE/ha) und

wahrend des Jahres keinen gro3en Schwankungen

unterworfen.
® Auch bei groBen Koppeln und einer extensiven

Beweidung kommt es zu starkeren und moglicher-

weise unverantwortlichen Gewasserbeeintrachtigun-

gen, wenn nur sehr wenige / kleine Gewasser(ab-
schnitte) auf den Koppeln vorhanden sind. Hier muss
also ein gewisses Verhaltnis von Weide- zu Gewas-
serflache gewabhrleistet sein.

® Eine Zufltterung unterbleibt (abgesehen von winter-
lichen Witterungsextremen und ggf. einem ,Kontakt-
fattern“, um ein Verwildern und eine zunehmende

Scheuheit v.a. von Rindern zu vermeiden). Ein damit

verbundener Nahrstoffimport auf die Flachen findet

daher nicht statt.

® Wenn die Tiere ganzjahrig auf der Flache sind, kén-

nen sie feste Gewohnheiten ausbilden — mit Konse-
quenzen fir die Gewasser: So werden Stillgewasser
im Interesse des eigenen Uberlebens (Rinder und
Pferde sind sich ihres Gewichtes und den damit ver-
bundenen Gefahren auf schlammigem Untergrund
durchaus bewusst) nur an bestimmten Stellen zum
Trinken oder Baden aufgesucht; die restlichen Ufer-
abschnitte bleiben — sofern dort nicht attraktive Fut-
terpflanzen zu finden sind — oftmals unberthrt. Glei-
ches gilt fir die Querung von Graben oder FlieRge-
wassern, die bevorzugt dort stattfindet, wo die Ufer
abgeflacht sind, die Wassertiefe gering und ein trag-
fahiger Untergrund vorhanden ist. Dort entstehen
regelrechte Furten, wahrend andere Gewasserab-
schnitte weitgehend unangetastet bleiben.2
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Wenn Weidetiere dagegen — wie bei landwirtschaft-
lich Umtriebsverfahren Ublich — regelmaRig von den
Flachen genommen, im Winter aufgestallt oder haufi-
ger durch neue Tiere ersetzt werden, kdnnen sie der-
artige Gewohnheiten mit ihren Gewasser-schonen-
den Folgen weniger gut entwickeln.

4 Durch Rinder und Pferde mehr
Biodiversitat an Gewassern

Bis zu diesem Punkt ging es vor allem um Argumen-
te, warum grof3e Weidetiere unter den genannten Bedin-
gungen an Gewassern keinen ,Schaden® anrichten. Das
Bestreben, diesen Tieren die Gewasser zurlickzugeben,
resultiert aber auch aus Erfahrungen, nach denen mit
der Anwesenheit der Tiere auch positive Effekte speziell
fir die Lebensgemeinschaften an Gewassern und in
Auen verbunden sind. Beispiele:
® \Wenn die Tiere (v. a. bei Stillgewassern) bei langeren

Uferabschnitten nur an einigen Stellen an / in die

Flachgewasser gehen, wird der eventuell vorhande-

ne Rohrichtgrtel hier unterbrochen. Fur fischjagen-

de ,Ansitzjager (z. B. Graureiher) bieten sich dort
gute Bedingungen zum Nahrungserwerb.

Da Rinder und Pferde v. a. zur warmen Jahreszeit

gerne tiefer in das Gewasser hineingehen, bleibt an

diesen Stellen auch der Gewassergrund vegetations-
arm /-frei und wird gleichzeitig durch den Tritt model-
liert. Beobachtungen an der Lippe (Brunzel-Drike

mdl.) lassen vermuten, dass dadurch gute Lebens-

bedingungen fur bestimmte Fischarten (z. B. Stein-

beiler als FFH-Art) geschaffen werden.3

Vegetationsfreie Flachgewasser und deren Uferbe-

reiche (gerade auch im verschlammten Zustand)

erweisen sich bei einem von der Unteren Natur-
schutzbehodrde Marburg-Biedenkopf initiierten

Beweidungsprojekt im Amodneburger Becken als

hochattraktives Rast- und Nahrungshabitat fiir durch-

ziehende Schnepfenvdgel.

Mit Wasser geflillte Viehtritte im Uferbereich werden

von jingeren Amphibien unmittelbar nach Abschluss

des Kaulquappen-Stadiums als ,Minigewasser®
genutzt, die Schutz vor Frafl® durch adulte Artgenos-
sen und Fische bieten.

In der Save-Aue (Kroatien) wurde festgestellt, dass

die z.T. tiefen Viehtritte in den oft wahrend des Som-

mers trockenfallenden Gewassern von Gelbbauch-

Unken als feuchte und Deckung bietende Tagesquar-

tiere aufgesucht werden.

e Ebenfalls als vorteilhaft fir Amphibien erweist sich
das (partielle) Zurick-Drangen von Ufergehdlzen
durch den Tier-Fral3: Das Wasser kann sich dort star-
ker erwarmen, was der Laich- und Larvenentwick-
lung dienlich ist. Auch viele Wiesenbruter profitieren
von gehélzarmen Verhaltnissen, die ihrem Sicher-
heitsbedurfnis eher entsprechen (Gehdlze als Sitz-
warte oder Deckung fir Beutegreifer).

Der letzte Punkt weist auf einen Zielkonflikt zwischen

Wasserwirtschaft (die sich am Leitbild des von

Geholzen beschatteten Gewassers orientiert) und
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Natur-/Artenschutz hin, der Geholze oft auch mit
einem weinenden Auge sieht. Dieser Konflikt sollte
nicht zu hoch gehangt werden. Erstens garantieren
Weidetiere in geringer Dichte keinesfalls eine konse-
quente Gehdlz-Unterdriickung (Erlen werden z. B.
nur ungern befressen), und zweitens sollte es aus
Sicht des Gewasserschutzes nicht als Unglick
begriffen werden, wenn z. B. Teile eines Gewasser-
laufs (da groéfRRere Abschnitte nur ausnahmsweise in
Beweidungsprojekte einbezogen sind) gehodlzfreier
sind. Letztendlich wird dadurch die Vielfalt von / an
Gewassern geférdert. Die Annahme, dass sich in
unseren Urlandschaften grof3e Pflanzenfresser (incl.
Bibern, deren aufgegebene und trockenfallende Tei-
che sich anschlieRend zu Biberwiesen entwickeln
kénnen) haufig an Gewassern aufgehalten haben,
und die Beobachtung, dass viel an die Gewasser
gebundene Arten von besonnten Verhaltnissen profi-
tieren, lassen (zumindest auf den ersten Blick) ohne-
hin leichte Zweifel am Leitbild vom ,nattrlicherweise
beschatteten Gewasserverlauf‘ aufkommen.

e Wird der Blick vom eigentlichen Gewasserverlauf
weg in die umgebende Aue gerichtet, fallen auch dort
spezielle, mit einer Beweidung verbundene Effekte
auf. So briiten Bekassinen (Gallinago gallinago) hau-
fig auf Feuchtweiden, die durch Viehtritt modelliert
wurden. Kiebitze (Vanellus vanellus) bevorzugen zu
Beginn der Brutsaison Neststandorte, die den bri-
tenden Végeln eine gute Ubersicht bieten, und finden
solche Bedingungen auf Flachen, die mit Ende des
Winters kurzgefressen sind. An der Lippe werden nur
aus diesem Grund einige Flachen wahrend der kal-
ten Monate stark beweidet. — Apropos: In den
Niederlanden werden unsere ,Wiesenvogel“ als ,wei-
devogels* bezeichnet!

5 Beweidung an Gewassern —
vorteilhaft auch fiir die Gewasser-
morphologie?

Da nicht nur die Arten und Lebensgemeinschaften an
Gewassern, sondern auch die ,Gewasser an sich”
Gegenstand fachlichen Interesses sind, nachfolgend
einige Anmerkungen zur Frage, welche Vorteile mit der
Anwesenheit groRer Weidetiere fir die Laufentwicklung
bzw. Morphologie von FlieRgewassern verbunden sein
kdénnen. Zu beobachten bzw. anzunehmen sind folgende
Zusammenhange, wobei zwischen verschiedenen
Gewassertypen zu differenzieren ist:

a) Kleinere Stillgewasser:

® Systematisch noch nicht untersucht scheint die
Frage zu sein, inwieweit grof3e Pflanzenfresser in der
Lage sind, Kleingewasser ,anzulegen®. Auf Flachen
im Kreis Hoxter, auf denen eine naturschutzorientier-
te Schweine-Freilandhaltung betrieben wird, zeigt
sich zumindest, dass die Tiere in ihrem Bestreben,
auch im Sommer noch tiefere, feuchte Erdschichten
zum Suhlen zu nutzen, nach und nach gréRere Ver-
tiefungen schufen, die zumindest periodisch héhere
Wasserstande aufweisen (BEINLICH / Biologische Sta-
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tion im Kreis Hoxter mdl.). Neben Wildschweinen
suchen auch Rothirsche, Rinder und Pferde regel-
maRig feuchte Stellen zur Kérperpflege auf, wobei
mit den ,Schlammpackungen® letztendlich Bodenma-
terial abgefliihrt wird. Wahrscheinlich wird es vom
Einzelfall abhangen (GrolRe des Gewassers, Anzahl
und Art der Tierbesuche, Bodenverhaltnisse ...), ob
dadurch tatsachlich Eintiefungen verursacht werden
bzw. der Tendenz zur Verlandung langfristig ent-
gegengewirkt werden kann.

b) LangsamflieBende, kleinere Gewasser:

® Ausdifferenzierung von Gewasserlaufen: Werden
langsam flieRende kleinere Gewasser mit relativ
monotonem Lauf (eventuell sogar mit technisch
gepragtem Laufprofil) in GroRkoppeln einbezogen,
bilden sich mittelfristig die beschriebenen Tierfurten
heraus. An diesen Stellen werden die Ufer abge-
flacht; Bodenmaterialien werden in die Gewasser
hineingetreten / eingetragen, die bei entsprechend
feiner Kérnung ggf. vom Gewasser mitgenommen
und an anderer Stelle angelagert werden.

® Sohlanhebung / Verndssung: Mit dem Materialein-
trag kann eine gewisse Sohlanhebung erreicht wer-
den, die — wenn sie nur kleinrdumig stattfindet —
Ruckstau- und Vernassungseffekte nach sich zieht.

c) Kleinere, schnellflieBende Gewasser:

® Hier ist durch Initiierung von Eigenentwicklungen an
Gewassern der grofte Einfluss von Weidetieren zu
erwarten. Insbesondere kénnen durch Tritt (beim
Suhlen auch durch Wihlen mit Hornern oder Gewei-
hen) verursachte Uferabbriiche oder Rohbodenstel-
len Ansatzpunkte der Erosion sein, die dann ggf.
weitreichende Anderungen am Gewésser nach sich
zieht. Auch die Unterdriickung von Ufergehdlzen, die
sonst zu einer Festlegung des Gewasserlaufes flih-
ren, ist hier zu nennen. — Ein spezieller Fall herrscht
im Landkreis Marburg-Biedenkopf, wo bei Lahntal-
Sterzhausen ehemalige Furkationsrinnen der Lahn
reaktiviert wurden: Da nach der erst kirzlich erfolg-
ten Bauausflihrung noch ein héherer Feinkornanteil
in den neu vertieften Rinnen vorhanden ist und bei
ersten, leichten Hochwassern grolke Mengen Weich-
holz-Samen eingeschwemmt wurden, drohen Wei-
den und Erlen sehr dicht aufzuwachsen. Damit kdnn-
ten die Rinnen den geplanten Charakter als offene,
flieBdynamisch und durch Schotterauflage gepragte
Flachen verlieren. Durch eine zeitnah und ggf. nur
befristet durchzufiihrende Beweidung soll dem
Gehdlzdruck so lange entgegengewirkt werden, bis
nach einem ersten starken Hochwasser das feinkor-
nige Material weitgehend abgeschwemmt ist und
sich die Wuchsbedingungen fiir Gehodlze damit ver-
schlechtern.

d) GroRere FlieRgewasser:

® Im Verhaltnis zur groRen Kraft des Wassers sind die
mechanischen Effekte der Weidetiere in diesem Fall
gering. Eine gewisse Beeinflussung kann trotzdem
gegeben sein, wenn sich die Tiere gerade im Som-
mer bevorzugt an den Uferbereichen aufhalten.
Durch Tritt und Frall werden (wie an der Lippe zu
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beobachten ist) nitrophile Hochstaudenfluren, die
sonst dominieren, aufgelichtet, wodurch auch in die-
sem Fall Erosionskrafte besser ansetzen kdnnen.

Eine fundierte Zusammenstellung und Untersuchung
der Einflisse von Weidetieren auf die (Flie3-)Gewasser-
morphologie steht noch aus — ungeachtet der Vielzahl
von wissenschaftlichen Arbeiten, die in letzter Zeit zu
den Einflissen einer Beweidung auf Flora und Fauna
verfasst wurden. Die vorgenannten Bemerkungen haben
daher teilweise thesenartigen Charakter. Eine Diplomar-
beit, die an der Universitat Marburg gerade speziell zu
diesem Thema geschrieben wird (Carsten BURGGRAF,
Fachbereich Geografie), kann hier nur einen ersten
Uberblick geben.

6 FlieRgewasser-Renaturierung und
Beweidung — Briider im Geiste und
in der Tat

Auch wenn mit der Anwesenheit von Groftieren an
Gewassern aus Naturschutz-Sicht viele positive Effekte
verbunden sind, muss dies nicht bedeuten, dass entlang
von Gewassern zwanghaft eine Beweidung zu installie-
ren ist. Dort, wo in Auen tatsachlich noch artenreiche
Mahwiesen mit ihrem speziellen Artenspektrum vorhan-
den sind und deren langfristiger Erhalt gesichert ist, gibt
es keinen Anlass zur Veranderung.

Dies gilt grundsatzlich auch dann, wenn in solchen
Gebieten FlieRgewasser-Renaturierungen anstehen. In
der Praxis zeigt sich aber, dass eine Mahnutzung ent-
lang von renaturierten Gewassern schwieriger wird:
® \ernassungen erschweren die maschinelle Bearbeit-

barkeit.

® Im Zuge von Laufverlegungen, der Ausbildung von
Maandern und der Anlage von Parallelgerinnen oder
Drainage-Fanggraben entstehen an Gewassern Fla-
chen, die wegen ihres Zuschnittes oder einer fakti-
schen Insellage maschinell ebenfalls schlecht bear-
beitbar oder mit Fahrzeugen tberhaupt nicht erreich-
bar sind.

e Die oft angestrebte haufigere Uberflutung kann zu
einem hdéheren Anfall von Getreibsel oder
Schwemmgut fuhren, was eine regulare Grinland-
nutzung ebenfalls erschwert.

Im Landkreis Marburg-Biedenkopf zeigte sich z. B. im
Zuge der Renaturierung der Zwester Ohm (erster Ab-
schnitt zwischen Ebsdorfergrund-Ebsdorf und -Hachborn),
dass die urspriinglich beabsichtigte extensive landwirt-
schaftliche Nutzung des umliegenden Grinlands schon
wenige Jahre nach Abschluss der MaflRnahme faktisch
zusammenbrach, weshalb dort jetzt durch einen Weide-
verein eine GroRRkoppelbeweidung vorbereitet wird.4

Auch von den Grundansatzen her gehen Renaturie-
rungen (v.a. in der progressiven Variante eines Ansto-
Rens von Selbstentwicklungen der Gewasser) und
Beweidung Hand in Hand:
® Durch Rinder zugetretene Graben und Drainagen

(dort, wo dies erwiinscht ist!) harmonieren mit neuen
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Leitbildern in der Wasserwirtschaft, die heute auf
Vernassung und Rickhaltung statt auf Entwasserung
und Abfluss-Beschleunigung setzen.

® Die Dynamik am Gewasser wird durch die Dynamik
der Tiere (deren Folgen auf groRen Koppeln eben-
falls teilweise nicht konkret planbar sind) unterstitzt.
Das gilt bei einem wildnisorientierten Beweidungsre-
gime auch fiir die emotionale Seite: Die ,wild*“ wirken-
den und auf der GroRRkoppel ,frei“ umherstreifenden
Tiere betonen die dem Gewasser zurlickgegebene
Wildheit und Freiheit; sie konnen die Naturerlebnis-
Qualitat entfesselter Gewasser zusatzlich erhdhen.

® Die Etablierung einer GroRRkoppelbeweidung schei-
tert gerade in dem auf groRer Flache durch kleinpar-
zellierte Verhaltnisse gestraften Hessen sehr oft an
den Eigentums-/Grundstlicksverhaltnissen. Geht
eine FlieRgewasser-Renaturierung einher mit einem
Flachenmanagement, konnen dadurch die besitz-
rechtlichen Verhéltnisse fir eine groRflachige Be-
weidung geschaffen werden — warum sie dann nicht
nutzen?!

7 Beweidung ist nicht gleich
Beweidung

Wenn im Zuge von Renaturierungen Uberlegungen
angestellt werden, diese mit einer Beweidung zu kop-
peln, bieten sich unterschiedlichste Varianten an. Als
idealtypische Pole stehen im Raum:

1. Eine stark landwirtschaftlich orientierte Variante: Sie
bietet sich fiir mittelgroe Flachen und fir sehr
feuchte Standorte an, die eine ganzjahrige Freiland-
haltung offensichtlich erschweren. Hier kodnnten
Landwirte fur eine Mutterkuhhaltung traditionellen
Zuschnitts (aber mit niedriger Beweidungsdichte)
gewonnen werden und dabei auf (alte) Haustierras-
sen zuruckgreifen, die im Winter aufgestallt werden.
Weidepflege und Teilmahd, eventuell sogar eine
gewisse Dlngung ,passen” in dieses System und
sind im Interesse einer ,gepflegten Kulturlandschaft®
denkbar.

2. Wildnisorientierte Variante (s. dazu auch CORNELIUS
& HOFMANN 1998, ScHEIBE, HOFMANN & LINDNER
2000): Sie lehnt sich starker an ,naturliche* (im Sinne
von menschlich nicht beeinflussten) Verhaltnisse an
und kommt eher auf groRen Flachen in Frage (min-
destens mehrere 100 ha), die zumindest stellen-
weise trockener und damit fur eine Beweidung in der
feuchten Jahreszeit geeigneter sind. Die Tiere leben
ganzjahrig auf den Flachen, was Weidelberstande
und Geholze als Winternahrung voraussetzt. (Néhe-
res zur Winterfreilandhaltung und zu damit verbun-
denen naturschutzfachlichen Vorziigen siehe bei
REISINGER 2002). Die Weidelberstéande sind Resultat
einer sommerlichen Unterbeweidung, die die Fla-
chen ungepflegt aussehen lasst — und das Missfallen
ordnungsliebender Zeitgenossen finden kann ... Zum
Einsatz kommen ,wilde“ Rassen (z. B. Heckrinder als
Rickzichtungen des Auerochsen oder Koniks als
Ruckzlchtung des ausgestorbenen mitteleuropai-
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schen Wildpferdes [s. Taf. 5.6, S. 229]), die in ihrer

naturlichen Herdenstruktur (also mit mehreren Heng-

sten / Stieren) leben. Sehr vorteilhaft ist es, wenn in

Anlehnung an friiher existierende Grof3saugerge-

meinschaften Rinder und Pferde kombiniert einge-

setzt werden und auf die von ihnen genutzten Fla-
chen auch Wildtiere mit ihren speziellen Lebensau-

Rerungen einwirken (Wildschweine, Rothirsche,

Biber). Das Herdenmanagement beschrankt sich im

wesentlichen auf eine Regulation der Bestande, auf

eine gewisse zlchterische Beeinflussung (z. B.

durch den gelegentlichen Einsatz neuer mannlicher

Fortpflanzungstrager) und auf die Erfillung der vete-

rindrmedizinischen Verpflichtungen. Ein Beispiel, das

diesem Ansatz sehr nahe kommt, findet sich in dem
niederlandischen Naturschutzgebiet Oostvaarders-
plassen (s. KRUGER 1999). Nicht verschwiegen wer-
den darf, dass eine wildnisorientierte Beweidung als

Novum noch mit einer Reihe von Problemen zu

kadmpfen hat (z. B. dem Fehlen spezieller Regelun-

gen fur die Durchflhrung tierarztlicher Untersuchun-
gen, fur das Anbringen von Ohrmarken oder fir eine

Schlachtung der Tiere durch Schief3en auf den Wei-

deflachen).

Beschrieben wurden — wie gesagt — Pole! In der Pra-
xis werden abhangig von der Situation vor Ort Modelle
zum Einsatz kommen, die irgendwo zwischen diesen
Polen anzusiedeln sind. Der Rickgriff auf ein starker
landwirtschaftlich gepragtes Modell liegt nahe, wenn im
naheren Umfeld bspw. Mutterkuhhalter vorhanden sind,
deren Einbeziehung nicht zuletzt zur lokalen Akzeptanz
des Gesamtprojektes beitragen kann.

Als Problem kann sich dabei aber ergeben, dass
Landwirte die oben beschriebenen Restriktionen als so
problematisch empfinden (insbesondere die einge-
schrankte maschinelle Flachenbearbeitbarkeit), dass sie
nicht zur Verfligung stehen. Grundsatzliche Entwicklun-
gen in der Landwirtschaft, die trotz proklamierter Agrar-
wende anhalten (Stichworte: ,Wachsen oder Weichen®,
Betriebsaufgabe, Milchpreis-Entwicklung, Nutzungsauf-
gabe von Grenzertragsflachen, zu denen auch immer
mehr grundwassernahe Griinlandstandorte z&hlen), las-
sen die Zahl der zur Verfigung stehenden Haupter-
werbsbetriebe, die eine extensive Griinlandnutzung dau-
erhaft betreiben wollen/kénnen, tendenziell nach wie vor
sinken.

Andere Probleme kdnnen entstehen, wenn Landwir-
te zwar grundsatzlich zur Verfligung stehen, aber mit tra-
ditionellen Vorstellungen an die ,Bewirtschaftung® der
Weideflachen herangehen wollen und im Vorfeld ver-
traglicher Vereinbarungen auf ein entsprechendes Pfle-
gekonzept drangen: Je Ublicher dann Weidepflege,
,Unkrautbekdmpfung“, Dingung und Tierparasiten-
Bekampfung erfolgen, desto eher kénnen naturschutz-
fachliche Entwicklungspotentiale ungenutzt bleiben.

In den Niederlanden, wo aufgrund von naturrdum-
lichen und subjektiven Gegebenheiten (niederlandische
Biologen waren die Vorreiter bei der Entdeckung von
Rindern und Pferden) der Naturschutz-Einsatz von gro-
Ren Weidetieren schon viel verbreiteter ist, haben sich
Konstruktionen bewahrt, wie sie auch in Schleswig-Hol-
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stein mit seinem Weideverein ,Bunde Wischen“ zu fin-
den sind (ndheres siehe unter: www.galloways.de/
asite/fund/bundewis): Die Tragerschaft von gréReren
Beweidungsprojekten liegt bei Naturschutz-Einrichtun-
gen / -verbanden, die aber wiederum Personen mit land-
wirtschaftlichem Hintergrund beschaftigen oder auf land-
wirtschaftliche Betriebe zurlickgreifen, die die Aufgaben
vor Ort Ubernehmen. Eine derart ,institutionalisierte
Kooperation* ist wahrscheinlich der beste Weg, um
Kenntnisse und Erfahrungen aus Landwirtschaft und
Naturschutz zusammenzubringen.

Als positiver Begleitumstand bei der Installation von
Beweidungsprojekten ergibt sich, dass die Zahl der land-
wirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebe in den nachsten
Jahrzehnten eher stabil bleiben dirfte und sich in deren
betriebliches Konzept Formen extensiver Tierhaltung oft
besser als bei ihren Haupterwerbskollegen einfligen.
Nicht zu vergessen ist auch der Personenkreis, der Pfer-
de und Zottelrinder als Hobbytiere halt und ebenfalls
Uber praktische Erfahrungen im Umgang mit Groftieren
verfugt. Auch hier lassen sich Tierhalter fir Beweidungs-
projekte finden — wenn die Belastungen und die Verant-
wortung fir den Einzelnen Uberschaubar bleiben. Im
Landkreis Marburg-Biedenkopf hat sich deshalb kirzlich
ein Weideverein gegriindet, der behérdliche und Ver-
bands-Naturschiitzer, Planer, Nebenerwerbslandwirte
sowie Hobbytierhalter vereint und durch gegenseitige
Beratung und Arbeitsteilung die Bereitschaft zur Uber-
nahme von Verpflichtungen férdern will.

Langfristig ist zu hoffen, dass sich — wie eingangs
skizziert — grofirdumige extensive Beweidungssysteme
gerade in peripheren Raumen auch als regulare land-
wirtschaftliche Betriebsformen herausbilden. Beispiele
dafir finden sich heute bereits in den neuen Bundeslan-
dern, wo Betriebe mit Betriebsflachen von teilweise
deutlich mehr als 1000 ha eine ganzjahrige Freilandhal-
tung kopfstarker Mutterkuh-Herden praktizieren.5 Eine
Einbeziehung von natirlichen Gewassern in die GroR-
koppeln wird hier genauso mdglich sein wie bei den
oben beschriebenen Projekten, die (noch) primar Natur-
schutz-Projekte sind.

Sehr viele Aspekte (und Probleme!), die mit den
neuen Form der Grofitierhaltung zusammenhangen,
kénnen hier nicht vertieft werden (Stichworte: Zaunsys-
teme incl. Gewasserquerung mit Zaunen, Tierunterstan-
de, Haftung und Versicherung, hohe Trittempfindlichkeit
vieler Auebdden, hdherer Parasitendruck auf feuchten
Standorten, Zuganglichkeit der Gewasser fir Angler).
Deshalb zum Schluss noch ein Hinweis auf den erwahn-
ten Weideverein, der in unserem Landkreis entstanden
ist: Ein Ziel seiner Griindung war ein Wissens- und Bera-
tungstransfer im regionalen Mafistab. Wer im Vorfeld
von geplanten Beweidungsprojekten weitergehenden
Informationsbedarf hat, kann sich daher wenden an:
Weideverein Taurus e.V. — Verein zur Fdrderung natur-
schutzorientierter Beweidung, c/o Ronald Polivka,
Ockershauser Allee 36, 35037 Marburg, Tel. 06421/
33242 oder 98084, Fax. 06421/98086.
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1 Auf Ziegen und Schafe wird im folgenden nicht eingegangen.
Denn erstens sind Wasserwirtschaftlern insbesondere Scha-
fe an Gewassern eine vertraute Erscheinung, und zweitens
stellen sich die betriebstechnischen (Zaune!) und 6konomi-
schen Bedingungen fir die Schaf- und Ziegenhaltung aktuell
als so schwierig dar, dass eine Perspektive fur die Auswei-
tung dieser Produktionszweige nicht erkennbar ist.

2 Die Kombination von geringen Beweidungsdichten und
guten Gelandekenntnissen der dauerhaft auf GrolRkoppeln
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gehaltenen Tiere fuhrt dazu, dass sogar hochempfindliche
Biotoptypen langfristig ohne Auszaunung erhalten bleiben.
Im Kreis Hoxter/NRW gilt dies im Fall einer Rinderkoppel
flr kleinere Hochmoorbereiche, u.a. mit Fieberklee und
Sonnentau, die von den Rindern praktisch nie aufgesucht
werden (BEeINLICH/ Biologische Station im Kreis Hoxter
mdl.). Auch das Probleme eines auf diesen Standorten
unerwiinschten Nahrstoff-Eintrages tiber Kot und Urin wird
dadurch vermieden. Uberhaupt wird eine Beweidung von
Feuchtgebieten im Naturschutz in letzter Zeit weniger kri-
tisch als friiher gesehen (s. z. B. WiTTiG, URBAN & HELLBERG
2000).

Weitere Informationen zu dem vorwartsweisenden Projekt
an der Lippe siehe bei STAATLICHES UMWELTAMT LIPPSTADT
2002. Trager des Projektes ist die Aktionsgemeinschaft Bio-
logischer Umweltschutz aus Soest — Bad Sassendorf (s.:
www.abu-naturschutz.de).

Naturlich ware auch eine groRflachige Gehdlzsukzession
denkbar, die langfristig zu einem ebenfalls begriRenswer-
ten Auwald fiihren wirde. Das aus kulturhistorischen Griin-
den — der Ebsdorfergrund ist als landwirtschaftliche Gunst-
region seit dem Mittelalter eine sehr gehdélzarme Land-
schaft — und aus naturschutzfachlichen Griinden (Fokussie-
rung auf Offenlandarten) angestrebte Leitbild sieht jedoch
andere Entwicklungen vor.

Ein Betrieb stellt sich vor unter: www.gutdalwitz.de. Weitere
Beispiele finden sich unter: www.weidelandschaft.de/
aullenhaltung.html.
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