damit Ziegen in der Landschaftspflege akzeptiert und
auch in entsprechende Foérderprogramme aufgenom-
men werden.

Die Referate und Exkursionsergebnisse werden —
zusammen mit weiteren grundlegenden Artikeln zum
Thema ,Ziegen in der Landschaftspflege in einem
Tagungsband der Reihe ,NZH Akademie-Berichte* ver-
offentlicht und sind dann im nachsten Jahr im NZH
erhaltlich.

Anschrift der Verfasser:

Dipl.-Biol. Gerd Bauschmann
Naturschutz-Zentrum Hessen

- Akademie fiir Natur- und Umweltschutz -
Friedenstralle 38
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E-mail: g.bauschmann@nzh-akademie.de

Dipl.-Biol. Bernd Blimlein

Deutscher Verband fur Landschaftspflege
Feuchtwanger Str. 38

91522 Ansbach

E-mail: bluemlein@LPV.de
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Britta Hetzel & Andreas Schmidt

»--- Grunlandnutzung nicht vor dem 15. Juni ...“
— Sinn und Unsinn von behordlich verordneten Fixterminen in der

Land(wirt)schaft —

Unter diesem Titel fand am 16. und 17. September
des vergangenen Jahres eine Fachtagung im Natur-
schutz-Zentrum Hessen (NZH) in Wetzlar statt. Ca. 60
interessierte Fachleute aus Naturschutz und Landwirt-
schaft, aus Forschung und Verwaltung folgten der Einla-
dung, zu der das NZH und das Bundesamt fur Natur-
schutz (BfN) gemeinsam eingeladen hatten. Am ersten
Veranstaltungstag beleuchteten insgesamt sieben Vor-
trage sowie zwei Posterprasentationen die unterschied-
lichen Aspekte der Thematik. Am zweiten Tag versuch-
ten die Teilnehmer zunachst, in thematisch getrennten
Arbeitsgruppen Ldsungsansatze fir die einzelnen Pro-
blemfelder zu finden. AnschlieRend wurden die erarbei-
teten Ergebnisse vorgestellt und diskutiert. Hieraus soll
noch in diesem Jahr ein Positionspapier entwickelt und
Uber das Bundesamt fur Naturschutz bundesweit ver-
breitet werden.

Die Mdglichkeit der Ertragssteigerung in der Grin-
land-Bewirtschaftung durch massiven Dunger-Einsatz
flhrte in der zweiten Halfte des vergangenen Jahrhun-
derts zu nahezu flachendeckenden Veranderungen der
landwirtschaftlichen Praxis. Bedingte ehemals die unter-
schiedliche nattirliche Wiichsigkeit des Bodens entspre-
chend differenzierte Nutzungsformen, so kdnnen FIa-
chen inzwischen weitgehend unabhangig von den natir-
lichen Ressourcen bewirtschaftet werden. Die Auswir-
kungen der daraus resultierenden vereinheitlichenden
Nutzungsformen auf die Tier- und Pflanzenwelt sind,
analog (und synergistisch) zu den gleichzeitig stattfin-
denden Veranderungen innerhalb der Agrozénosen, fun-
damental. MaRnahmen wie Drainieren und Dingen
sowie die zunehmende Schnitthdufigkeit férderten die
Ausbreitung einheitlicher und vergleichsweise artenar-
mer Vielschnittwiesen, wahrend ,Grenzertragsstandor-
te“, wie beispielsweise Feuchtwiesen oder Magerrasen,
aufgrund von Intensivierung oder Verbrachung zurtick-
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gingen, ebenso wie die ehemals das Landschaftsbild
dominierenden meist in 2-schiriger Mahd genutzten
Frischwiesen. Zumindest die anspruchsvolleren Arten
vieler an die traditionellen Nutzungsformen angepassten
Lebensgemeinschaften wurden in der Folge sehr selten
oder verschwanden véllig.

Nach Erkennen des Problems wurde versucht, der
Entwicklung Einhalt zu gebieten, zum einen durch Aus-
weisung von Grunland-Schutzgebieten, zum anderen
durch Zahlung von ,Extensivierungs-Pramien* an Land-
wirte. Zentraler Bestandteil der meisten Schutzgebiets-
verordnungen und Extensivierungsvertrage war und ist
seither die Klausel ,Grinlandnutzung nicht vor dem 15.
Juni®. Dadurch sollten gleichzeitig die Pflanzengesell-
schaften der traditionellen Heuwiesen und die Gelege
von Wiesenbritern (Brachvogel, Bekassine, Kiebitz,
Uferschnepfe) geschitzt werden. Aufgrund der guten
Handhabbarkeit dieser Vorgabe fiir die Landwirtschafts-
und Naturschutzverwaltungen fanden die Fixtermine sehr
bald allgemeine Verbreitung. Sie ermdglichten die Ertei-
lung klar definierter Nutzungsauflagen genauso wie eine
einfache anschlieBende Uberpriifung der Einhaltung. Der
individuelle Charakter der Flachen, ob sie gemaht oder
beweidet werden, in Flussauen oder in Mittelgebirgen lie-
gen, ob Wiesenbruter Uberhaupt vorhanden sind oder
wie sich der Witterungsverlauf im jeweiligen Jahr gestal-
tet, blieb dabei weitgehend unbericksichtigt.

Ausgeldst vor allem durch knapper werdende 6ffentli-
che Mittel gehen die Bestrebungen bereits seit einigen
Jahren dahin, die Landschaft statt durch Landschaftspfle-
ge wieder mehr durch Landschaftsnutzung offen zu hal-
ten. Damit stellt sich die 6konomische Frage neu, und
auch der 6kologische Sinn der Vorschriften wird vermehrt
hinterfragt. Inzwischen werden die terminlichen Nut-
zungsbeschrankungen nicht nur von der Landwirtschaft,
sondern auch von Seiten des Naturschutzes kritisiert.
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Im Feuchtwiesenschutz beispielsweise haben sich
die aktuellen Regelungen lediglich in Bezug auf einen
Teil der Zielarten bewahrt, allen wiesenbritenden Vogel-
arten konnen derart starre VVorgaben aber natirlich nicht
gerecht werden. Bei der oben genannten Fachtagung
zeigte Heike Koster vom NABU-Institut fur Vogelschutz
in Bergenhusen auf, dass die Wiesenvogel ganz unter-
schiedliche Zeitfenster nutzen: Wahrend einige Arten
noch auf offenen Flachen briten, bendétigen andere
schon den Schutz héherer Vegetation zum Fihren der
Kiken. Eine flachendeckende Mahd ab Mitte Juni kann
also aus Sicht des Vogelschutzes nicht wiinschenswert
sein. Das Nebeneinander unterschiedlich genutzter
Grinlandflachen wiirde hingegen vielfaltige 6kologische
Nischen gleichzeitig bereitstellen und damit einem weite-
ren Artenspektrum Lebensraum bieten.

Ein weiteres, leicht nachvollziehbares Argument
gegen Fixtermine im Naturschutz ist die Abhangigkeit der
Ablaufe in der Natur vom Witterungsverlauf des jeweili-
gen Jahres. Markus Wieden vom Biiro fir Landschaftsa-
nalyse in Heuchelheim hat die im Rahmen langjahriger
HELP-Kontrollen im Landkreis Gief3en erhobenen Daten
zu Klima und Blih-Phanologie einander gegenilberge-
stellt. Wahrend der letzten 15 bis 20 Jahre zeigte sich
eine deutliche Tendenz zur Vorverlagerung der Blite auf
Grinlandflachen. Dies ist auf eine Haufung von Tief-
drucklagen im Frihjahr zurlickzufiihren, was eine hdhere
mittlere Temperatur sowie héhere Niederschlage bedeu-
tet. Besonders bei den Fruhbluhern setzt die Bllte inzwi-
schen 10-14 Tagen eher ein. Solchen Entwicklungen
kdénnen Fixtermine unméglich Rechnung tragen.

Die betriebswirtschaftlichen Belange sind ein wichti-
ger Aspekt, der bei der Forderung nach mehr ,natur-
schutzkonformer® Grinlandnutzung haufig zu wenig
berlcksichtigt wird. Daran erinnerte Prof. Dr. Schuma-
cher vom Institut fir landwirtschaftliche Botanik in Bonn.
Gerade im Bereich des Vertragsnaturschutzes ist der
Erfolg eines Modells in erster Linie abhangig von der
Akzeptanz in der Landwirtschaft. Die Zahlung von Aus-
gleichsbetragen kann unter bestimmten Bedingungen
fir den Landwirt durchaus attraktiv sein, z. B. auf
ertragsschwachen oder entlegenen Flachen. Generell
wird er aber auf intensiv genutzte Griinlandflachen nicht
vollig verzichten kénnen und wollen.

Aber wie lieRRe sich die offensichtlich sinnvolle Flexibili-
sierung der Regelungen unter Beriicksichtigung der ver-

schiedenen Interessen erreichen? Susanne Schubert-
Scherer vom Ministerium flir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (MUNLV) NRW
machte darauf aufmerksam, dass alternative Regelungs-
modelle in jedem Fall kontrollierbar, aus Sicht der Verwal-
tung handhabbar und vor allem bezahlbar bleiben mus-
sten. Sie stellte die aktuellen Forderrichtlinien zum Ver-
tragsnaturschutz in NRW vor, die unterschiedliche Schutz-
programme, wie das fiir Acker und Ackerrandstreifen, fiir
Streuobstwiesen, flr Griinland usw. uUbersichtlich und
nachvollziehbar in einer Richtlinie zusammenfasst. Bei
den zeitlichen Vorgaben im Rahmen der Grlinlandexten-
sivierung werden drei Hohenstufen unterschieden (s.
Tab. 1). Je héher die Flache liegt, desto mehr verschieben
sich die Termine fir Beweidung bzw. Mahd nach hinten.
Die Héhe der Ausgleichsbetrage wird davon nicht beein-
flusst. So soll den Belangen des Naturschutzes Rechnung
getragen und gleichzeitig eine aufwuchsgerechte Nutzung
ermdglicht werden. Die Referentin wies darauf hin, dass
die meisten Extensivierungsvertrdge aus EU-Geldern
finanziert wirden, was eine weitere Flexibilisierung
erschwere. Falls es die Witterungsbedingungen erforder-
lich machen, ist bislang bei der Mahd lediglich eine Vorver-
legung um maximal 5 Werktage nach Absprache mit der
Bewilligungsbehdrde mdglich. Ansonsten besteht fir den
Landwirt die Méglichkeit, fir die Laufzeit von 5 Jahren ein
vergleichsweise ,lockeres® Extensivierungspaket zu wah-
len und wahrenddessen trotzdem in einzelnen Jahren
hdhere Pramien zu bekommen, soweit er die entspre-
chend strengeren Auflagen erfullt. Umgekehrt lasst die EU
diese Variabilitdt aber nicht zu: Wird ein strengeres Paket
gewahlt, so sind die entsprechenden Vorgaben wahrend
der gesamten Vertragslaufzeit einzuhalten.

Dr. Gottfried Briemle von der staatlichen Lehr- und
Versuchsanstalt fir Viehhaltung und Grunlandwirtschaft
in Aulendorf machte noch einmal auf den Einfluss der
Standortfaktoren auf den Ertrag und die Entwicklung von
Grlnlandflachen aufmerksam. Hierbei spielt die Warme
mit 55 % die gréRte Rolle, vor Bodenfeuchte mit 25 %
und Nahrkraft mit 20 %. Darlber hinaus ist die Nutzung
bzw. Pflege fir die Artenzusammensetzung eines Grin-
landes ausschlaggebend. Die erforderliche Mindestpfle-
ge ist also abhangig vom jeweiligen Standort bzw. Griin-
landtyp. Eine Verzdgerung des Erstschnitts bewirkt nur
auf Grenzertragsflachen einen Artenzuwachs. Auf Wirt-
schaftsgriinland férdert eine zu spate Mahd, etwa erstim

Tab. 1: Beispiele fir Bewirtschaftungsmodelle nach der Férderrichtlinie Vertragsnaturschutz NRW

unter 200 m G.NN ‘ 200 — 400 m G.NN | Gber 400 m G.NN

Beispiel fiir extensive Weidenutzung

15.03. — 15.06. 01.04. - 01.07. 01.04. - 15.07.

Lediglich eingeschrankte Weidenutzung (2 bzw. 4 GVE/ha)
im angegebenen Zeitraum, davor lediglich zugelassene
PflegemalRnahmen, danach uneingeschrankte Nutzung
und Pflege*

Beispiel fur extensive Wiesen- und Mahweidenutzung

ab 01.06. (15.03) |ab 15.06. (01.04) |ab 30.06. (01.04)

PflegemalRnahmen zum Vegetationsbeginn nur vor dem
Datum in Klammern, Mahd ab dem genannten Termin,
danach uneingeschrankte Nutzung und Pflege*

* im Rahmen der ganzjahrig geltenden vertraglichen Vereinbarungen in Abstufungen bis zum vélligen Verzicht auf
Dungung, Pflanzenschutzmittel, Pflegeumbruch und Nachsaat.
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Juli, hingegen die Obergraser, wahrend Untergraser und
lichtliebende Krauter verschwinden und die Artenzahl
insgesamt sinkt. Es gilt also, die Nutzung so zu terminie-
ren, dass der Charakter der Flache erhalten bzw. opti-
miert und gleichzeitig eine ausreichende Futterqualitat
erzielt wird. Denn Ertrag, EiweilRgehalt und Verdaulich-
keit der organischen Substanz hangen vom Entwick-
lungsstand der Vegetation zum Zeitpunkt der Mahd ab
und verringern sich bei zu spatem Erstschnitt deutlich.
Sinnvoll ware eine Orientierung an der Blihphanologie,
da so im Gegensatz zu festen Terminen Witterungsein-
flisse automatisch berticksichtigt wirden.

Im Rahmen des in Baden-Wurtemberg flachende-
ckendem Agrar-Umweltprogramm MEKA (MarktEntlas-
tung und KulturlandschaftsAusgleich) wird die Forderfa-
higkeit der Flachen sowie die Wirksamkeit der MaRRnah-
me anhand der Blihaspekte beurteilt. Ziel ist es, traditio-
nell extensiv bewirtschaftete Grinlander und ihren
Artenreichtum zu erhalten. Eine Flache ist férderfahig,
wenn mindestens vier der insgesamt 28 aufgelisteten
Indikatorarten bzw. -artengruppen auf ihr vorkommen.
Dies uberpriifen die Landwirte selbst, indem sie ihre Fla-
chen jahrlich abgehen und nach der Transektmethode
die vorkommenden Indikatorarten kartieren. Hierbei han-
delt es sich um optisch auffallige Arten, die auch von
Laien zu bestimmen sind. Auf diese Weise will man von
einer malRnahmenorientierten zu einer erfolgsorientier-
ten Honorierung kommen. Bei 5 % der Antragsteller flhrt
die Bezirksverwaltung stichprobenartige Kontrollen
durch, um Missbrauch zu verhindern. Die Akzeptanz des
Programms bei den Landwirten ist hoch, 87 % der Land-
wirte Baden-Wiurttembergs beteiligen sich am MEKA.
Dies ist vor allem darauf zurtickzufiihren, dass die positi-
ven Effekte hier selbst fur Laien offensichtlich sind und
der Erfolg nicht an schwer nachvollziehbaren &6kologi-
schen Untersuchungsergebnissen festgemacht wird.

Ein weiterer Grund fiir die Aufweichung des stringen-
ten Grunland-Nutzungsverbotes vor dem 15. Juni ergibt
sich aktuell aus der Umsetzung der FFH-Richtlinie der
Europaischen Union in Hessen. Ein nachhaltiger Schutz
der beiden im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrten
Schmetterlingsarten Glaucopsyche nausithous und G.
teleius ist damit jedenfalls kaum maoglich. Die Literatur
gibt Zeitfenster von Anfang Juni bis Mitte September an,
in denen Flachen, die fir die beiden Blaulingsarten rele-
vant sind, nicht gemaht werden durfen. Dr. Josef Sette-
le vom Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle hat die
Effekte dieser Beschrankungen mit Hilfe eines mathe-
matische Modells simuliert. Die errechneten Daten zei-
gen, dass die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Popula-
tionen dadurch nicht gesteigert wird. Wahrend es die
vorliegenden Daten, bei aller gebotenen Vorsicht, fur
den Bereich der Mahwiesen erlauben, regional differen-
zierte Managementplane fir die beiden Arten zu erstel-
len, fehlt fir analoge Aussagen bzgl. Beweidungsformen
und -termine derzeit die Datengrundlage. Hier besteht
eindeutig Forschungsbedarf.

Dass die auf Weideflachen ablaufenden naturlichen
okologischen Prozesse mit starren Terminplanen nicht in
Einklang zu bringen sind, konnte Michael Hauck von
der Phillips-Universitat Marburg Giberzeugend darlegen.
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Untersuchungen der Arbeitsgruppe Plachter konnten in
groRen, fest eingezdunten, wahrend der gesamten
Vegetationsperiode mit niedrigen Besatzstarken bewei-
deten Rinderkoppeln in der Rhon ein hohes Malf3 an Bio-
diversitat feststellen. Bedingt durch die ungelenkten Akti-
vitdten der Weidetiere entstehen vielfaltige Lebensrau-
me mit vergleichsweise hoher Dynamik. Solche grof¥fla-
chigen, zufallsabhangig gepragten Weidesysteme konn-
ten in Zukunft als Alternative und/oder Ergdnzung zur
modernen, industrialisierten Grunlandvereinheitlichung
auch bei uns (wieder) eine wichtige Rolle spielen.

Ganz ahnliche Strukturen kdnnen allerdings auch mit
kleinflachiger, traditionell landwirtschaftlich gepragter
Weidenutzung erzielt werden, wie sich am Beispiel eines
Schafhaltungsbetriebes in der Wetterau aufzeigen lasst.
Das von Andreas Schmidt vorgestellte Monitoring-Pro-
jekt der NZH-Akademie besteht aus Uber 20 im Laufe
der gesamten Vegetationsperiode nacheinander in zwei
Durchgangen beweideten Schafkoppeln. Drei davon
werden seit 1995 naher untersucht: eine frih, eine um
den 15. Juni und eine spat erstbeweidete Flache. Im
Ergebnis fuhrt diese Form des zeitlichen Nacheinanders
der Bewirtschaftung zu einem ausgepragten Nutzungs-
mosaik mit ebenfalls hoher Artenvielfalt. Interessanter-
weise ist innerhalb der Untersuchungsflachen aber nicht
die Mitte Juni (erst-)beweidete Variante aus Sicht des
Naturschutzes am wertvollsten, sondern die Anfang April
(erst-)beweidete Variante.

Zusammenfassung

Die Tagung hat deutlich gemacht, dass der 15. Juni
als Fixtermin aus Sicht des Naturschutzes langst tber-
holt ist. Das bedeutet nicht, dass einzelflachenorientierte
Naturschutzinstrumente zur Sicherung und Entwicklung
von schutzwiirdigen Griinlandgesellschaften und -arten
vollig auf fachlich begriindete Terminvorgaben verzich-
ten kénnen. Ohne festgesetzte Nutzungstermine ist eine
Uberpriifung der jeweils vereinbarten Leistungen kaum
maoglich. Eine grofRere Flexibilitdt durch Zeitfenster und
Offnungsklauseln in Richtlinien und Vertrdgen sollte
jedoch unbedingt vorangetrieben und gegeniber der EU
durchgesetzt werden.

Mehr Flexibilitdt bedeutet aber auch mehr Aufwand
und héhere Kosten, da die Einhaltung der Auflagen vor
Ort kontrolliert und eventuelle Termin-Vorverlegungen
genehmigt werden mussen. Hier gilt es also, einen Kom-
promiss zwischen verwaltungstechnischem Aufwand und
Interessen des Naturschutzes sowie der Landwirte zu fin-
den. Letztlich geht es also nicht nur um die Frage, wie
viel Flexibilitat der Naturschutz braucht, sondern auch
darum, wie viel eine sinnvolle Regelung kosten darf.

Allgemeine Extensivierungsprogramme, wie z. B.
MEKA in Baden-Wurttemberg, kdnnen unter Umstanden
bereits durch allgemeine Vorgaben (z. B. Dingung)
und/oder Verbote wirksam werden. Hierbei steigt auf-
grund der vegetationskundlichen Erfolgskontrolle durch
den Bewirtschafter selbst die Identifikation mit der eige-
nen Flache. Das ermdglicht eine weniger aufwandige,
stichprobenhafte Kontrolle der Vertragsflachen.

Einschrankend muss darauf hingewiesen werden,
dass samtliche oben getroffene Aussagen ausschliel3-
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lich fir Mahwiesen gelten kénnen. Fir den gesamten
Bereich Beweidung ist ein solcher Katalog plus entspre-
chender Ausnahmeregelungen nicht vorstellbar und
auch nicht sinnvoll. Zu vielféltig sind die aktuell prakti-
zierten Beweidungsformen in Bezug auf Tierart (-rasse),
Besatzstarke (-dichte), Methode etc., als dass es prakti-
kabel ware, hier Standardisierungen zu erarbeiten. Hier
mussen Mdoglichkeiten geschaffen werden, individuelle
gebietsspezifische Beweidungs- bzw. Griinlandkonzepte
ganzheitlich zu férdern.

Leider fehlt es derzeit an Basiswissen, was die Aus-
wirkungen von Grinlandbewirtschaftungsmafinahmen
auf andere Artengruppen als Pflanzengesellschaften und
Wiesenbriter angeht. Hier besteht dringender Bedarf an
systematischer Forschung, sowohl fir die unterschied-

lichen Wiesentypen, als auch fir die prozessbegleitende
Sukzessionsforschung (Griinlandextensivierung) und vor
allem fir den gesamten Bereich der vielfaltigen, aktuell
praktizierten Beweidungsformen.
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Ruth Aichmiiller

Autochthones Saat- und Pflanzgut

Am 21. und 22. Oktober 2002 fand im Naturschutz-
Zentrum Hessen — Akademie fir Natur- und Umwelt-
schutz — in Wetzlar auf Initiative der Arbeitsgruppe
J2Autochthone Gehdlze” und mit finanzieller Unterstut-
zung des Bundesamtes fiir Naturschutz eine Expertenta-
gung zum Thema ,Autochthones Saat- und Pflanzgut"
statt. Expertinnen und Experten aus verschiedenen
Arbeitsfeldern und Bundeslandern wurde im Rahmen
der Tagung die Mdglichkeit geboten, vorliegendes Wis-
sen und Erfahrungen auszutauschen und zu vernetzen,
den Forschungsbedarf zu ermitteln und praktikable
Losungsansatze zu diskutieren.

Die Arbeitsgruppe ,Autochthone Gehdlze®, die sich
seit September 2000 zu regelmaRigen Arbeitssitzungen
trifft und aus Vertreterinnen und Vertretern der hessi-
schen Flurneuordnungs- und StralRenverkehrsverwal-
tung sowie Wissenschaftlern verschiedener Hochschu-
len (FH Lippe und Hoxter, FH Wiesbaden, FH Erfurt) und
Versuchsanstalten (Veitshéchheim, Hann. Mdunden,
Staufenberg) aus Hessen, Bayern und Niedersachsen
besteht, hat sich zum Ziel gesetzt, die theoretischen
Grundlagen zu verbessern und die Forderungen nach
einer zuklnftig verstarkten oder ausschlieRlichen Ver-
wendung autochthonen Pflanzgutes in der freien Land-
schaft wissenschaftlich zu untermauern.

Hintergrund

Bei naturschutzrechtlichen Kompensations- bzw.
Gestaltungs- und RenaturierungsmaRnahmen werden in
groRem Umfang Gehdlze und Krauter unbekannter Her-
kunft in die freie Landschaft eingebracht. Durch diese
Praxis der letzten Jahrzehnte wird dem Trend der geneti-
schen Vereinheitlichung bzw. Verarmung, der Florenver-
falschung und der Verdrangung bodenstandiger Genoty-
pen Vorschub geleistet. Gerade bei den an sich nicht

188

gefahrdeten Massengehdlzen wird der regionale Gen-
pool verfalscht.

Die Biodiversitatsdiskussion im Naturschutz hat die
Bedeutung und Notwendigkeit der Sicherung der geneti-
schen Vielfalt hervorgehoben. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 8
BNatSchG ist die biologische Vielfalt ,zur Sicherung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
(...) zu erhalten und zu entwickeln. Sie umfasst die Viel-
falt an Lebensraumen und Lebensgemeinschaften, an
Arten sowie die genetische Vielfalt innerhalb der Arten.”
Von der Mdglichkeit, geeignete MalRnahmen zu treffen,
,um die Gefahren einer Verfalschung der Tier- und Pflan-
zenwelt der Mitgliedsstaaten durch Ansiedlung und Aus-
breitung von Tieren und Pflanzen gebietsfremder Arten
abzuwehren® (§ 41 Abs. 2 BNatSchG) haben bisher
jedoch nur wenige Bundeslander Gebrauch gemacht.

Autochthones Saat- und Pflanzgut kann von Baum-
schulen und Staudengartnereien nur wirtschaftlich pro-
duziert und angeboten werden, wenn ein kontinuierlicher
Absatz gewahrleistet wird und bei Ausschreibungen und
Auftragsvergaben Biodiversitatsgesichtspunkte bertick-
sichtigt werden.

Ergebnisse

Begriffsbestimmung

In der Praxis werden die Begriffe ‘einheimisch’,
‘regional’ und ‘autochthon’ immer wieder gleichrangig
benutzt. ‘Einheimisch’ ist allerdings nicht gleichzusetzen
mit ‘autochthon’, da als einheimische Arten jene
bezeichnet werden, die innerhalb ihres natirlichen Ver-
breitungsareals vorkommen. Autochthone Vorkommen
hingegen haben sich innerhalb dieses naturlichen Ver-
breitungsareals an einem bestimmten Standort mit sei-
nen spezifischen Bedingungen entwickelt. Populationen
bzw. Vegetationsbestande sind somit autochthon, wenn
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