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Lehrpfade — Lernpfade — Erlebnispfade
Eine kritische Analyse ihrer Gestaltung und ihrer Wirkung auf Besucher

Erlebnisse auf einem Lehrpfad
im Kellerwald

Donnerstag, der 13. Mai 2004, ist ein Frihlingstag,
den meine Frau und ich nutzen, um den seit Januar 2004
als Nationalpark ausgewiesenen Kellerwald zu besu-
chen. Zwei Wochen spéater méchte ich zwanzig Perso-
nen unseres Freundeskreises aus Kassel auf einer Wan-
derung vom Feriendorf Frankenau Uber die Quernst bis
zur Bathildishitte in der Mitte des Kellerwaldes fiihren
und ihnen dabei die Augen 6ffnen fir die Schonheiten
und Besonderheiten dieses Waldes. Auch ein Besuch
des Informationszentrums ,Kellerwalduhr* am Feriendorf
Frankenau ist vorgesehen. Die neue Wanderkarte des
Nationalparks haben wir uns besorgt.

Von der ,Kellerwalduhr® aus fihrt der Weg aufwarts,
vorbei an frischen Wiesen des Weidengrundes. Eine
bunte Tafel informiert Uber einige Wiesenpflanzen. Am
Waldrand beginnt der waldhistorische Lehrpfad. Eine
Begrufungstafel stellt den Pfad und dessen Verlauf mit
Karte, Bildern und Text vor. Wir beginnen zu lesen:
,Lieber Wanderer! Willkommen am Ausgangspunkt des
waldhistorischen Lehrpfades. Dieser Pfad will mehr sein
als ein beschilderter Wanderweg. An (iber 30 Stationen
erzahlt er meist in Verbindung mit der jeweiligen Ortlich-
keit aus der Geschichte des Waldes ...“

Es folgen Erlauterungen, die Namen der Gestalter
des Pfades und die Themen der 34 Lehrpfadstationen.
Die Wegeskizze zeigt einen kleinen (3,5 km), einen mitt-
leren (4,2 km) und einen grofRen Rundweg (5,7 km).

Auf geht’s, wollen wir doch einmal sehen, was uns
der Pfad zu bieten hat. Das Wetter ist gut. Das Licht fallt
durch das frische Griin der Buchen — und neugierig sind
wir auch.

Neben einem alten Grenzstein informiert Tafel 1 Gber
das Thema ,Deutschland im 18. und 19. Jahrhundert: ein
territorialer Flickenteppich®. Es folgen eine Karte und ein
langer Text. Ob das wohl Besucher des Nationalparks,
die von weit her anreisen und Natur erleben mochten,
interessiert?

Etwas weiter gelangen wir zu Tafel 2 mit dem Thema
,Der Einfluss des Menschen auf den Wald“ mit zwei
Fotos, einer Zeichnung und 600 Wértern Text. Zum
Lesen (zwei Worter pro Sekunde) brauche ich finf
Minuten. Der Text ist interessant. Aber wer mdchte so
lange Texte im Wald stehend lesen? Ich Uberlege: Fur
34 Tafeln mit je 5 Minuten Lesezeit braucht man allein
zum Lesen der Tafeln 170 Minuten, also fast 3 Stunden.
Hinzu kommen noch 1 1/2 Stunden FuBweg flr die
Strecken zwischen den Tafeln. Wer also alle Tafeln
dieses einen Lehrpfades lesen mdéchte, braucht da-
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fir ohne Pausen 4 1/2 Stunden, also z. B. von 10 bis
14.30 Uhr.

Eigentlich wollten wir ja den Wald ansehen und unse-
ren Nationalparkbesuch nicht mit dem Lesen von Tafel-
texten verbringen. Also sparen wir uns das weitere
Lesen und fotografieren 20 Tafeln der Strecke, die wir in
zwei Wochen mit unsere Freunden gehen wollen, um sie
spater daheim lesen zu kénnen — wir wissen ja nicht, ob
wir die Texte auf dem Rickweg im Infozentrum ,Keller-
walduhr bekommen. Dort finden wir tatsachlich die Text-
sammlung auf Din-A4-Blattern in einer Tischvitrine, aber
nicht zum Verkauf, weil nur noch dieses eine Exemplar
vorhanden war — gut, dass wir alles fotografiert hatten.
Und wo erfahren Wanderer am Lehrpfad, dass im Info-
zentrum zwischen vielen Broschliren und Prospekten
auch der Lehrpfadtext liegt, den man gelegentlich kaufen
kann? Auf den Tafeln des Lehrpfades erfahrt man es
nicht. Eigentlich schade, denn die Texte sind gut und
bieten interessante Informationen {iber Geschichte, Oko-
logie und Nutzung des Waldes, die besonders fiir Lehrer
und Schiler gut geeignet sind (vgl. Loseblattsammlung
»Waldhistorischer Lehrpfad beim Feriendorf Frankenau®).

Also gehen wir zundchst weiter und schauen, ob
andere Wanderer die Tafeln ansehen und lesen. Ergeb-
nis: Keiner beachtet sie. Die Wanderer betrachten auch
nicht das, was im Wald zu sehen ist. Sie gehen den
Waldweg bis zur Quernst und unterhalten sich ber pri-
vate Angelegenheiten. Der Wald beiderseits des breiten
Weges ist eine angenehme Kulisse, aber nicht Gegen-
stand der Beobachtung. Ahnliches habe ich auch auf
anderen Waldwegen mit und ohne Lehrpfade beobach-
tet. Allenfalls dann, wenn ein Tier auf dem Weg lauft oder
liegt, wird die Aufmerksamkeit kurz auf etwas aus der
Natur gelenkt.

Kurz vor dem Quernst-Hugel weckt ein Modell-Koh-
lenmeiler unsere Aufmerksamkeit. Man erkennt im Langs-
schnitt den inneren Aufbau, der auf einer Tafel erklart wird.
An der Quernst, einem Hiigel mit Schutzhitte und einem
Aussichtsturm an der Stelle einer ehemaligen Kirche aus
karolingischer Zeit, wird es lebendig. Ein Nationalpark-
Ranger beschaftigt hier Schiler aus Bad Wildungen mit
Interaktionsspielen, die sich auf den Wald und seine Orga-
nismen beziehen. Die Schiiler sind frohlich bei der Sache.
Auch der kleine Aussichtsturm wird angenommen. Das
Besteigen eines Turmes ist immer motivierend, und oben
kann man durch eine Tafel mit Richtungspfeilen Orte und
Berge der Umgebung, hier also Korbach und die Berge
des Rothaargebirges, identifizieren.

Solche Erfahrungen, die ich auch an anderen Lehr-
pfaden machte, regen zu einigen Fragen an: Was wollen

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 9 (2005)



die Hersteller solcher Lehrpfade erreichen? Wer sind die
Adressaten? Sind es nur die wenigen, hochmotivierten
und aktiven Mitglieder von Naturschutzverbanden oder
alle Besucher des Gebietes? Weshalb werden solche
Informationstafeln nur wenig oder gar nicht beachtet?
Wie sollten Pfade gestaltet sein, damit sie das Interesse
der Besucher finden? Wie kann man vor allem Kinder
und Jugendliche dazu bringen, dass sie sich mit der sie
umgebenden Natur beschéaftigen und die Bereitschaft zu
deren Schutz entwickeln?

Mit den folgenden Ausfuhrungen wird versucht, diese
Fragen zu beantworten. Am Beispiel gelungener Pfade
und Untersuchungen zu deren Wirkung auf Besucher
sollen Folgerungen fir eine kinftige Gestaltung und Nut-
zung von Pfaden im Freiland gezogen werden.

Zur Geschichte der Naturpfade

Der erste Naturlehrpfad entstand 1925 im Palisade
Interstate Park in den USA. Die Anregung dazu gab ein
Museumsdirektor, der Sonntagsspazierganger zur Beob-
achtung der Natur erziehen wollte. Der Pfad bestand aus
einem 1,5 km langen Rundweg, gegliedert in einen erkla-
renden Ubungsteil und einen Priifungsteil mit Fragen
und Antworten, die nicht gleichzeitig sichtbar waren
(WALTHER1957).

Dieser Pfad regte also, anders als die meisten Lehr-
pfade unserer Walder, die Eigenaktivitat der Besucher
an, die allerdings auf das Wiedergeben vorher gebotener
Informationen beschrankt blieb.

Den ersten Naturlehrpfad Deutschlands schuf 1930
der Direktor des Zoologischen Museums von Berlin im
Bredower Forst bei Nauen (Mark Brandenburg). Aber
erst um 1960 setzte in der Bundesrepublik Deutschland
das Anlegen zahlreicher Waldlehrpfade ein. Die Initiative
ging von der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
(SDW) aus. Pionier dieser Entwicklung war Klaus Gund-
lach, der Geschéftsfiihrer der Landesgruppe Nord und
Grunder der Jugendorganisation der Schutzgemein-
schaft. Unter seiner Leitung entstanden im Rahmen der
Aktion ,Stadtnaher Erholungswald“ mehrere Lehrpfade
in Schleswig-Holstein.

1972 bestanden in der Bundesrepublik bereits 600
Naturlehrpfade, davon die meisten in Baden-Wirttem-
berg (ERDMANN 1975).

Die Lehrpfade sollten zwei Zielen dienen:

1. Schutz des Waldes vor Belastungen durch Besucher:
Die Besucherstrome in Stadtndhe und in Brennpunk-
ten des Fremdenverkehrs sollten im Wald auf
bestimmte Wege gelenkt werden.

2. Erziehung zum Schutz der Natur durch Aufklarung:
Bei Spaziergangern und Wanderern sollte vor allem
das Pflegerische und Erhaltende im Menschen ange-
sprochen werden (WEsSEL 1980).

Bereits damals setzte Kritik an der forcierten Anlage
von Waldlehrpfaden ein. Man sprach vom ,Schilderwald®
und der ,Stérung des Naturgenusses” durch aufgestellte
Tafeln. Horst STERN, Herausgeber des Buches ,Rettet
den Wald® (1979), richtete seine Kritik gegen die Darstel-
lung einer heilen Welt in den Tafeltexten in einer Zeit
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zunehmender Schadigung und Vernichtung des Waldes
als Folge von Fernstraflen- und Autobahnbau und Indus-
trialisierung.

Die neuartigen Waldschaden, die Uberwiegend durch
Schwefeldioxid (vor allem aus Kohlekraftwerken) und
Stickoxide (aus Autoabgasen) verursacht werden,
behandelte man erst ab 1983 auf Lehrpfaden. In diesem
Jahr entstanden mehrere Lehrpfade Uber das Waldster-
ben, so im Siebenbrunner Forst sidlich von Augsburg,
bei Hemeln an der Weser und erstmalig in Hessen am
Sidrand des Taunus neben dem Chausseehaus bei
Wiesbaden (Hepewic 1985). Die Gestaltung eines aus
acht Stationen mit Informationen und Aufgaben beste-
henden Waldsterbepfades durch Schiiler in einem 6kolo-
gischen Schullandheim beschreibt G. KLENK (1986).

1976 entwickelte W. STICHMANN sein Konzept des
Lernpfades, bei dem Besucher nicht passiv bleiben, son-
dern Aufgaben erhalten, deren Ldsungen sie durch
Beobachten und Uberlegen finden.

Angeregt durch Arbeiten von J. COorRNELL (1991) und
KUKELHAUS & zUR LipPE (1988), die das Erleben mit allen
Sinnen bei der Naturbegegnung betonen, legte man seit
Mitte der 1990er Jahre Naturerlebnispfade an, bei denen
Besucher, vor allem Kinder und Jugendliche, durch eine
handelnde Auseinandersetzung mit Naturobjekten eine
Beziehung zur lebenden Natur entwickeln und dabei
stérker als durch allein kognitive Prozesse Interesse und
Bereitschaft zum Handeln entwickeln (EBERs u.a. 1998).

Die neueste Phase der Pfadgeschichte ist durch eine
systematische Evaluation, also eine empirische Uberpri-
fung der Nutzung und Wirksamkeit von Naturerlebnispfa-
den bei Besuchern gekennzeichnet (MeGerLe 2003,
2004). Gegenwartig bestehen Pfade aus allen Phasen
der historischen Entwicklung nebeneinander, wobei die
klassischen Schilder-Waldlehrpfade trotz ihrer mehrfach
beschriebenen Nachteile am haufigsten vorkommen.

Naturlehrpfade

Ernst ZimmerLI (1980, S. 13) gibt fir Naturlehrpfade
folgende Definition: ,Eine kiirzere oder langere Strecke
im Gelande, langs der Naturobjekte (vorwiegend Vor-
kommen von Pflanzen und Tieren) gekennzeichnet und
vorgestellt werden (Vermittlung von Informationen).”

Nach dem Typ der Themen unterscheidet er zwei
Gruppen:

1. Auf dem Objektlehrpfad werden Einzelobjekte (Pflan-
zen, Tiere, geologische Objekte) mit einem kurzen
Text und einer Abbildung vorgestellt. Diese Lehrpfa-
de konnen, vor allem wenn sie fir Schilerexkursio-
nen genutzt werden, dazu beitragen, Formenkennt-
nis zu entwickeln, die seit der Schwerpunktverlage-
rung der Biologielehrplane der Klassen 5 bis 8 von
Artmonographien zu allgemeiner Biologie und
Humanbiologie im Biologieunterricht nur noch wenig
behandelt wird, aber flr die Entwicklung der Bereit-
schaft zum Schutz der Natur und fir andere Themen
der Biologie von Bedeutung ist (MAYER & HORN 1993).

2. Auf dem Standortlehrpfad werden Okosysteme oder
deren Teile oder vom Menschen in einem Gebiet vor-
genommene MalRnahmen beschrieben Beispiele:
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Waldrand, Weiher, Bach, Waldbewirtschaftungsform,
Kéhlerei. Die Texte sind meist lang.

Beziiglich der Thematik kann man botanische, zoolo-
gische, geologische Lehrpfade sowie Lehrpfade zur
angewandten Biologie, kombinierte Lehrpfade zu mehre-
ren der genannten Themen und erweiterte Naturlehrpfa-
de unterscheiden. Bei letzteren werden auller naturbezo-
genen auch historische, heimatkundliche und technikge-
schichtliche Themen einbezogen. Ein Beispiel ist der ein-
gangs genannte waldhistorische Lehrpfad im Kellerwald.

Nach einer Untersuchung von EBERs (1996) domi-
nierten in Deutschland 1996 Waldlehrpfade mit 55 %
aller Pfade.

Nach der Darstellungsmethode kann man unterscheiden:

1. Informationstafeln mit Texten und Abbildungen. Gele-
gentlich wird ein Begleitheft mit weiteren Informatio-
nen angeboten

2. Pfahle mit Nummern. Die Informationen Abbildungen
zu den Stationen befinden sich nur im Begleitheft.

In Stadtnahe oder neben stark frequentierten Grill-
platzen werden Tafeln haufig beschadigt, zerstoért oder
abmontiert, so dass immer wieder Reparaturarbeiten
anfallen. Demgegenuber hat ein Lehrpfad mit Nummern-
pfahlen und Begleitheft den Vorteil, dass Zerstérungen
kaum erfolgen und Besucher die Lehrpfadinformationen
daheim nachlesen kénnen. Auch fir Lehrer sind diese
Pfade vorteilhaft, weil sie mit Hilfe des Heftes gut Aufga-
ben flr Schiler vorbereiten kdnnen, die diese dann an
den Stationen unabhangig von Tafeltexten ausfiihren
kénnen.

Nachteilig ist allerdings, dass man das Begleitheft
meist nicht direkt am Lehrpfad, sondern erst im nachsten
Ort erwerben kann. Zumindest am Lehrpfadanfang sollte
die Bezugsquelle (Gaststatte, Naturschutzzentrum, Tou-
rist-Information) genannt werden.

Haufig stehen auf Lehrpfaden oder am Rande von
Naturschutzgebietes auch von einer Firma gelieferte
Tafeln mit Abbildungen von Tieren, die geschuitzt sind,
aber z. T. in diesem Gebiet gar nicht vorkommen.

In didaktischer Hinsicht haben Tafel-Lehrpfade zwei
schwer wiegende Nachteile:

1. Tafeltexte regen nur wenig zum Lesen an, und zwar
umso weniger, je langer sie sind. Man liest nicht gern
beim Stehen im Gelande.

2. Die Besucher bleiben passiv. Sie gewinnen Informa-
tionen nicht durch eigenes Beobachten und Nachden-
ken. Deshalb gehen nur wenige oder gar keine Infor-
mationen ins Langzeitgedachtnis tber. Die emotiona-
le Beteiligung, eine wichtige Voraussetzung fiir die
Bereitschaft zum Schutz der Natur, fehlt weitgehend.

Einige Erfolgskontrollen belegen, dass an Lehrpfaden
nur wenige Personen Tafeln lesen und dann nach relativ
kurzer Zeit kein Wissen Uber die Tafelinhalte mehr vor-
handen war. (EBeRs 1996; OverBeck 1991 nach MEGER-
LE 2004). Erlebniswert und Attraktivitat der Lehrpfade fur
Familien werden gering eingeschéatzt. Sie werden nur
selten gezielt aufgesucht und eher allein als Wanderwe-
ge genutzt (GRIESHAMMER 1999 nach MeGERLE 2004).
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Im Hinblick auf die Nutzung durch Spazierganger und
Wanderer sind die mitunter aufwendig gestalteten Tafeln
also eine Fehlinvestition.

Erst wenn ein Exkursionsleiter (Lehrer, Ranger, Wan-
derfuhrer) eine Gruppe flhrt und den Teilnehmern an
Hand der Tafeln etwas erklart, ein Originalobjekt demon-
striert und dazu anregt, an den Stationen selbst etwas zu
beobachten, kann man erwarten, dass zumindest ein Teil
der Informationen im Gedé&chtnis bleibt.

Besonders ungeeignet sind lange Texte in Beobach-
tungsstanden von Naturschutzgebieten wie z. B. im NSG
Rh&den bei Obersuhl. An den langen Rickwanden der
50 Personen fassenden Beobachtungsstdnde hangen
neben durchaus sinnvollen Tafeln mit Abbildungen hier
vorkommender Pflanzen und Tiere und einiger Karten
mehrere grofe Tafeln, die in langen Texten Uber das
NSG und allgemeine Naturschutzfragen informieren.

Die Uberwiegend in Naturschutzbehérden-Amts-
deutsch verfassten Texte bestehen zum grof3en Teil aus
Aufzdhlungen mit vielen Substantivierungen. In den
wenigen ganzen Satzen kommen an Stelle von Verben
meist nur die Woérter ,ist”, ,,sind“ und ,wurden” vor. Einer
dieser Satze, den ich wegen seiner Lange hier nicht
wiedergebe, geht tUber 9 Zeilen und enthélt als einziges
Verb das Wort ,ist".

Leseprobe vom Beobachtungsstand fir Wasservogel
am Dankmarshduser Rhaden, fotografiert am 19. 8. 2004:

,Die entstandenen Konflikte wurden durch Neuge-
staltungs- und Bodenordnungsmaflnahmen nach dem
Flurbereinigungsgesetz durch folgende Schritte nachhal-
tig aufgeldst:

— Analyse der Konflikte

— Entflechtung der Konflikte durch Moderation durch
das Flurordnungsamt und Herstellung von Konsens
mit den Beteiligten...”

Wer aufder den Autoren hat diese Texte an einem See-
ufer jemals gelesen? Informationen dieser Lange geho-
ren nicht auf Tafeln im Freiland, sondern allenfalls in eine
Broschure, deren Bezugsquelle auf der Tafel angegeben
wird. Und in der Broschire sollte der Text in gut lesbarem
Deutsch erscheinen.

Naturlernpfade

Die Nachteile der nur informierenden Lehrpfade, die
den Besuchern eine passive Rolle zuweisen, werden bei
Lernpfaden vermieden. Auf einem Lernpfad werden
Besucher durch Aufgaben und Fragen auf kleinen Tafeln
oder im Begleitheft angeregt, an der betreffenden Stelle
etwas zu beobachten oder durch Nachdenken herauszu-
finden. Die Losung der Aufgaben kann man entweder auf
der nachsten Tafel in einiger Entfernung oder am Ende
des Begleitheftes lesen.

Der Vorteil solcher Lernpfade liegt auf der Hand: Die
Aufgaben erhéhen die Motivation, sich berhaupt mit
den Lernpfadstationen zu befassen, regen zum Beob-
achten von Pflanzen, Tieren und Merkmalen des Gelan-
des an, fordern das Nachdenken und vermitteln auch
Erfolgserlebnisse, wenn man feststellt, dass die gefun-
dene Lésung richtig war.
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Bereits der erste Lernpfad (1925) war ein Lernpfad in
diesem Sinne. Die Einfihrung von Lernpfaden in West-
deutschland erfolgte aber erst 1976 durch den Biologie-
didaktiker Wilfried SticHmAnN (Universitat Dortmund), der
das Konzept des 6kologischen Lernpfades entwickelte
und auf dem ,Lehrpfad Renautal“ im Rothaargebirge mit
einem Begleitheft umsetzte (Stichmann 1976a, 1976b,
1985, Lehrpfad Renautal 1980).Nach diesem Konzept
sind auch mehrere Lernpfade gestaltet, die auf von mir
Uberarbeitete Examensarbeiten von Biologiestudenten
der Universitat Kassel zurtickgehen (MULLER/HEDEWIG
1986, Hess/HEDEWIG 1994, DAmMM/HEDEWIG 2000, RICH-
TER 2000).

Beispiele fir Aufgaben aus einem Lernpfadheft
(DAamM/HEDEWIG 2000, S. 59):

— ,Vergleiche Baume des Waldrandes mit denen des
Waldinneren. Achte dabei auf ihr Astwerk.

— Zeichne die Baumkronen an die beiden Baumstam-
me! — Baum im Waldinneren — Baum am Waldrand
(Abb. mit 2 Stammen)

— Warum zeigen die beiden Baume so unterschiedliche
Wuchsformen?*

MEeGERLE (2003) bezeichnet die Lernpfade als eine
Form der ,Entdeckungspfade®, zu denen Sie auch solche
Nummernpfade zahlt, deren Begleithefte nur Informatio-
nen enthalten. Da sich letztere aber inhaltlich nicht von
Lehrpfaden unterscheiden, sollte man sie nicht als Entde-
ckungspfade bezeichnen und diesen Begriff, der von
anderen Autoren nicht verwendet wird, ganz weglassen.

STICHMANN nennt in seinem Beitrag ,Wie sollen Lehr-
pfade aussehen?“ (1985, S. 44) Empfehlungen im Sinne
des Lernpfadkonzeptes, die hier gekiirzt wiedergegeben
werden:

1. Schulnahe Lehrpfade konnen vorrangig auf die
Benutzung durch Schiler ausgerichtet sein, schulfer-
ne in typischen Erholungsgebieten sollten dagegen
alle Altersgruppen ansprechen.

2. Nach Méglichkeit sollen Anreize zum selbstandigen
Erkunden der Natur gegeben werden.

3. Vor der Einrichtung eines Lehrpfads sollte man mit
Besuchern Rundgange durchfiihren und dabei
erkunden, was Besucher wissen mochten.

4. Texte sind auf knappe, gut verstandliche Aussagen zu
beschranken, die in einem moglichst engen Zusam-
menhang zum sinnlich Wahrnehmbaren stehen.

5. Ein Lehrpfad ist umso besser, je starker die fir die
bestatigende oder entdeckende Beobachtung am
Objekt aufgewendete Zeit jenen Zeitaufwand uber-
trifft, der zum Lesen der Tafeln oder des Begleitheftes
erforderlich ist.

5. Bei der Auswahl der Sachverhalte sind die von
gesellschaftlicher oder personaler Bedeutung wichti-
ger als die rein wissenschaftlich bedeutsamen.

6. Wenn Besucher ab und zu auf Aussagen stol3en, die
ihnen bereits bekannt sind, erhéht das die Motivation,
sich mit dem Thema weiter zu beschéaftigen. Solche
,sicheren Inseln® in weiten Wissensgebieten sind die
besten Ausgangspunkte fir VorstéRe in das ,Wis-
sensneuland*.
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7. Bei der gebotenen Information sollte man daran den-
ken, dass Lernen dort am effektivsten ist, wo auch
sachliche Dinge mit Humor dargeboten werden. Bei-
spiele sind gute Wissenschaftsendungen des Fern-
sehens.

Interessante Varianten des Lernpfads sind mobile
Pfade wie der von Gerhard TROMMER begriindete ,Lern-
pfad aus dem Rucksack"” der ,Rucksackschule Natur-
park Harz® in Goslar. Die Teilnehmer, vor allem Schdler,
erhalten am Start Materialien fiir die Erkundung des Wal-
des in einem Gelande, das keine Stationen enthalt. Je
eine Teilnehmergruppe erkundet an Hand eines Aufga-
benblattes ein kleines Areal, verwendet dabei die im
Rucksack mitgebrachten Materialien und stellt am Ende
die Ergebnisse den anderen Gruppen vor (TROMMER &
ILGNER 1986) Der Vorteil dieses Verfahrens besteht darin,
dass man immer wieder andere Gebiete untersuchen
und dabei forschendes Lernen praktizieren kann. Aller-
dings muss das Material jeweils in einem Zentrum herge-
stellt, ausgegeben, eingesammelt und gewartet werden.
Die Gruppen brauchen zudem stets einen Leiter, der bei
einem feststehenden Pfad nicht erforderlich ist.

Man kann auch fiir Pfade mit festen Stationen einen
Forscherrucksack mit Materialien fir Schulklassen
anbieten. Das geschieht z.B. beim Ederauen-Erlebnis-
pfad an zwei Infostellen (HOFFMANN 2003).

Eine Variante des Lernpfad-Begleitheftes ist der
Exkursionsfiihrer fir ein bestimmtes Gebiet (Grof3stadt,
Landkreis). 22 solcher Exkursionsfiihrer fertigten Biolo-
giestudenten der Universitat Kassel von 1988 bis 2002
fur ihren Heimatraum, Gberwiegend Gebiete in Nordhes-
sen, an. Einige davon liegen gedruckt vor und kénnen
beim Autor dieses Beitrages bezogen werden. Sie sind
besonders fiir Biologielehrer geeignet und enthalten
jeweils 5-6 Exkursionsziele, die fachlich beschrieben und
mit Vorschlagen fiir ihre Nutzung fir Freilandarbeiten mit
Schiilern versehen sind. Zahlreiche fiir Schiler geeigne-
te Beobachtungs- und Untersuchungsaufgaben sind
unmittelbar auf die ausgewahlten Standorte bezogen
(vgl. HEDEWIG 1998, KOBLER 1997, MAcHT 2000). Da Leh-
rer und Schiler auRer dem Exkursionsfiihrer auch Unter-
suchungsmaterial mit ins Geldnde nehmen, sind solche
Exkursionen dem Konzept ,Lernpfad aus dem Ruck-
sack” vergleichbar.

Naturerlebnispfade

Die Kritik an Schilder-Lehrpfaden und die neue Beto-
nung des Naturerlebens (CorRNELL 1979, JANSSEN &
TROMMER 1988) und der Sinneserfahrungen (KUKELHAUS
& zur LipPE 1982) in der Umweltbildung fiihrte noch vor
1990 zur Einrichtung von Sinnespfaden in Umweltzen-
tren (vgl. Umweltzentren in Deutschland 1996) und seit
etwa 1995 zur Anlage umfangreicher Naturerlebnispfade
neben Umweltzentren oder im Freiland (vgl. EBERS u.a.
1996; MeGERLE 2003, 2004).

Insbesondere das in vielen Auflage erschienene
Buch des amerikanischen Umweltpadagogen Joseph
CoORNELL und dessen auch in deutschen Umweltzentren
durchgefiihrte Lehrgange zum Naturerleben flhrten
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dazu, dass Umweltzentren Naturerlebnispfade entwi-
ckelten und zahlreiche Lehrgdnge zum Naturerleben
anboten und noch anbieten. Teilnehmer sind Jugendli-
che sowie Lehrer, Forster, Nationalpark-Ranger und
andere Multiplikatoren, die ihre erworbenen Kenntnisse
und Anregungen wiederum in die Gestaltung von Natur-
erlebnispfaden und andere UmweltbildungsmafRnahmen
einbringen. Das Handbuch ,Vom Lehrpfad zum Erlebnis-
pfad“ (EBERs u.a. 1998, Rezension: HEDEWIG 1999) befll-
gelte diese Entwicklung durch eine fast euphorisch
anmutende Einschatzung der neuen Pfadgeneration.

Lehrtafelfirmen sprangen schnell auf den fahrenden
Zug und produzierten Einzelstationen und ganze Natur-
lehrpfade von der Stange, die auch an vielen Stellen in
Deutschland und im Ausland verwendet wurden und
werden.

Seit das Wort ,Naturerleben® zum Modewort aufstieg,
werden viele neue Lehrpfade als Naturerlebnispfade
bezeichnet. Um hier die Spreu vom Weizen zu trennen,
sind eindeutige Definitionen erforderlich.

Naturerleben definiert GOPFERT (1998 nach MEGERLE
2003, S. 12) so: ,Naturerlebnis — der Mensch lasst sich
mit seiner Empfindungswelt auf Natur ein, er erlebt ganz-
heitlich Natur, wobei viele Sinne einbezogen sind.*

Und fur den Naturerlebnispfad gibt H. MEGERLE
(2003, S. 8) folgende Definition:

»Ein Naturerlebnispfad ist ein Medium der Umweltbil-
dung, das Uber eine Ansprache verschiedener Sinne und
eine interaktive Einbeziehung dem Besucher Naturerleb-
nisse vermittelt. Hierzu ist es erforderlich, dass jeweils
an mindestens drei Viertel der Stationen interaktive Ein-
beziehungen der Besucher sowie sensorische Anregun-
gen erfolgen.” (MeGERLE 2003, S. 8)

Mit Naturerlebnispfaden soll durch positiv besetzte
Naturerlebnisse und Sinneserfahrungen, verbunden mit
Wissensvermittlung, ein fundiertes Naturbewusstsein
entwickelt werden, das zu Handlungsbereitschaft und
schlief3lich zu Handlungen zum Schutz der Natur fiihren
kann.

Als Musterbeispiel kann der Naturerlebnispfad Gut
Ophoven dienen, der dem Natur- und Schulbiologiezen-
trum Leverkusen angegliedert ist (EBERS u. a. 1998). Die
13 Stationen dieses Pfades enthalten Einrichtungen,
durch die Besucher, vor allem Erwachsene mit Kindern,
und Jugendliche, selbst aktiv werden und mit allen Sin-
nen Erfahrungen machen kdnnen. Die vier methodi-
schen Ebenen des Pfades sind ,Sensibilisierung der
Sinne®, ,Wecken des asthetischen Empfindens®, ,Einbli-
cke in unbekannte, schwer zugéngliche Lebensraume*
und ,Interaktive Wissensvermittlung“. Durch sechs Sym-
bole werden Besucher auf die an der Station jeweils
intendierten  Aktivitdten aufmerksam: Augen auf!
Schnupper mal! Spitz die Ohren! Fuhl mal! Achtung, hier
erwartet dich eine Uberraschung! Wusstest du, dass...?

Auf einer Briicke blickt man durch Gitter ins Wasser.
An der Station ,Tarnung“ sollen ein gut getarnter Vogel
entdeckt und der Begriff Tarnung verstanden werden. Ein
Spechtbuch informiert Gber den Buntspecht und ermég-
licht durch den Buchriicken einen Blick auf eine Specht-
héhle. Von Liegestihlen aus beobachtet man mit dem
Fernglas das Leben in Baumkronen. Die Mistelstation
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enthadlt ein Ringbuch und einen Spiegelkasten, durch
den man die Mistel in der Baumkrone sieht. An der Duft-
orgel werden Naturdifte bewusst gemacht. An der
Vogelstimmen-Station hért man von einer Endloskasset-
te Stimmen der im Gebiet vorhandenen Végel.

Die Kosten fir den Bau der Stationen werden detail-
liert aufgelistet. Eine Evaluation der Stationen erfolgte
mittels Fragebdgen bei Kindern und Erwachsenen paral-
lel zum Aufbau der Stationen, so dass Ergebnisse der
Evaluation zur Verbesserung der Stationen genutzt wer-
den konnten. Die Methoden und die Gberwiegend positi-
ven Ergebnisse der Evaluation werden in dem Buch mit-
geteilt. Dabei wurde auch angegeben, welche Zerstoérun-
gen Besucher an einigen Stationen verursachten und auf
welche Weise diese Stationen zerstdérungssicher
gemacht wurden.

Andere Naturerlebnispfade wie z. B. der im National-
park Bayerischer Wald enthalten auch Objekte fiir
Klangerlebnisse (Klangbaum, Summstein, Baumtelefon,
Xylophon), einen Barful3pfad fiir unterschiedliche Taster-
lebnisse, einen Wackelsteg fiir das Trainieren des Gleich-
gewichts, eine Fichtenzapfen-Fralspuren-Sortierstelle,
einen Laubtunnel, einen Kriechtunnel und eine Sprung-
grube, in der Besucher ihre Sprungweite mit denen eini-
ger Tiere, die hier markiert sind, vergleichen kénnen.

Das Entstehen einander ahnlicher ,Standardpfade”
in enger rdumlicher Nachbarschaft kann man vermeiden
durch das Erarbeiten eines regionalen Gesamtkonzepts.
Standard-Installationen von der Stange, die Firmen
anbieten, sollte man nur dann verwenden, wenn sie
einen Bezug zu dem Standort haben, an dem sie aufge-
stellt werden.

Einige Pfade, die als Naturerlebnispfade bezeichnet
werden, sind Kombinationen von Erlebnisstationen mit
Informationsstationen, wobei letztere dominieren. Ein
Beispiel aus Nordhessen ist der Naturerlebnisweg in Iba
(Ortsteil von Bebra), der 1998 noch vor Erscheinen des
0. g. Handbuches von Carmen HoBerT, damals Biolo-
giestudentin der Universitat Kassel, entworfen wurde
und fir den sie ein Begleitheft schrieb (HoBerT 1998).
Der 11 km lange Pfad enthalt 18 ortsbezogene und nicht
ortsbezogene Stationen, die Uberwiegend von einer auf
Erlebnispfade spezialisierten Firma stammen. 10 Statio-
nen ermdglichen Erlebnisse und Interaktionen, wahrend
8 reine Informationen bieten. Dazwischen befinden sich
27 Info-Punkte mit Ringblchern, die ebenfalls Informa-
tionen bieten (s. Faltblatt Naturerlebnisweg Iba).

Auch der viele Kilometer lange, an einem Radweg
gelegene und sehr professionell gestaltete Ederauen-
Erlebnispfad ist ein kombinierter Pfad. Er enthalt 19 Sta-
tionen zu den Themen Natur, Kultur und Wasser. Erleb-
niselemente stellen den Kontakt zur erlebbaren Natur
her, so z. B. ein neu geschaffener Seitenarm der Eder,
an dem Kinder Strémungen erproben sowie Dd&mme und
Bruckenbauen koénnen. Interaktive Elemente basieren
dagegen auf Simulations- bzw. einfachen Mitmacheffek-
ten. Uber Drehen, Klappen, Ziehen, Messen, Fiihlen und
Raten erwerben die Besucher Informationen und werden
zum Nachdenken angeregt (HorFFmAaNN 2003). Solche
Elemente kénnten allerdings auch in einem Informa-
tionszentrum oder in einem Museum stehen.
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Ein Begleitheft enthalt Gberwiegend Informationen,
aber auch einige Anregungen fiir Beobachtungen. Hier
erfahrt man auch, dass man in je einer Infostelle in Hem-
futh und Wellen einen Forscherrucksack ausleihen kann.
(s. Ederauen-Erlebnispfad 2003, S. 17). Aktuelle Infor-
mationen zu dem Pfad erhalt man im Internet unter
www.ederauen-erlebnispfad.de.

Was wird mit Naturerlebnispfaden
erreicht?

Erfolgskontrollen, mit denen Uberpriift wird, ob diese
Pfade den in sie gesetzten Erwartungen gerecht werden,
gab es in Deutschland bis 2002 nur in Einzelfallen. Im
Rahmen einer Dissertation flihrte die Geographin HEIDI
MEeGeRLE (Universitat Tlbingen) erstmalig eine systema-
tische Erfolgskontrolle der neuen Pfadgeneration in
Form einer Starken-Schwachen-Analyse durch (MEGER-
LE 2003). Sie untersuchte 21 Naturerlebnispfade mit ins-
gesamt 341 Einzelstationen in Deutschland, Osterreich,
Sidtirol und Sidfrankreich nach einem speziell entwi-
ckelten Kriteriensystem flr 25 Themenbereiche. Fir den
Quellenerlebnispfad in Bad Herrenalb konnte sie durch
eine mehrjahrige Projektbegleitung die einzige bisher
bekannte Vorher-Nachher-Evaluation eines Naturerleb-
nispfades vorlegen.

Die wichtigsten Qualitatsstandards und deren Erflllung

durch die untersuchten Naturerlebnispfade seien hier

genannt (nach MEGERLE 2004):

1. Mindestens 75 % der Einzelstationen sollten die
Besucher aktiv einbeziehen und sensorische An-
regungen bieten, die verschiedene Sinne anspre-
chen. Die meisten Pfade erfiillen das. Aber einige
Pfade, die sich mit dem attraktiven Begriff ,Erlebnis-
pfad“ schmicken, beziehen die Besucher so wenig
ein, dass sie weitgehend einem Schilder-Lehrpfad
entsprechen. Bei manchen Pfaden beschrankt sich
die Aktivitat nur auf die Bedienung von Ringbuch-
oder Klapptafeln mit reinen Informationstexten ohne
Erlebnisanregungen. Bei sensorischen Anregungen
werden Geruchs- und Geschmacks-Wahrnehmun-
gen nur sehr wenig angeboten.

2. Haufig enthielten die Pfade keine fiir das Gebiet typi-
schen, sondern Kopien von Installationen anderer
Pfade. So fanden sich Elemente wie Tierweitsprung,
Baumtelefon, Holzxylophon oder Barfulipfad bei
einem Drittel bis Uber der Halfte der Pfade.

3. Die Pfade sollten durch Landschaftsinterpretation
einen Beitrag zur Umweltbildung leisten. Im Gegen-
satz zu einer Information, die nur Fakten liefert, arbei-
tet die Interpretation die Besonderheiten der spezifi-
schen Landschaft heraus und stellt sie in einen
Zusammenhang. Damit baut die Interpretation einen
emotionalen Bezug zu dieser Landschaft auf und
leistet so einen Beitrag zur Ausbildung eines Regio-
nalbewusstseins. Ein Beispiel ist die Entstehung und
Erhaltung von Wacholderheiden durch Beweidung
und Pflegeeinsatze (vgl. Naturschutzgebiet Dérnberg
1998).

4. Nur 10 % der untersuchten Pfade weisen einen ein-
deutig lokalen Bezug an mehr als 75 % der Einzelsta-
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tionen auf, 19 % der Pfade zeigten gar keinen ort-
lichen Bezug. Sie waren haufig Kopien ahnlicher
Installationen zur motorischen und sensorischen
Anregung und leisteten damit keinen Beitrag zur Ent-
wicklung eines Regionalbewusstseins. |hr Standort
ist letztlich beliebig.

5. Erlebnispfade sollen auf eine Zielgruppe ausgerich-
tet sein. Das war bei weniger als der Halfte der unter-
suchten Pfade der Fall. Meist bestand der Anspruch,
alle Bevdlkerungsgruppen zu erreichen. Umset-
zungsdefizite ergaben sich aber besonders fiir Fami-
lien mit Kindern wie z.B. zu lange Wegstrecken, zu
lange und schwer verstandliche Texte sowie Aktivi-
tatsstationen, die fiir Kinder zu hoch angebracht bzw.
schwer zu bedienen waren.

6. Erlebnispfade sollen Erlebnisse liber motorische Ele-
mente, sensorische Anregungen und das Aha-Erleb-
nis vermitteln. Ein Aha-Erlebnis im Gelénde ist das
plétzliche Wahrnehmen, Bewusstwerden oder Ver-
stehen von Naturphdnomenen (TROMMER 1991). Kin-
der bevorzugen meist motorische und sensorische
Angebote, wahrend Aha-Erlebnisse und kontemplati-
ve Formen eher Erwachsene ansprechen. Die Unter-
suchung zeigte mehrfach eindeutig Fehlverwendun-
gen des Erlebnisbegriffs bei Pfaden, die ganz oder
Uberwiegend Lehrpfadstationen mit reinen Informa-
tionstexten aufweisen. Ein Lehrbuchtext wird nicht
automatisch dadurch zum Erlebnis, dass die Besu-
cher beim Lesen Ringbuchseiten umblattern.

7. Naturerlebnisse sind meist intensiver, wenn eine bio-
logische und strukturelle Mindestvielfalt gegeben
ist. Daher empfiehlt sich die Einbeziehung von ,Wild-
nisbereichen in den Pfadverlauf.

8. Vor dem Anlegen eines Naturerlebnispfades ist eine
fundierte Planung unverzichtbar. Ausgehend von
einer Landschaftsanalyse sollen Zielgruppen und
Vermittlungsformen festgelegt werden. Eine Formu-
lierung der kognitiven, affektiven und Handlungsziele
fur den ganzen Pfad und jede Einzelstation sollte vor-
her erfolgen. Anhand dieser Ziele sollte die Planung
der Installationen erfolgen. Die angegebenen Ziele
ermdglichen auch spéater eine effektive Erfolgskon-
trolle.

9. Bei jedem Pfad sollte man EVALUATIONSMARNAHMEN
(Erfolgskontrolle und Bewertung der Stationen durch
Besucher) durchfiihren. Nur bei 33 % der untersuch-
ten Fallbeispiele waren Evaluationsmalinahmen
durchgefiihrt worden. Die Texte und die geplanten
Erlebnisstationen sollten noch vor Eréffnung des Pfa-
des zielgruppenspezifisch evaluiert werden, um Ent-
tduschungen der Besucher zu vermeiden. Regelma-
Rige Evaluationen nach Eréffnung des Pfades
ermdglichen es, das Erreichen der Vermittlungsziele
zu Uberprufen und den Pfad ggf. zu verbessern und
an geanderte Erwartungen und neue Erkenntnisse
anzupassen.

Insgesamt ist die Bilanz der Wirkung von Naturerleb-
nispfaden positiv. Eine Vorher-Nachher-Evaluation des
Quellenerlebnispfades in Bad Herrenalb ergab, dass auf
dem vorher bestehenden Schilderlehrpfad nur 9 % der
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im Gemeindegebiet befragten Personen angaben, die
Tafeln beachtet zu haben, gegenliber 79 % beim neu
konzipierten Quellenerlebnispfad. Noch ein Jahr nach
Erdffnung des Pfades gaben 21 % der befragte Besu-
cher an, dass sie speziell wegen des Pfades gekommen
waren. 90 % der befragten Besucher beurteilten den
Pfad positiv (MEGERLE 2003).

Allerdings ist bei Befragungen zu beachten, dass ein
Bericht Uber eigenes Verhalten nur teilweise mit dem tat-
sachlichen Verhalten Ubereinstimmt. Bei einer anony-
men Fragebogenerhebung ist diese Differenz allerdings
geringer als bei einem Interview, bei dem Befragte oft
.erwiunschtes Verhalten* (z.B. das Lesen von Tafeltex-
ten) angeben, obwohl sie gar nicht entsprechend handel-
ten (vgl. HEDEWIG 2003).

Probleme bei Erlebnispfaden

Erganzend sei auf einige Probleme hingewiesen, die
bei Erlebnispfaden auftreten kénnen und haufig auch
vorkommen.
® Gelegentlich enthalten fertige Installationen einer

Firma fachliche Fehler. Ein Beispiel ist die Installation

.Insektenauge” (z.B. auf dem Naturerlebnisweg Iba):
® Man schaut durch ein Glas, das aus einem Mosaik

von ca. 30 kleinen Linsen besteht, und sieht dabei die

Landschaft 30 mal sehr klein. Das soll zeigen, wie ein

Insekt die Landschaft mit einem Komplexauge sieht.

Aber welchen Sinn soll es haben, wenn eine Biene

die Blite, die sie anfliegen mochte, 7500 mal winzig

klein sieht, wenn ihr Komplexauge aus so vielen Ein-
zelaugen besteht? Das Bienengehirn konstruiert
doch aus den Einzelbildern der beiden halbkugeligen

Komplexaugen das Gesamtbild, so dass die Biene

diese Blite nur einmal und zwar groR sieht.
® Manche Stationen bringen auch fachliche Aussagen,

die fur das betreffende Gebiet nicht zutreffen. So ent-
halt der Ederauenpfad eine drehbare Nahrungspyra-
mide, an deren Spitze ein Bar abgebildet ist, obwohl
es Béaren dort seit 500 Jahren nicht mehr gibt und
sich Baren nicht nur von Tieren der vorletzten Stufe

(Wasservogel, Saugetiere) ernahren, sondern auch

von Tieren der nachst tieferen Stufe (an einem Bach

z. B. von Fischen). Nahrungsbeziehungen der Tiere

sind bekanntlich nicht einfache Nahrungsketten, son-

dern Nahrungsnetze.
® Manche Installationen ermoglichen zwar aktives

Bewegen des Besuchers, haben aber mit der umlie-

genden Natur nichts zu tun und koénnten auch auf

einem beliebigen Spielplatz oder in einem Gebaude
stehen. Ein Beispiel sind Balanciereinrichtungen.

Solche Objekte mégen zwar interessant sein, tragen

aber nichts zur Entwicklung eines Natur- oder Regio-

nalbewusstseins bei.

® Andere Installationen lenken von der Beschaftigung
mit der Natur der Umgebung ab und sollten besser
nur im Naturschutzzentrum oder Museum stehen,

z. B. Fiuhlkasten und Duftorgeln. Im Freiland kann

man Naturobjekte ohne solche Gerate mit allen Sin-

nen wahrnehmen, wenn man dazu angeregt wird. So
kann man z.B bei geschlossenen Augen etwas fiih-
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len, riechen oder schmecken, das man von einer
anderen Person gereicht bekommt.

® SchlieBlich leiden viele Installationen im Laufe des
Jahres unter Witterungseinflissen und muissen
zumindest vor Eintritt der Winterfroste entfernt wer-
den, z. B. Ringblcher. Andere Objekte werden
schnell durch Gebrauch defekt oder werden auch
mutwillig zerstort. Sehr geféhrdet sind z.B. Spiegel-
késten, Schaukasten mit Glas und Installationen mit
Kurbel.

® Die in Veroffentlichungen von Naturerlebnispfaden
abgebildeten Fotos sind meist zur Zeit der Er6ffnung
des Pfades aufgenommen und zeigen nicht die
Schéaden, die schon nach einem Jahr an den Installa-
tionen zu sehen sind und deren Reparatur immer
wieder Muhe macht und Kosten verursacht.

® Besonders gefahrdet sind Pfade in der Nahe stadti-
scher Siedlungen, wo Jugendliche bei Mut- und
Kraftproben nicht nur StralBenlaternen und Telefon-
zellen, sondern auch Béanke, Pfahle, Tafeln und im
Boden verankerte Papierkorbe zerstéren. Selbst
Installationen auf dem eingezdunten Geldnde von
Naturschutzzentren sind in Stadten vor nachtlichem
Vandalismus nicht sicher.

Solche negativen Erfahrungen duirfen aber nicht
abschrecken, weiterhin interessante Pfade zu gestalten
und damit Kinder, Schiiler, Lehrer, Eltern, Spazierganger
und Wanderer zum Beobachten der Natur anzuregen.
Allerdings sollte man aus den genannten Erfahrungen
Konsequenzen ziehen und bereits bei der Planung tber-
legen, wie man eine groRtmogliche Akzeptanz und
Erhaltung dieser Pfade erreichen kann.

Vorschlage

1. Es ist vorteilhaft, die Bevdlkerung des Gebietes, vor
allem Jugendliche, an der Planung, Betreuung und
Weiterentwicklung des Pfades zu beteiligen. Damit
wird eine in der Lokalen Agenda 21 genannte Aufga-
be erfillt, namlich die Sensibilisierung und Mobilisie-
rung der Offentlichkeit (BMU 2001, KrRem2001). Ein
Beispiel hierfir ist die Planung, Einrichtung und Nut-
zung des ,Okologischen Rundweges Karthause® in
Koblenz: Im Stadtteilheft, im Stadteilbliro und an den
Schulen wurden die Bevdlkerung und Schiler zur
Mitarbeit aufgerufen. Daraufhin meldeten sich inter-
essierte Personen, Schiler befragten Einwohner auf
der Stralle Uber ihre Meinung und Vorschlage zu
einem o©kologischen Rundweg einer Stadtrandsied-
lung zum Thema ,Natur und Wohnquartier. Dann
erfolgte eine Schulung der Personen, die sich zur
Mitarbeit bereit fanden (Multiplikatorenschulung).
Einige Personen lUbernahmen Fihrungen uber die
Pfadstrecke und erkundeten dabei Interessen und
Vorschlage der Teilnehmer zur Gestaltung des Rund-
weges. Die fachliche Kompetenz wurde von der Initi-
atorin, Oberstudienratin Dagmar VOGT eingebracht.
Der Grundsatz ,der Weg ist das Ziel* wird bei solchen
Projekten im doppelten Sinne erfillt: Auf dem fertigen
Rundweg erkennen die Bewohner 06kologische
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Zusammenhange, und durch ihre Mitarbeit beim Pla-
nen und Einrichten des Pfades setzen sich die betei-
ligten Personen mit der Thematik intensiv auseinan-
der (vgl. ANDERNACH 2004, VoGT & MaissL 2004).

2. Bereits in der Planungsphase sollte man sicherstel-
len, dass die Pflege und die Betreuung des Pfades in
den nachsten Jahren gesichert ist.

3. Begleitmallnahmen von Veranstaltungen zum Pfad
erhéhen dessen Akzeptanz. Hierzu gehoéren prakti-
sche Aktivitaten fur Kinder und Jugendliche, Fihrun-
gen, ein Faltblatt, ein Begleitheft und eine Internet-
prasentation.

4. Naturerlebnispfade sollte man anderen Pfadtypen
vorzuziehen, wenn gewabhrleistet ist, dass Zerstorun-
gen in dem vorgesehenen Gebiet gering sein werden
(z.B. Erholungsgebiet in Stadtferne).

5. Lernpfade sind Lehrpfaden, die nur Informationen
bieten, vorzuziehen.

6. Lernpfade mit Nummernpfahlen und Begleitheft sind
besser als Lernpfade mit Tafeln, wenn die Gefahr von
Zerstérungen grol} ist. Sie sind zudem die preiswer-
teste Form der Pfade.

7. Fur alle bereits bestehenden Schilder-Lehrpfade mit
langen Texten sollte man Begleithefte mit diesen Tex-
ten anbieten, damit Besucher die Texte vorher lesen
und im Gelande ihre Zeit nicht mit dem Lesen von
Texten, sondern mit dem Beobachten der in den Tex-
ten beschriebenen Phdnomene verbringen kénnen.
Tafeln, die nur Theorie bringen und keinen Bezug
zum jeweiligen Standort der Tafel haben, sollte man
entfernen.

8. Es muss gewahrleistet sein, dass Besucher von
Naturschutzzentren, Tourist-Informationen sowie
Teilnehmer der Exkursionen und Vortrage von Natur-
schutzvereinen auf Begleithefte der nachstgelege-
nen Pfade aufmerksam gemacht werden und solche
Hefte bei dieser Gelegenheit auch erwerben kénnen.
AuRerdem sollte man am Anfang des Pfades die
Bezugsquellen des Heftes nennen.
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