X. Literatur

1. Die Akteur-Netzwerk-Theorie von Bruno Latour — eine neue Sichtweise auf
das Verhadltnis zwischen Mensch und Umwelt?

Das Problem: die anthropozentrische Falle
Tiere werden in ihren Tatigkeiten und in ihren Eigenschaften immer mit dem Menschen
und auf seine Fahigkeiten und Interessen hin abgeglichen.
Tiere sollte man aber wahrnehmen als Akteure, die in eigenem Namen, in ihrer Eigenge-
setzlichkeit titig sind, und nicht als Wesen, deren Aktivitidt nur in Relevanz auf den Men-
schen, also auf ihren Nutzen oder ihren Schaden fiir den Menschen untersucht werden.

Bruno Latour: Akteur-Netzwerk-Theorie

Die Akteur-Netzwerk-Theorie wendet sich gegen die abendldndische Dichotomie: Mensch -
Tier und Kultur - Natur und daraus folgend die Binaritdt: Subjekt - Objekt. Diese Zweitei-
lung erh6ht den Menschen und erniedrigt das Tier und das Ding.
Stattdessen setzt der franzdsische Philosoph Bruno Latour (geb. 1947) als Erklarungsmo-
dell fiir die Zusammenhinge in der Welt das Netzwerk, in der alle Akteure, ndmlich
Mensch, Tier und Ding den gleichen Stellenwert besitzen und alle den gleichberechtigten
Akteurstatus zugeschrieben bekommen. Handlungsmacht entsteht gleichermafien fiir
Mensch, Ding und Tier nur in der Interdependenz (gegenseitige Abhdngigkeit) der Akteure
im Netzwerk. Menschen, Tiere. Dinge kénnen eine Situation verdndern, also einen Unter-
schied zwischen vorher und nachher ausmachen. Fiir Bruno Latour gabe es da keine hier-
archischen Ebenen, was die Wichtigkeit anlangt. Die grofie Resonanz dieser Akteur-
Netzwerk-Theorie lasst sich an den vielen Preisen ablesen, die Bruno Latour verliehen
wurden.

Donna Haraway:
Donna Haraway (geb. 1944 in Denver USA) ist eine weitere Vertreterin, die die rigiden dua-
listischen Grenzziehungen zwischen Kérper und Geist, Natur und Kultur, Tier und Mensch
offnen mochte. Sie kommt vom Feminismus, interessiert sich aber sehr fiir Primatologie,
die ja gerade die Grenzziehung zwischen Mensch und Tier thematisiert und in der zeitge-
ndssischen Forschung wohl eher verwischt. Auch Haraway versucht die anthropozentri-
sche Falle zu vermeiden. Diese Falle besteht darin, dass wir, wenn wir Natur untersuchen,
den menschlichen Blick nicht vermeiden kénnen und schon immer das in der Natur sehen
oder finden, was wir in ihr sehen und finden wollen. Wir anthropomorphisieren quasi Na-
tur und Tier.
Begriffe wie Natur und Tier dienen uns dazu, unsere Wahrnehmungswelt zu strukturieren
und zu ordnen. Der Begriff ,Natur” dient dann in den Narrativen (alle Arten erzdhlender
Texte) der Geistesgeschichte zur Grenzziehung, also dazu, ,Natur” als das Andere zur ,Kul-
tur” zu bestimmen und meistens auch abzuwerten. Kultur schreiben wir nur uns zu. Inso-
fern sind solche Denk- und Vorgehensweisen auch politisch, da sie den Machtanspruch des
Menschen untermauern. Ahnlich dient der Begriff , Tier” dazu, das Andere zum Menschen
zu fassen und eine Art Selbstfindungsprozess in Gang zu setzen, als deren Ende das Ver-
standnis dessen steht, was der Mensch ist. Der Inhalt dieses Verstiandnis vom Menschen ist
seine Einzigartigkeit.
Dieser geistige ideengeschichtliche Vorgang, dieses Narrativ, dient dazu, die Herrschaft der
menschlichen Primaten iiber die Restnatur, also ihr Gewaltmonopol zu legitimieren.
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Diskussion zur praktischen Umsetzung

Mit dem Denkmodell von B. Latour und D. Haraway kdnnte das Denken iiberwunden wer-
den, mit dem Rene’Descartes das europdische Denken lange Zeit durchaus positiv befruch-
tet hat. Nach wie vor gilt seine im 17. Jh. revolutiondre Forderung, dass am Anfang des
Denkens der Zweifel stehen miisse, dass nur akzeptiert werden kénne, was der Geist klar
und deutlich erkennen kann, und dass jede Verkniipfung auf Liickenlosigkeit iiberpriift
werden solle. Tatsdchlich hat das Primat der Vernunft und des systematischen Denkens
Europas Kultur befruchtet. Aber seine Unterscheidung zwischen der res cogitans (Seele,
Vernunft) einerseits und der res extensa (Materie, Dinge mit einer Ausdehnung) anderer-
seits miindet in der Bewertung, dass der Nutzen seiner Philosophie darin bestehe, die Men-
schen zu ,Herren und Besitzern liber die Natur machen werde” (,,maitres et possesseurs de
la nature“)’1. Heute allerdings zeigt ein Blick auf das rasante Aussterben von Arten und auf
die Klimaverdnderung, dass ein neues Denken unbedingt erforderlich ist.

Das zeigt sich im alltdglichen Leben dhnlich wie in globalen Zusammenhangen. Haufig wer-
den wir mit dem Anspruch unserer Mitblirger konfrontiert, dass man genau hier und genau
dort eingreifen miisse, um z. B. die Singvdgel vor den Elstern zu schiitzen. Tiere wurden bis
zum Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes 1987 entsprechend dem bis dahin gel-
tenden Reichsnaturschutzgesetz nach ihrem Nutzen bzw. Schaden eingestuft und als Sa-
chen zweckentsprechend behandelt. Und dieses Denken ist scheinbar unausrottbar. Am
schlimmsten in der asiatischen Kultur, in der z. B. Haie, Nashérner, Quastenflosser und Ti-
ger aus irrationalen, geradezu idiotischen Wunschvorstellungen heraus ausgerottet wer-
den.

Das ist eben genau das, was D. Haraway kritisiert. Aber es gibt eine Wandlung: Seit gerau-
mer Zeit wird im westlichen Kulturraum immer 6fter gefordert, dass z. B. Urwalder (Dinge)
nicht dem anthropozentrischen Ordnungstrieb unterworfen werden oder dass auch grofe
Pradatoren und Fischjdger (Tiere) so weit geduldet werden und einen Eigenwert bekom-
men, wie es ohne Gefahr fiir Mensch und priméare menschliche Belange geht. Vorreiter sind
u.a die Schweden, wo die Toleranz gegeniiber Habicht, Wolf und Bar institutionalisiert ist
und von einer breiten Bevolkerung getragen wird.

Ich glaube, dass die Philosophie nicht etwa neue Denkweisen erfindet, sondern dass die
Philosophen geistes- und kulturgeschichtliche Strémungen sensibler als andere Disziplinen
registrieren, dann systematisieren, kldren und dann in einer Wechselwirkung mit gesell-
schaftlichen Entwicklungen vorantreiben. Dazu muss sie dem miindigen Biirger auch in
konkreten Fallen nahegebracht werden.
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