3. Fluktuation von Waldlaubsanger-Populationen
Bernd Schecker, Hubert Schaller

Einleitung: Mehreren Beobachtern fiel auf, dass der Waldlaubséanger Phylloscopus sibilatrix
in manchen Jahren in bestimmten Gebieten iiberhaupt nicht oder nur sporadisch gesehen
wurde, dann aber tiberraschend wieder gehduft in mehreren Brutpaaren auftrat. Daher stellt
sich die Frage, ob diese lokalen Populationen fluktuieren, nachdem diese Art offensichtlich
nicht am Aussterben ist. Populationen fluktuieren oder oszillieren im Allgemeinen.?” Dieser
Frage konnte man in Zukunft nachgehen, wenn Ergebnisse tliber einen grofderen Zeitraum
vorliegen. Die folgenden Feldbeobachtungen konnen dafiir den Anstof3 geben.
Zusammenfassung: Vor allem die tiber 21 Jahre laufenden Daten lassen eine lokale Fluktu-
ation erkennen, wobei die Zahlen in einem relativ kleinen Waldareal immer wieder auf null
zuriickgehen. Die in Laborexperimenten gewonnenen Populationsregeln fiir Riuber-Beute-
Beziehungen von Lotka und Volterra lassen sich nur bedingt auf eine Populationsschwan-
kung in einer komplexen Biozdnose iibertragen. Sowohl die Regulation durch dichteabhén-
gige als auch dichteunabhangige Faktoren liefd sich durch die Feldbeobachtungen nicht be-
legen, sondern nur vermuten. Auch die in Unterfranken nicht seltenen Spritzaktionen gegen
den Eichenprozessionsspinner konnen einen negativ regulierenden Faktor darstellen. Un-
sere Feldbeobachtungen liefern allerdings keinen Nachweis.

Waldlaubsdnger Phyl-
loscopus sibilatrix.
20.04.2018.
© H. Schaller.

27 Wikipedia: Populationsdynamik.
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Material und Methode: Die Zahlengrundlage liefern Meldungen in Naturgucker bzw. pri-
vate Aufzeichnungen z. T. Uiber 10 bzw. 21 Jahre. Dabei werden nur die Daten in einem be-
stimmten Gebiet ausgewertet und nicht liberregionale Daten, weil die Populationsgrofie
stark von lokalen Bedingungen abhédngt und nicht nur von z. B. iiberregional wirkenden abi-
otischen Faktoren wie dem Klima.

Feldbeobachtungen:

a. 2018 vier Waldlaubsidnger im Schenkentannwald im Naturgucker-Gebiet ,Wiirzburg
Diirrbachtal Hangwalder“.28 Gezahlt wurde ab 2009. Auffallig ist, dass im nérdlich gelegenen
Wald nie ein Waldlaubsanger gehort wurde, obwohl sich die beiden Hangwalder strukturell
nicht unterscheiden.
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Graphik: Zahl singender Waldlaubscdnger-Mdnnchen im Schenkentannwald pro Jahr.

b. Vom Waldlaubsanger liegen Daten der letzten 21 Jahre aus dem Steinbacher Wald, dem
Buchental zwischen Steinbach und Mariabuchen, sowie dem NSG Rammersberg /
Miusberg / Stindelberg bei Wiesenfeld, vor.2°

In allen drei Gebieten schwankt der Bestand des Waldlaubséangers erheblich. Von 1998 bis
2004 wurden jedes Jahr im Steinbacher Wald mindestens zwei bis drei singende Mannchen
festgestellt. Im Buchental meist drei bis vier singende Mannchen. Dann ist die Population
fast vollig zusammengebrochen. Von 2005 bis 2010 wurden im Steinbacher Wald keine sin-
genden Waldlaubsanger mehr festgestellt. Im Buchental sangen in diesen Jahren nur ein bis
zwei Mannchen. Ab 2011 ist der Bestand dann wieder sprunghaft angestiegen. Er lag dann
sogar noch etwas hoher als von 1998-2004.

2017 gab es wieder einen Bestandseinbruch. Aufgrund der sehr kiihlen zweiten Aprilhalfte
sind die Waldlaubsanger erst sehr spit - um den 10. Mai - im Gebiet eingetroffen. Zunachst
waren alle bekannten Reviere besetzt. Allerdings nur wenige Tage. Dann waren fast alle
Waldlaubsanger wieder verschwunden, bis auf je ein singendes Mannchen im Steinbacher
Wald und im Buchental, obwohl das Wetter nun deutlich warmer war.

28 Die Meldungen stammen von Karlhermann Kleinschnitz (+) und H. Schaller.
29 Alle folgenden Angaben von Bernd Schecker.
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Fluktuation: Anzahl singender Mcdnnchen des Waldlaubsdngers im Steinbacher Wald/Bu-
chental von Steinbach bis Mariabuchen. B. Schecker.
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2018 wurden in folgenden Gebieten singende Waldlaubsénger festgestellt:
- Buchental zwischen Steinbach und Mariabuchen: 4 singende Mdnnchen
- Steinbacher Wald: 1 singendes Madnnchen
- NSG Rammersberg/Mausberg/Standelberg: 1 singendes Mannchen
- Wald bei Ruine Schonrain/Ziegelbachtal: 2 singende Mannchen
- Olgrund bei Géssenheim/Ammerfeld: 2 singende Mannchen
- Kalkschotterwerk zwischen Steinfeld und Rohrbach: 1 singendes Mannchen
Dies sind auch die Gebiete, in denen in den letzten Jahren regelméafig Waldlaubsanger gese-
hen wurden. Genauere Angaben zur Bestandsentwicklung gibt es nur im Steinbacher Wald/
Buchental und dem NSG Rammersberg/Mausberg/Standelberg. Sowohl im NSG Rammers-
berg/Mausberg/Standelberg als auch im Steinbacher Wald/Buchental schwankte der Be-
stand in den letzten 20 Jahren sehr stark. Auch im NSG Ammerfeld bei Aschfeld, im Wald bei
der Ruine Schonrain/Ziegelbachtal und im Wald um das Kalkschotterwerk zwischen Stein-
feld und Rohrbach wurden Waldlaubsanger beobachtet, aber zu unregelmaf3ig um genauere
Bestandsangaben machen zu kénnen.
Bei einem Vergleich der Bestandsverlaufe der letzten 20 Jahre zwischen dem NSG Rammers-
berg/Mausberg/Standelberg und dem Steinbacher Wald/Buchental, konnte dabei keine
Ubereinstimmung festgestellt werden.
Diskussion: Diese starken Bestandsschwankungen des Waldlaubsangers scheinen fiir die
Art typisch zu sein.:
"Die Bestandsschwankungen von Jahr zu Jahr sind gréf3er als beim Fitis. Auf einer
Grundflache von etwa 95ha im Baselland z.B. briiteten 1946 etwa 15-20 BP, in
den drei Folgejahren dann maximal 2 BP (nach anfanglicher Anwesenheit vieler
Vogel). Dieses Auf und Ab der ortlichen Siedlungsdichte steht zum Bruterfolg des
Vorjahres in keiner Beziehung, sondern wird eher vom Wetter zur Heimzug- und
Ansiedlungszeit, vor allem aber vom Nahrungsangebot und méglicherweise auch
von der Rotelmaus-Dichte nach Buchenmastjahren bestimmt. Es ist wohl Folge
einer populationsdkologischen Strategie (gegeniiber Fitis und vor allem Zilpzalp)
reduzierte Geburts- und Brutortstreue bis zur Bereitschaft zur Fernumsiedlung,
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die eine optimale Nutzung inhomogen verteilter und zugleich periodisch fluktu-

ierender Nahrungsressourcen ermoglicht".30
Aufierdem fallt beim Waldlaubsanger auf, dass oft bis zu drei Mannchen in geringer Entfer-
nung singen, dhnliche Waldbereiche oft leer sind, insbesondere im Buchental und Ol-
grund/Ammerfeld und im Schenkentannwald, wahrend sich in anderen, dhnlich strukturier-
ten Waldbereichen keine Waldlaubsanger aufhalten Auch dies scheint typisch fiir die Art zu
sein.

"Kurzfristige Bestandsschwankungen auffallend hoch [---] Revierverteilung kann

mitunter auch geklumpt sein, daher in manchen Datensitzen starke Abnahme

der Dichte mit der Flachengrofie."31
Bestandsschwankungen bei anderen Insektenjagern: Auf der Suche nach ursachlichen
Faktoren wurde uberpriift, ob auch andere Vogelarten in Steinbach dhnliche Bestands-
schwankungen aufweisen wie der Waldlaubsanger. Dies ist bei zwei Arten der Fall, und zwar
bei der Klappergrasmiicke und - in abgeschwachter Form - bei der Uferschwalbe.
Die Bestandsschwankungen bei der Klappergrasmiicke sind in den letzten zwanzig Jahren
ahnlich grofd wie beim Waldlaubsanger. Allerdings gibt es keine Korrelation zwischen den
Bestandsverlaufen der beiden Arten. Eher im Gegenteil. Wahrend der Bestand des Waldlaub-
sangers zwischen 2005 und 2010 im Gebiet am geringsten war, war er bei der Klappergras-
miicke in diesem Zeitraum am grofiten.
Interessant ist der Bestandsverlauf bei der Uferschwalbe. Die Bestandsschwankungen sind
im Gebiet bei dieser Art zwar deutlich geringer als bei Waldlaubsanger und Klappergrasmii-
cke. Die Bestandsverldufe bei Waldlaubsanger und Uferschwalbe verlaufen aber absolut pa-
rallel. Auch bei der Uferschwalbe war der Bestand zwischen 2005 und 2010 am niedrigsten.
Auch 2017 gab es bei der Uferschwalbe einen starken Bestandseinbruch. Diese Parallelitat
der Bestandsentwicklung bei Uferschwalbe und Waldlaubsanger ist sehr tiberraschend, da
beide Arten véllig unterschiedliche Biotope besiedeln. Einzige Gemeinsamkeit ist das Uber-
winterungsgebiet: West-und Zentralafrika. Ob diese Parallelitiat Zufall ist oder eine gemein-
same Ursache hat, kann natiirlich durch die Beobachtungen in nur einem Gebiet nicht geklart
werden.
Dichteunabhingige Faktoren? Da es in den drei Gebieten, Steinbacher Wald, Buchental
zwischen Steinbach und Mariabuchen sowie dem NSG Rammersberg/Mausberg/Standel-
berg in den letzten 20 Jahren keine grofieren Verdnderungen gab, liegt es nahe, dass die
Griinde fiir die groRen Schwankungen entweder im Wetter oder im Uberwinterungsgebiet
bzw. Verluste auf dem Zug liegen (B. Schecker).
Intraspezifische Faktoren: Das Populationswachstum kann durch intraspezifische Fakto-
ren reguliert werden, z. B: durch Konkurrenz um Nahrung und Raum oder Stress. Solche
Umweltbedingungen bestimmen die Umweltkapazitdt K32 einer Art. Die ,Verklumpung“ der
Waldlaubsanger-Reviere konnte veranlasst werden durch ein lokales grofdes Angebot von
Insekten, deren kleinrdumige Nutzung schon Konkurrenz und Stress zwischen den Brutpaa-
ren verursachen kann. Die folgende Graphik veranschaulicht diesen Regelkreis33:

30 Urs Glutz von Blotzheim (Hrsg): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Bd. 12.2, S. 1209.

31 Einhard Bezzel: Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Bd. Singvdgel, S. 306.

32 Umweltkapazitdt: maximale Populationsgrofie unter gegebenen Bedingungen.

33 Scan der Graphik in: Daumer, K., Schuster, K.: Stoffwechsel, Okologie und Umweltschutz.
Bayerischer Schulbuchverlag 1998.S. S. 73.
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Dichteunabhdngige Wirkungen und dichteabhdngige Wechselwirkungen im Rduber-Beute-
System

Schwierig und weniger eindeutig als im Labor sind die Fluktuationen bei unseren Fallbei-
spielen zu beurteilen, vor allem wegen der geringen Anzahl.

Das Rauber-Beute-System: Eine andere Erklarung fiir die deutliche Fluktuation der Popu-
lationsdichten kénnten Erkenntnisse liefern, die von den Okologen Lotka und Volterra un-
abhangig voneinander in einem mathematischen Modell dargestellt werden.3* Die Lotka-
Volterra-Regeln gelten fiir Rduber-Beute-Systeme und dabei streng genommen nur fiir Nah-
rungsspezialisten unter gleichbleibenden Bedingungen. Das heifdt, dass die Lotka-Volterra-
Regeln nur im Laborversuch stimmig sind und nicht im komplexen Nahrungsnetz einer Bio-
zOnose. Grundsatzlich verstarken sich mit dem Anstieg einer Population auch begrenzende
Faktoren, die den Anstieg einer Population abbremsen und schliefilich zum Stillstand und
sogar zum Zusammenbruch einer Brutpopulation fithren kénnen. Das ldsst sich beobachten
bei Brutpopulationen von Seevogeln, die eine wachsende Zahl von Beutegreifern anlocken.3>
Die Population der Waldlaubsanger kann durch die Beutegreifer reguliert werden. Nicht nur
lockt der anhaltende Gesang Sperber an, auch das Bodennest kann von Marder, Wiesel und
in zunehmendem Maf3 auch von Wildschweinen pradiert werden. Die Konzentration auf ei-
nen relativ kleinen Raum begiinstigt die Pradation hauptsachlich durch den Sperber. Die
Mannchen singen den ganzen Tag und zeigen auch kaum Scheu, nicht einmal vor dem Pho-
tographen. Aber auch hier gilt, dass das Rauber-Beute-System nur im Laborversuch in einer
Formel wiedergegeben werden kann oder im Freiland nur dann, wenn der Rauber absolut
spezialisiert ist auf eine bestimmte Beute, wie eine Raubmilbe, die nur eine Milbenart frisst.
Nur dann gilt die Lotka-Volterra-Regel, dass Feind- und Beutedichte periodisch schwan-
ken.3¢ In der komplexen Biozonose sind die oben genannten Pradatoren nicht von dieser
einzigen Vogelart abhdngig, so dass die Populationsschwankungen der Fressfeinde nicht eng
gekoppelt sind mit der Fluktuation der Waldlaubsanger-Populationen. Es gibt also eine Viel-
zahl von Faktoren fiir die auffdlligen Schwankungen in der Waldlaubsdnger-Population.

34 Daumer, K., Schuster, K.: Stoffwechsel, Okologie und Umweltschutz. Bayerischer Schul-
buchverlag 1998.S. 73 ff.

35 Zu beobachten bei der Brutpopulation der Dreizehenmoéwen auf der Insel Runde und bei
der Brutkolonie der Kiistenschwalben in Gamvik/Norwegen (Hanne und Hubert Schaller).
36 Inge Kronberg: Natura. Okologie. Klett-Schulbuchverlag1996.S. 34.
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Waldlaubsdnger prdsentiert sich ohne Vorsicht auch dem Photographen. © H. Schaller

Kleinrdumige Fluktuationen: Die regulierenden Faktoren werden wohl recht kleinrdumig
sein, da sich die Fluktuation in der deutschlandweiten Gesamtbilanz der Waldlaubsanger-
Meldungen in naturgucker.de nicht signifikant niederschlagt:

Unten links: Zeitraum: 2009-2010 jeweils Unten rechts: Zum Vergleich der Zeitraum:
in April und Mai: Beobachtungen: 486 / In- 2017-2018 Beobachtungen: 535 / Indivi-
dividuen: 1018: duen: 934:
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Graphiken und Daten aus naturgucker.de.
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Anthropogene Ursachen fiir Populationseinbriiche miissen kiinftig mehr denn je einkalku-
liert werden. Wenn an der nordafrikanischen Kiiste jedes Jahr mit Hilfe von Netzen Abertau-
sende von Zugvogeln gefangen werden, dann haben wahrscheinlich diese Verluste Auswir-
kungen auf die zentraleuropaischen Populationsgrofien. Kiinftig wird das Icarus3’-Projekt
des Max-Planck-Instituts in Radolfzell ermitteln konnen, wo die Reise der Vigel endet und
wie gravierend sich der Massenfang auf unsere Teilpopulationen auswirkt.

Dank: Fiir die Literaturrecherche, Beratung und kritische Durchsicht sei Hilmar Rausch sehr
herzlich gedankt.

4. Kainismus beim Uhu
Hubert Schaller

Einleitung: Nahezu regelmafdig wird der zuletzt geschliipfte Pullus von seinen Geschwistern
beim Fiittern abgedrangt. Das Uhuweib sorgt auch nicht fiir die gleichmaf3ige Verteilung des
Futters. So bleibt das jiingste Nachwuchs in der Entwicklung sichtbar zuriick und sobald die
Altvogel nicht genug Nahrung herbeischaffen konnen, wird das jiingste als Nahrungsreserve
verwendet, von den Geschwistern getotet und aufgefressen. In Anspielung auf die Bruder-
mord-Episode im Alten Testament von Kain und Abel wird dieses Verhalten Kainismus ge-
nannt. Selten kann dieses Verhalten photographiert werden, weil die Reste des gefressenen
Geschwisterchens im allgemeinen Miill neben der Nistmulde nicht mehr auffallen. Das pho-
tographierte frischtote Kiiken hat eine grofie, rote Fleischwunde.
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37 Icarus: International Cooperation for animal Research Using Space. Végel bekommen ei-
nen 5 Gramm schweren Minisender, dessen Signale auf der Internationalen Raumstation
(ISS) aufgefangen werden und zum Kontrollzentrum bei Moskau tibertragen werden. Im
Nutzerdatenzentrum der Max-Planck-Gesellschaft werden Bewegungsmuster und Umge-
bungsbedingungen erstellt.

53



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Jahrbuch der Ornithologischen Arbeitsgemeinschatft in
Unterfranken Region 2

Jahr/Year: 2018
Band/Volume: 2018

Autor(en)/Author(s): Schecker Bernd, Schaller Hubert

Artikel/Article: 3. Fluktuation von Waldlaubsanger-Populationen 47-53


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21227
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=59674
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=412606

