2. Die Verbreitung der Turteltaube in Unterfranken
Markus Glai3el

a. Einleitung

Die Turteltaube Streptopelia turtur ist die kleinste und schlankste der vier Wildtaubenarten
Deutschlands (Scherner 1987). Sie ist nicht nur in den meisten Landern Europas verbreitet,
sondern auch in Nordafrika, in Russland bis zum Ural, in Teilen des Nahen Ostens und Zent-
ralasiens. Die 6stliche Verbreitungsgrenze reicht bis an die Westgrenze der Mongolei (vgl.
Verbreitungskarte der IUCN).

In den letzten Jahren litten die Bestande der Turteltaube unter massiven Riickgdngen. Von
1980 bis 2006 brachen die europdischen Vorkommen um -66% ein (Sudfeldt u. a. 2009).
Auch die bayerischen Bestdande nehmen ab. Wurde die Turteltaube im Bayerischen Brutvo-
gelatlas des Erfassungszeitraums 1996 bis 1999 noch als haufiger Brutvogel mit 5.000 bis
15.000 Brutpaaren (Bezzel u. a. 2005) taxiert, so wird im Bayerischen Brutvogelatlas von
2005 bis 2009 nur noch von 2.300 bis 3.700 Brutpaare ausgegangen (Rodl u. a. 2012). Zudem
wird die Art nun als sparlicher Brutvogel eingeordnet (ebd.). Seit 2016 wird die Turteltaube
in der Roten Liste der Brutvogel Bayerns als ,stark gefahrdet” (= RLB 2) gefiihrt.

b. Ursachen der Bestandsabnahme

Die Ursachen der Bestandsabnahme sind vielfaltig, aber zum Teil noch nicht ausreichend
geklart. Unbestritten sind aber Lebensraumverluste und strukturelle Verschlechterungen.
Fur Grofsbritannien konnte beispielsweise festgestellt werden, dass die Qualitdt und die An-
zahl der Brutplatze durch die Methoden der modernen Landwirtschaft abnehmen (Browne
& Aebischer 2005). Im Zuge der Intensivierung der Landwirtschaft wurden Hecken und Ge-
biische gerodet und die verbliebenen werden jahrlich so stark zuriickgeschnitten, dass sie
sich nicht mehr als Nistplatz eignen (ebd.). Auch eine durch die industrialisierte Landwirt-
schaft bedingte Veranderung des Nahrungsangebots der Turteltauben - weg von Wildkrau-
tern, hin zu Nutzpflanzen - und deren Einfluss auf die Turteltaubenbestdnde sind in Grof3-
britannien untersucht worden. Es konnte aber keine signifikante Beeinflussung des Bruter-
folgs durch die veranderte Nahrung nachgewiesen werden (ebd.).

Als Langstreckenzieher mit Winterquartieren im subsaharischen Savannengiirtel (Scherner
1987) ist die Turteltaube auch Gefahren auf dem Zug ausgeliefert. In Deutschland unterliegt
die Turteltaube nach deutschem Jagdrecht einer ganzjahrigen Schonzeit, allerdings durfte
sieim Jahr 2018 in 10 EU-Staaten wahrend des Herbstzugs bejagt werden (Fisher u. a. 2018).
Der bis dato aufgrund seiner Friihjahrsjagd besonders im Fokus der Kritik stehende Insel-
staat Malta hat 2017 seine Jagdzeiten mittels eines Moratoriums vorerst eingeschrankt. Eine
Bejagung im Friithjahr ist nach derzeitigem Stand untersagt (Fisher u. a. 2018).

Konkrete Zahlen iiber Turteltauben-Jagdstrecken in der EU liegen nicht vor. Schatzungen
gehen von einem Minimum von 1.4 Mio. bis 2.2 Mio. legal geschossener Turteltauben in der
EU pro Jahr aus bei einem Bestand von 2.9 Mio. bis 5.6 Mio. Brutpaaren in Gesamteuropa
(Fisher u. a. 2018). Dass dies nicht ohne Folgen fiir die Bestandsentwicklung sein kann, ist
offensichtlich. Die Quintessenz aus verschiedenen Szenarien, die fiir die Bejagung der west-
ziehenden Population der Turteltaube, d. h. dem Grof3teil der deutschen Turteltauben, ma-
thematisch durchgerechnet worden ist, kann in einem Satz zusammengefasst werden: ,It
appears, therefore, that the number of birds hunted within the western flyway is higher than
the turtle-dove population is able to sustain [...].“ (Fisher u. a. 2018).

Nicht zuletzt spielt das Wetter in den Uberwinterungsgebieten eine Rolle, da es Einfluss auf
das Nahrungsangebot der Turteltaube hat (Eraud et al. 2009).
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c. Methode

Ein Verbreitungsschwerpunkt der Turteltaube in Bayern liegt in Mainfranken und damit in
der Region der drei OAGs Unterfrankens. Um zukiinftig eine Vergleichsbasis fiir Aussagen
zur Entwicklung der Turteltaubenbestande in Unterfranken zu haben, wurden 2018 aus den
Meldungen in ornitho.de, naturgucker.de sowie personlichen Mitteilungen eine Karte er-
stellt, welche potenzielle Turteltaubenreviere abbildet. Dabei wurden alle Meldungen mit
Brutzeitcode A2 von Ende April bis Ende Juli in die Karte aufgenommen. Es fanden zudem
Sichtungen von nicht-rufenden Turteltauben in geeigneten Habitaten Eingang in die Karte,
die in den Monaten Juni und Juli beobachtet werden konnten, also zur Kern-Brutzeit. Siche-
res Briiten wurde fiir kein Turteltaubenpaar gemeldet. Allerdings liegen von den meisten
Standorten mehrere, zeitlich versetzte Beobachtungen innerhalb der Kern-Brutzeit
(Juni/Juli) vor, was eine Brut wahrscheinlich macht.

d. Schwierigkeiten bei der Erfassung von Turteltaubenrevieren

Die Bestandsaufnahme von Turteltauben ohne direkten Brutnachweis wird von einigen Fak-
toren beeinflusst, die das Ergebnis beeinflussen konnen: Nicht briitende Turteltauben wer-
den bis in den Juni hinein ldnger stationdr angetroffen, bevor sie weiterziehen (Andretzke u.
a.2005). Solche Individuen konnten in der Karte nicht ausgeschlossen werden. Zudem rufen
auch Turteltaubenweibchen (ebd.), weshalb an manchen Standorten moéglicherweise ein
Paar als zwei mannliche Rufer gemeldet worden sind.

Da die Turteltaube in einer Vielzahl von Habitaten angetroffen werden kann - in Unterfran-
ken vor allem in Auwaldern, Sandgruben und Steinbriichen, Feldgehélzen, in Waldlichtun-
gen, an Waldrandern sowie in lichten Kiefernwéldern - ist zudem eine flachendeckende Er-
fassung nicht moglich gewesen. Allerdings fallen einige der Habitate mit hdufig kartierten
Gebieten zusammen, sodass insbesondere entlang von Gewassern ein recht genaues Bild der
Verbreitung der Turteltaube angenommen werden kann. Fiir peripher gelegene Gebiete mit
geeigneten Habitatstrukturen in niedrigen Hohenlagen gibt die Karte die Verbreitung der
Turteltaube allerdings nur liickenhaft wieder, da hier selten bis keine Bestandserhebungen
erfolgen.

Manfred Kraus u. a. (1972) weisen zudem auf erhebliche Bestandsschwankungen der Tur-
teltaube in Nordbayern hin. Daher sollte beriicksichtig werden, dass die Karte nur eine Mo-
mentaufnahme des Jahres 2018 darstellt.

e. Verbreitung der Turteltaube in Unterfranken

Der Verbreitungsschwerpunkt der Turteltaube in Unterfranken befindet sich in warmebe-
glinstigten, niedrig gelegenen Gebieten. Die hochsten Dichten werden rund um das Main-
Dreieck erreicht. Insbesondere entlang dessen 6stlichen Schenkels wurden zwischen Haf3-
furt und Kitzingen beiderseits des Mains die meisten revieranzeigenden Mannchen gemel-
det. Weitere lokale Vorkommen mit héheren Dichten entlang des Mains befinden sich bei
Karlstadt und Marktheidenfeld. Auch in den stidlichen Bereichen des Landkreis Wiirzburg
und im Landkreis Rhon-Grabfeld siidlich von Ostheim v. d. Rhon sind lokale Verbreitungs-
schwerpunkte vorhanden.
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Gemeldete Turteltauben-Reviere 2018
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Abbildung: Turteltaubenreviere in den unterfrdnkischen Landkreisen im Jahr 2018. Entwurf
und Zeichnung: Markus GldfSel.

Insgesamt wurden 107 revieranzeigende Turteltauben sowie flinf weitere potentielle Re-
viere, in denen zur Brutzeit nicht rufende Individuen angetroffen wurden, in Unterfranken
erfasst. Die in der Karte zum Teil sehr liickenhafte Verbreitung dieser Taubenart in Berei-
chen der Wern-Lauer-Platten, im Hesselbacher Waldland, im Grabfeld, dem 6stlichen Oden-
wald, in Teilen des Steigerwald-Vorlands und der Hafsberge ist auf eine geringe Beobachter-
bzw. Meldetatigkeit in diesen peripheren Regionen zuriickzufiihren. Im Bayerischen Brutvo-
gelatlas von 2005 bis 2009 werden fiir diese Gebiete zum Teil grofiere Bestdnde der Turtel-
taube angegeben.

Da die thermophile Vogelart Hohen von tiber 500 m . M. selten besiedelt (Kleemann 2014),
ist sie in den Hochlagen der Siidrhon und des zudem dicht bewaldeten Spessarts nicht zu
erwarten. Das am hochsten gelegene Turteltaubenrevier im Erfassungszeitraum 2018
wurde im bayerischen Odenwald kartiert. Dort wurden wiederholt zur Hauptbrutzeit an ei-
nem Ort in einer H6he von rund 485 m . M. zwei rufende Turteltauben gemeldet.

f. Fazit und Ausblick

Die Turteltaube ist in den niedrigeren Lagen Unterfrankens, insbesondere in Gewasserndhe,
noch relativ weit verbreitet. Die Erfassung briitender Turteltauben gestaltet sich sehr zeit-
aufwendig und ist daher fiir Unterfranken kaum zu bewerkstelligen. Daher werden auch zu-
kiinftige Bestandserhebungen auf der Basis rufender Turteltauben durchgefiihrt werden, die
allerdings aufgrund von umbherstreifenden rufenden Nichtbriitern nicht das tatsachliche
Brutgeschehen fehlerfrei abbilden kénnen.
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3. Die Turteltaube im Lkr. Wiirzburg

Diethild Uhlich, Hubert Schaller

Die Kartierung der Turteltaube in Stadt und Lkr. Wiirzburg von 1982 bis 92 ergab in 69 Fal-
len einen Brutnachweis und in 86 Fallen Brutverdacht nach den damals tiblichen, durchaus
strengen Methodenstandards.
Dieser bevorzugt in relativ trockenwarmen Gebieten briitende Sommervogel ist bei
uns relativ haufig. Er briitet schwerpunktmaf3ig im siidlichen und westlichen Land-
kreis hauptsachlich in Feldgehodlzen, Gebiischen und an Waldrandern, auch in den
Randzonen der Stadte. Der Gesamtbestand der aufderhalb Unterfrankens nicht haufi-
gen Turteltaube diirfte bei > 50 Brutpaaren liegen.®>

95 D. Uhlich: Kartierung der Vogelwelt in Stadt und Landkreis Wiirzburg. 1982 bis 2000. Un-
veroffentlicht.
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Die Statusliste Stadt und Landkreis Wiirzburg; Stand 2007 stellt fest, dass die Turteltaube
in allen 34 Quadranten des Landkreises Wiirzburg vorkam. Eine nicht umfassende Notie-
rung im Jahr 2012 ergab sechs Brutreviere, von denen nur eines im Maintal lag, bei den Klar-
teichen bei Ochsenfurt.?”

Die Erhebung 2018 weist 18 vermutliche Reviere nach. Diese Zahlen kann man wegen der
unterschiedlichen Zeitraume kaum miteinander vergleichen, zumal 2018 weite Bereiche des
Landkreises und des Stadtgebiets nicht erfasst wurden. Unter diesem Vorbehalt kann man
dennoch davon ausgehen, dass der Bestand seit 2000 stetig abgenommen hat. Der Siedlungs-
raum hat sich zudem von den intensiv bewirtschafteten Ackerflachen ins Maintal verscho-
ben.

Eine Ursache fiir einen Riickgang konnte die Jagd sein: Obwohl die Turteltaube auf der Roten
Liste der global gefahrdeten Vogelarten gefiihrt wird, fallen auf dem Zug schon der legalen
Jagd “unfassbare Massen an Vogeln“ zum Opfer“.%8

Turteltaube. Steinbruch bei Winterhausen. © H. Schwenkert.

96 Rainer Jahn: Statusliste Stadt und Landkreis Wiirzburg: Stand 2007. In: Jahresbericht 2010
der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft in Unterfranken 2. S. 70 ff. Link: http://www.na-
turgucker.de/files/Publikationen/Jahresbericht2010-OAG _Ufr2-klein-sm.pdf

97 OAG Jahrbuch 2012. Turteltaube Streptopelia turtur. S. 49. Link:
: http://www.naturgucker.de/files/Publikationen/Jahrbuch2012-121229-klein.pdf

98 Th. Krumenacker: Feuer frei auf geschiitzte Arten. Der Falke. Juni 2018. S. 14.f.
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