Warum Naturschutz?
Von Knut Fegri, Bergen (Norwegen)

enn man so emsig mit den zahllosen grofien und kleinen Problemen der tiglichen

Arbeit beschiftigt ist, hat man wenig Zeit zu philosophischem Nachdenken.

Aber dann und wann richtet man sich doch auf und versucht sich selber einen Uberblick

zu verschaffen iiber all das, was man gemacht hat. Warum haben wir das so gemacht?

Wie paflt das eigentlich in das grofle Geschehen der menschlichen Wirksamkeit? Dies
betrifft, wie jede andere menschliche Beschiftigung, auch den Naturschutz.

Der Naturschutz wurde in einem Land und zu einer Zeit geboren, wo die Menschen
empfanden, dafl etwas Unberiihrtes, Jungfriuliches vor der industriellen und kommer-
ziellen Ausbeutung gerettet werden mufite. Es mufite davon gerettet werden, auf daff
kleine Menschen aus lauter Eigennutz nicht nur dasjenige ausbeuteten, das fiir sie
wichtig war, sondern dabei auch anderes zerstorten, das fiir andere Menschen noch
wichtiger war. Es war zwar nicht wichtig in dem Sinn, daf es in Dollars und Cents
verwandelt werden konnte, sondern dadurch, dafl es dem seelischen Bediirfnis ent-
gegenkam.

In der Philosophie des frithen Naturschutzes gab es ein Gutes: die unberiihrte Natur,
und ein Boses: die Ausniitzung dieser Natur. Verbliiffend lange ist dies die offizielle
Philosophie des Naturschutzes gewesen, man hat sogar unter diesem Gesichtswinkel
einen Ziegeleigraben ,natur“-geschiitzt. Das ist ja doch eine Karrikatur einer solchen
Philosophie, wobei ich natiirlich keineswegs sagen will, dafl es unberechtigt sei, den
Graben zu schiitzen. Aber ,Natur® im alten Sinne des Wortes ist es bestimmt nicht.

Offenbar hat die Entwicklung dazu gefiihrt, dafl wir in unserer praktischen Arbeit
weit auflerhalb der engen Grenzen unserer eigenen Philosophie gekommen sind. Die
Ursache ist sehr einfach: es kommen bei uns in Europa iiberhaupt keine Gebiete vor,
die den strengsten Anforderungen an der Unberiihrtheit der Natur erfiillen kénnen.
Es ist moglich, daf es in anderen Weltteilen solches gab, vielleicht immer noch gibt, ein
Beweis dafiir ist meines Wissens niemals geliefert worden. Wir miissen uns sehr gut
davor hiiten, die nur von primitiven Menschen berithrte Natur als unberiihrt anzu-
sehen. Zwar ist der Einfluf}, der von einer primitiven Jiger- oder Ackerbaukultur aus-
geiibt worden ist, weit weniger auffillig als die Manifestationen der modernen Technik
mit ihren grofilen Bauten, aber er ist immer da, und wo die moderne Technik alles
zerstorend und verheerend vorzieht, iiben die primitiven Kulturen einen selektiven
Einflu aus, der die Landschaft zwar nicht zerstort, sondern sie im Grunde indert,
nimlich dadurch, dafl die natiirlichen Gleichgewichte verschoben werden.

Was wir uns in Europa nicht vergegenwirtigten, als wir die amerikanischen Gedanken
des Naturschutzes iibernahmen, war, daff bei uns dieses durch Jahrtausende auf-
gearbeitete Gleichgewicht ein weit wichtigeres Element des menschlichen Einflusses
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enthielt, als die meisten der von den Weiflen nicht beeinflufiten Teile des neuen Konti-
nents. Die europiische ,Natur® liflt sich ganz einfach nicht schiitzen, ohne dafl wir
dieses Gleichgewicht aufrechterhalten.

Kann aber das gemacht werden? Technisch wire es zwar nicht unmdglich, aber wie
man es in der Praxis und im groflen machen sollte, das sehe ich eigentlich nicht ein.
Betrachten wir einmal das Bild eines norwegischen Fjords. Es liegen einige kleine Hofe
da am Ufer; dariiber tiirmen sich die Berge auf, steil fallen sie gegen das tiefe Wasser
ab, der ewige Schnee liegt droben, und die Wasserfille zerstiuben sich gegen die Klippen.
Das muf ja doch etwas von der Natur sein? Doch, wihrend der Jahrtausende haben
die Bauern diejenigen Bidume ausgesucht, die sie gerade fiir einen bestimmten Zweck
ausniitzen konnten: Kiefer fiir Bauholz, Birke fiir Brennholz, Linde fiir Bastseile,
Ulme fiir Borkenbrot usw.; fiir alles hatten sie eine Verwendungsméglichkeit, aber
alle waren nicht gleich gut. Die einen waren mehr begehrt als die anderen; oft haben
die Leute lebensgefihrliche Passagen durchgemacht, um an die ,guten® Biume herzu-
kommen. Und wo es ein kleines steiles Feldchen gab, steht eine alte Heuscheune und
bezeugt, dafl dies weit davon entfernt ist ,natiirlich® zu sein. Wo immer der Blick
ruhen mag: etwas von den Menschen Beeinflufites gibt es iiberall.

Aber die Heuscheune ist alt, eine Wand schon eingefallen. Es wird da nicht mehr
Heu gemacht, das lohnt sich heute nicht mehr; die Arbeitskraft ist teuer, und Vieh-
futter lift sich einfacher und billiger kaufen. Auflerdem ist es zweifelhaft, ob das grobe
Moorheu den modernen, hochleistigen Kiihen eigentlich schmecken wiirde. — Es ver-
schiebt sich deshalb das Gleichgewicht wiederum, und das Feldchen wird vom Wald
erobert, aber nicht von dem Walde, der einstmals da war. Auch dieser Wald von ehedem
ist in der Zwischenzeit etwas Menschenbeeinflufites geworden, und auflerdem: die
klimatischen und edaphischen Anderungen hitten jedenfalls einen Wald geschaffen, der
von demjenigen ganz verschieden sein wiirde, der vor einigen Jahrtausenden bestanden
hatte.

Aber dort, wo die zwar wenig bemerkbaren, trotzdem durchgreifenden Einfliisse der
alten, primitiven Bauernwirtschaft im Verschwinden sind, kommen die entsetzlichen
Einfliisse der modernen Maschinenkultur: es werden die Gewisser zwecks Elektrizitits-
gewinnung aufgestaut; es wird der Wald von den giftigen Abgasen der elektrochemi-
schen Industrie getotet usw. Diese grofien, fast katastrophalen Anderungen sind mit
die Zeichen unserer Zeit, aber in der Realitit haben solche Verschiebungen immer
stattgefunden: die Bevolkerung hat ab- oder zugenommen, die Nahrungsgrundlagen
haben sich verschoben, usw.

So wie wir es hier fiir die Fjorde dargestellt haben, so war es auch im Gebirge. Die
primitive Wirtschaft hat das Gebirge sehr weitgehend ausgeniitzt, und was wir heute
sehen, ist zwar eine wunderschone Landschaft, die wir alle lieben, aber auch sie ist nicht
mehr unberiihrt. Wie sie damals aussah, als der Mensch zuerst begann, das Gebirge
auszuniitzen, wissen wir nicht. Und wenn wir das wiifiten, hitte es uns wenig geholfen,
weil nur eines gewif§ ist, nimlich, daf} sie auch ohne menschliche Eingriffe heute anders

ausgesehen hitte. Und wie wird es in hundert Jahren aussehen, unter welchen Bedin-
gungen?
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Was wollen wir eigentlich schiitzen?

Wollen wir die heutige Landschaft schiitzen, so miissen wir uns vergegenwirtigen,
daB die menschliche Wirksamkeit der verflossenen Jahrhunderte die eine Hilfte der
landschaftsaufbauenden Einfliisse ausmacht. Fallen sie weg — und sie werden als Folgen
der dkonomischen Entwicklung zwangsliufig wegfallen —, ist uns der Boden unter den
Fiilen entrissen.

Vielleicht ist es doch nicht so abwegig wie man auf den ersten Blick ansehen wiirde,
wenn der Naturschutz im Mittelmeergebiet die verheideten Strecken aufforstet, um die
arkadischen Zustinde der vorchristlichen Jahrhunderte wiederherzustellen. Natiirlich
wissen wir nicht viel dariiber, wie es damals wirklich aussah, aber im Gleichgewichts-
spiel zwischen Natur und Mensch ist letzten Endes nur das maflgebend, was wir selbst
als preiswert auffassen. Warum so nicht auch Aufforstung als Naturschutz auffassen,
obgleich die Idee jedenfalls in Nord- und Mitteleuropa recht befremdend ist.

Was wollen wir schiitzen, und wie wollen wir es schiitzen? Bestimmte, konkrete
Einzelaufgaben lassen sich leicht herausholen. Sie kénnen wichtig, einige davon sehr
wichtig sein, aber sie sind doch Nebenaufgaben. Wir miissen einige Moore und Ge-
wisser schiitzen, weil sie unersetzliche Dokumente, natiirliche Archivalien der Vege-
tationsgeschichte sind. Wir kdnnen vielleicht aber mit viel weniger Recht sagen, wir
schiitzen die groflen Biume als dendrochronologische Dokumente. Wenn auch die
groflen, geschiitzten Biume nicht schon lingst verrottet und deshalb dendrochrono-
logisch von wenig Wert seien, wissen wir doch alle, dafl dies eine ziemlich durchsichtige
Entschuldigung ist: wir schiitzen den groflen Baum deshalb, weil er schon ist, aus
sentimentalen Griinden, und dabei verstehe ich unter Sentimentalitit eine vollkommen
respektable Empfindung, die ein Teil des psychischen Aufbaus der meisten Menschen
ist, und die mit der kitschigen Sentimentalitit der schlechten Literatur nur den Namen
gemeinsam hat.

Es dient keinem Zweds, dieses Element der Sentimentalitit des Naturschutzes zu
verdecken — uns selber gegeniiber wire es gefihrlich, weil es immer gefihrlich ist, sich
selbst die Wahrheit zu verdecken, anderen gegeniiber ist es auch gefihrlich, weil wir
doch frither oder spiter aufgefunden werden. Es war gerade dieses Element der Senti-
mentalitit, das bei der Griindung der grofen nordamerikanischen Nationalparks grund-
legend war. Es kommt einem tiefen Bediirfnis der Bevlkerung unserer artifiziellen Welt
entgegen — besonders der Stidte —, etwas Urspriingliches zu erfahren. Solange ein
Land, wie zum Beispiel Norwegen, anscheinend unerschopfliche Moglichkeiten der
Erholung in der ,Natur® besitzt, it man diese Aufgabe liegen und glaubt, man habe
noch geniigend Zeit. Eines Tages kommen die Kraftwerkingenieure — und dann ist es
schon zu spit. Elektrizitit liflt sich in barem Geld messen —wie miflt man die geistige
Gesundheit eines Volkes? Wir miissen die ,Natur® schiitzen, auch wenn diese Natur
unseren theoretischen vorausgefaiten Meinungen nicht entspricht und nicht ,unbe-
rithrt® ist, weil sie, gerade so wie sie jetzt da ist, einem tiefen Bediirfnis des modernen
Menschen entgegenkommt.

Und dabei stehen wir vor einer der soziologisch wichtigsten Aufgaben des modernen
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Naturschutzes, nimlich das Volk zu lehren, wie man mit — nicht gegen die Natur
lebt. Hier sind die Nordamerikaner viel weiter ggkommen, als wir. Die vielen National-
parks mit ihren Sodafountains, artifiziellen Lagerplitzen und alles was man da findet,
entsprechen zwar dem europiischen Ideal des Naturschutzes sehr wenig, aber sie sind
doch unentbehrliche Zwischenglieder auf dem Weg zum Verstindnis der Natur. Viele
Menschen, die meisten, kommen nicht weiter, aber einige davon werden weitergeleitet,
an diejenige ,Natur®, die doch einigermaflen ,natiirlich“ ist, sie werden zu einem Ver-
stindnis der Natur gefiihrt, und wenn sie dahin gekommen sind, brauchen wir uns
nicht iiber das Verstindnis des Naturschutzes kiimmern. In Europa haben wir es weit
zu weitgehend als selbstverstindlich angesehen, daff die Natur an jeden einzelnen
appelliert; wir haben uns nicht vergegenwirtigt, dafl ein Verstindnis zur Natur doch
fiir den Stadtbewohner — und zu einem gewissen Grad auch fiir den Landbewohner
— etwas ist, das gelernt werden mufl. Man muf ja auch lernen, zu gehen, zu sprechen;
das sind alles fundamentale Ausdriicke der menschlichen Wirksamkeit, und sie miissen
eben gelernt werden. Wie sollte Verstindnis der Natur in einer anderen Klasse stehen?

Aber diese erste Stufe des Naturschutzes ist nicht die einzige. In einem Naturpark
dieser Art muff man die Natur beeinflussen, die Entwicklung lenken, damit man es
den vielen ungewdhnten Menschen doch méglich macht, sich dort zurechtzufinden.
Wir miissen aber — und das ist die nichste Stufe — auch der erwihnten sentimentalen
Griinde wegen Gebiete so schiitzen, dafl sie sich nicht Zndern. Wie schon herausgestellt, ist
dies eine auflerordentlich schwierige Aufgabe, die gegebenenfalls wegen technischer und
Skonomischer Schwierigkeiten aufgegeben werden mufi. Es mufl jedenfalls genau
analysiert werden, was man eigentlich beabsichtigt. Es ist sehr richtig, so wie es in der
Nature Conservancy gemacht worden ist, die dkologische Analyse als Hauptbestand-
teil der Naturschutzarbeit eingehen zu lassen.

Und endlich kommt die dritte Stufe: die véllig befriedeten Gebiete. Wenn sie des
Vogelbriitens wegen befriedet sind, um nur ein Beispiel zu nennen, ist die Sache nicht
besonders auffillig, aber wenn man ein der Vegetation wegen geschiitztes Gebiet von
allen storenden Einfliissen abschneidet, hat man etwas ganz Neues angefangen, ein
Skologisches Experiment, das zwar von der allergrofiten Wichtigkeit sein kann, und
das auch unter dem Titel Naturschutz einbegriffen werden kann — vorausgesetzt, dafl
wir selber wissen, was wir unter Naturschutz meinen und beabsichtigen.

Und dabei sind wir zum anderen Aspekt des Naturschutzes gekommen, der dem
oben erwihnten soziologischen entgegengesetzt ist: Naturschutz des wissenschaftlichen
Interesses wegen. Wir miissen die Pflanzen und Tiere so schiitzen, daff sie immer bei
uns bleiben, in diesem Fall nicht, weil wir aus sentimentalen Griinden nicht gerne
haben, daf diese Pflanzen und Tiere ausgerottet werden, sondern weil es kein einziges
Tier, keine einzige Pflanze gibt, von denen wir alles wissen. Ein jedes Vorkommnis
der Natur beherbergt immer zahllose ungeldste Ritsel, deren Losung von grundlegen-
dem wissenschaftlichem Wert sein kann, und — was leider in vielen Fillen als Argu-
ment angewendet werden muff, wenn wir auch selbst nicht richtig davon iiberzeugt
sind — auch praktisch auflerordentlich wichtig sein kann. Noch wissen wir zu wenig
iiber die Gleichgewichte derjenigen Natur, die wir durch Beackerung, Aufforstung, Ein-
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dimmung und Industriealisierung storen. Noch wissen wir nicht, wie viele der regu-
lierenden Faktoren in der ,nutzlosen“ wilden Natur zu finden sind. Die Geschichte
des modernen Ackerbaues hat uns viele Beispiele davon gegeben und wird uns noch
manche in der Zukunft geben.

Wir miissen uns also in jedem einzelnen Fall fragen — und zwar vollkommen ehrlich
beantworten —, warum wir gerade in diesem Fall das gegebene Objekt schiitzen wollen.
Erst wenn diese Frage beantwortet ist, kénnen wir entscheiden, welche Art des Schutzes
zu verwenden ist. Sollen wir die Touristen einladen, um den Kontakt des Volkes mit
der Natur aufrechtzuerhalten, oder wollen wir sie fernhalten, um 6kologische Experi-
mente durchzufithren, oder um Vorkommnisse vollkommen zu schiitzen; und wird
das Fernhalten der Auflerungen des modernen Lebens geniigen, um das erwiinschte
Resultat zu erreichen, oder miissen wir mehr aktiv eingreifen? Alles dies ist moglich,
alles ist vertretbar, alles ist unter gegebenen Umstinden zu wiinschen; aber immer:
warum gerade in diesem Fall diese Art des Naturschutzes?

In einem Land wie Norwegen, wo die Probleme der Industrialisierung bisher nicht
zu schlimm gewesen sind, wo der Naturschutz zur selben Zeit sehr primitiv gewesen
ist, wire es von besonderer Bedeutung, dafl wir diese Frage ernstlich diskutieren, wenn
wir jetzt — hoffentlich — in eine neue Phase der Arbeit eintreten, nachdem das neue
Naturschutzgesetz sehr langsam zu wirken anfingt. Man kann nur bedauern, dafl
diese wichtigen Fragen offenbar nicht das besondere Interesse unserer Behorden haben.
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