Das Murnauer Moos — gestern, heute, morgen

Ein Ruf an das 6ffentliche Gewissen

Von Max Dingler, Murnau/Obb.

Der Blick von dem Murnauer Molasseriicken stidwirts zu den Bergen schweift {iber
eine Fliche urtiimlicher Landschaft hin, die etwa 30 qkm Landes mit den ver-
schiedensten Stufen der Moorbildung bedeckt. Es wechselt auf dem groflen Dreieck, das
als Stammtrichtermoor noch heute Zeugnis ablegt vom einstigen Durchbruch des Loisach-
gletschers, schilfbestandenes Flachmoor mit Hochmoor- und Zwischenmoorbildungen,
vom Schwingrasen, der sich mit dem Grundwasserspiegel hebt und senkt, bis zu den
Bleichmoospolstern des latschenkiefernbestandenen Hochmoors. Offene Wasserflichen,
ebenfalls auf die verschiedenste Weise entstanden, bilden fast ein Dutzend iiber 1 ha
grofle Seen, die besonders an Fohntagen aus dem diisteren Grunde glitzern, und aufler
der Loisach durchflieBen kleinere Bachliufe das Moor, um sich an seinem norddstlichen
Rande mit ihr zu vereinigen. Das Murnauer Moos ist das grofite noch lebende Moor
im gesamten Alpenbereich!

Was dieses Moor (die Einheimischen sagen ,Moos“ und meinen damit im beson-
deren das Flachmoor, wihrend sie das Hochmoor mit ,Filz“ bezeichnen) vor all den
anderen Voralpenmooren, etwa seinem Osterreichischen Bruder, dem bereits stark an-
geschlagenen Ibmer Moos (bei Salzburg) landschaftlich besonders heraushebt, das sind
die ,K&chel, jene zumeist mit Laub- und Nadelholz dicht bewaldeten Héhen, die es
in west-Ostlicher Richtung durchziehen. Sie mehren seinen Reiz, erhShen seine Mannig-
faltigkeit und fithren, wie man das zhnlich am gesamten Alpenrand nicht mehr findet,
den Blick in rhythmischem Anstieg zu den Vorbergen: dem Heimgarten-Herzogstand-
Massiv ostlich, den Ammergauer Flyschbergen westlich des groflen Alpentores, das sich
wie selbstverstindlich 6ffnet, um mit der silbernen Pracht des Wettersteingebirges das
einzigartige Landschaftsbild zu kronen.

Solche Vielfalt der Eindriicke vom Moor zur Gletscherwelt, von der Vertriumtheit
im Rauschen des Schilfs und der Wilder bis zur Wucht der vegetationslosen Felsregion,
von Lieblichkeit und Unheimlichkeit, von groflem und kleinem Leben in tausend und
abertausend ineinander verflochtenen Erscheinungsformen ist nicht vielen Plitzen des
Alpenvorlandes beschieden. Das zu betrichtlichen Teilen noch unberiihrte Moorgebiet
wird dadurch zum Erlebnisraum, zu einer wichtigen Stitte der Forschung und Lehre,
und so versteht man die seit Jahren ausgesprochene Forderung, dieses groflartige Gebiet
endgiiltig unter Schutz zu stellen.

Die Entstehungsgeschichte des Murnauer Mooses ist ein besonders eindrucksvolles,
heute noch nicht bis ins letzte geklirtes Kapitel der Geologie. Wenn es auch in seinem
eigentlichen Moorcharakter (hauptsichlich Flachmoor im ndrdlichen, iiberwiegend Hoch-
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moor in seinem siidlichen Teil) ein geologisch sehr geringes Alter aufweist — die grofi-
ten erbohrten Tiefen der Torfschicht (15,5 m) lassen dafiir 7—8000 Jahre errechnen —,
so gehen doch die Uranfinge seiner Entstehung auf viele Jahrmillionen zuriick.

Vor allem gilt das von den Kocheln, deren Sedimentmassen mit eingeschlossenen Tier-
und Pflanzenresten im sogenannten Erdmittelalter, also vor 100 bis 200 Millionen
Jahren, stetig in ein Meer absanken, das damals weithin unser heutiges Alpen- und
Voralpenland bedeckte. So entstanden auf dem Meeresgrund in einer Michtigkeit von
Tausenden von Metern gewaltige Ablagerungen, die wihrend verschiedener Zeitab-
schnitte des Tertiirs aus der Tiefe gehoben und zu Barrieren aufgetiirmt wurden. Wir
lesen den aus dem Moos aufragenden Hohenziigen — dem siidlichen, dem Flysch zu-
gehorigen Zug (Steinkdchel und Weghauser Kochel), den ndrdlich davon verlaufenden
Ziigen aus der Helvetischen Kreide (Langer Kochel, Weghauskdchel und Wiesmahd-
kochel, Schmatzerkdchel mit dem nunmehr abgetragenen Moosberg), zu denen sich am
nordlichen Moosrand der jiingere Murnauer Molasseriicken gesellt — heute noch die
Geschichte ihres Werdens ab und staunen, wie vor Hunderttausenden von Jahren die
Gletscher der Eiszeit iiber sie hinweggegangen sind, ohne ihren Widerstand brechen
zu konnen.

Erst in der Periode nach der letzten Eiszeit, die an Stelle des weichenden Eises eine
Unzahl von Seen entstehen lief}, bildete sich auch jener ,Murnauer See“, der, als ihm
durch den Lauf der heutigen Loisach ein Abzugsgraben geschaffen war, zur Bildung
des Murnauer Mooses beitrug. Die wihrend erdgeschichtlicher Zeitriume vorbereitete
Gestaltung bedingte es, dafl dieses Moor, das jedoch in seinem siidlichen Teil weniger
durch Verlandung als durch Versumpfung entstanden ist, zu einem Lebensraum von
einzigartiger Mannigfaltigkeit werden konnte.

Nach den Feststellungen des leider viel zu frith verstorbenen jungen Botanikers
F.Vollmar (15, 16) enthilt das Murnauer Moos mit seinen Kocheln iiber 800 Arten
von Bliitenpflanzen; das ist die Halfte aller im siidlichen Bayern vorkommenden Arten!
Nicht beriicksichtigt ist also in dieser Zahl die reiche Kryptogamenflora (Farne, Algen,
Moose, Pilze), die der Wissenschaft noch viele ungeldste Aufgaben stellt. Im ganzen
diirfen wir wohl mindestens 1000 Pflanzenarten in diesem Lebensraum annehmen.

Noch reichhaltiger ist die Tierwelt des Moores, ebenfalls unter Einschluf der K&chel:
wenn ich vor Jahren (Dingler 3) seine Fauna auf 2—3000 Arten schitzte, so m&chte
ich heute annehmen, daf8 nach eingehender Erforschung die obere Grenze dieses Spiel-
raums iberschritten werden diirfte. In der Schrift ,Das Murnauer Moos“ (Miinchen,
bei Carl Gerber, 1943) ist auch auf die reichhaltige Vogelwelt des Moores hingewiesen.

Besonderes Interesse finden jene Pflanzen- und Tierarten, die die Eiszeit iiberdauert
haben und daher von der Wissenschaft als ,,Glazialrelikte* bezeichnet werden. Um nur
einige besonders markante botanische und zoologische Beispiele dafiir zu erwihnen,
nenne ich als Eiszeitiiberlebenden das Kaiser-Karl-Szepter (Pedicularis sceptrum Caro-
linum), das nicht nur um dieses ehrwiirdigen Alters willen, sondern auch wegen seiner
Grofle und Schénheit unter den Blumen dieses Lebensraumes den Namen ,,Moorkdnig“
verdient. Das Schneidried (Cladium mariscus), das wohl in der Tertiirzeit den Hohe-
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punkt seiner Verbreitung fand, hat heute noch im Murnauer Moos einen seiner aus-
gedehntesten Standorte, und den Riesenschachtelhalm fithrt man sogar mit einiger
Wahrscheinlichkeit auf die Steinkohlenzeit, also auf eine 2—300 Millionen Jahre zuriick-
liegende erdgeschichtliche Epoche zuriick (Vollmar 15).

Als Beispiele tierischer Glazialrelikte seien unter den Schmetterlingen der zitronen-
gelbe, schwarzgerandete Moorgelbling (Colias palaeno) und die beiden Perlmutterfalter
Argynnis aphirape und pales — dieser in der besonders schonen Varietit arsilache —
genannt.

Ihnen gesellen sich noch weitere botanische und zoologische Seltenheiten zu, die zum
Teil hier ihren letzten Zufluchtsort haben und mit der Zerstérung oder physikalischen
Verinderung dieses Lebensraumes wahrscheinlich endgiiltig verschwinden wiirden. Wie
der Geologie warten hier auch der Biologie noch viele ungeldste Aufgaben. So wire die
immer wieder aufgestellte Forderung, das Murnauer Moos zum Naturschutzgebiet zu
erkliaren, mehr als begriindet.

Aber nicht nur ethische (erlebnisbetonte) und wissenschaftliche
Belange sind es, die uns mit gutem Recht seinen Schutz fordern lassen; das Murnauer
Moos hat auch eine einmalige wirtschaftswichtige Bedeutung. Vor allem hat es sich als
Wasserspeicher und Klimaregler (K r a us 10) zum Segen des umliegenden Bauernlandes
erwiesen. Die jihrlichen Uberschwemmungen nach der Schneeschmelze und nach schwe-
ren Sommerregen haben zwar, wenn sie (wie im Jahr 1959) in die Brutzeit unserer auf
dem Moorgrund nistenden Sumpfvégel fallen, die betriibliche Nebenwirkung erheblicher
Nachwuchsverluste. Aber auch ein einziges Hagelwetter kann alliiberall gleichen oder
noch grofleren Schaden anrichten; erbarmungslos schaltet und waltet die Natur, doch
weif} sie auch angerichtetes Unheil wieder gutzumachen. So iiberwiegt der Nutzen der
Hochwasser, die von dem saugfihigen Moorgrund aufgenommen und damit im Sinne
der modernen Auffassungen iiber Wasserwirtschaft zuriickgehalten werden, bei weitem
ihren Nachteil. Wir haben es manches Jahr erlebt, daf in der Sommerdiirre regenloser
Zeiten etwa auf der Schotterhochebene um Miinchen oder in Niederbayern die Wiesen
und Weiden weithin vertrockneten, wihrend sie im Umkreis um das Murnauer Moos
noch ihr lebendiges Griin zeigten. Auch die Eignung des nahen Ohlstadt zum Obstbau-
gebiet (Apfelbau!) ist wohl dem Klimaausgleich des Moores zu danken, dessen Nebel-
schicht die gefihrlichen Spitfroste im Friihjahr und Frithfroste im Herbst mildert.

Dem unmittelbaren Nutzen der Landwirtschaft dient das Murnauer Moos durch das
Schilf des Flachmoores, das im Herbst gemiht wird und den Bauern von zwolf umlie-
genden Gemeinden die Stallstreu liefert. Die Gemeinde Murnau verlost alle zehn Jahre
an 218 Anwesen das ,Burgrecht“ oder ,Moosrecht® auf je eine Fliche von rund 10 Tag-
werk.

Weitere Nutzungen sind die an einzelnen Stellen — nicht maschinell — betriebene
Torfgewinnung, die forstlich geregelte Holzgewinnung auf den K&cheln und schlieflich
noch der Ertrag an Pilzen und Beeren (hauptsichlich der vier Vaccinium-Arten Preifiel-
beere, Heidelbeere, Moosbeere und Rauschbeere).

Aus alledem erhellt, da das Murnauer Moos der Wirtschaft auf weite und nahe

30



Sicht dient und darum auch den wirtschaftlichen Schutz fiir sich in An-
spruch nehmen darf.

Diese dreifache Schutzwiirdigkeit war noch vor wenigen Jahrzehnten etwas unaus-
gesprochen Selbstverstindliches; denn der Erholungs-, Lebens- und Wirtschaftsraum, als
den wir diesen Landschaftsteil bezeichnen konnen, war in keiner Weise gefihrdet. Die
Bevolkerung war stolz auf ihn, die Behdrden brauchten sich nicht um seine Erhaltung
zu bemiihen.

Als das ,Murnauer Moos von gestern® kdnnen wir diesen Lebensraum von seiner
Entstehung an fiir die ganze Dauer seiner Unberiihrtheit ansprechen. Sein goldenes
Zeitalter fand ein Ende, als man 1925 den herrlich bewaldeten Moosberg, der im Blick
von Murnau aus den anmutigen Mittelpunkt dieser Urlandschaft bildete, zur Gewin-
nung des fiir Schotterzwecke besonders geeigneten sogenannten ,Glaukoquarzits® an
einen Steinbruchbetrieb freigab. Und das, obwohl dieser nordlichste Kochel die Reste
einer befestigten romischen Siedlung enthielt, deren hoher Denkmalswert bei Beginn
der Arbeiten erst vollig erkennbar wurde. Alle Versuche, den weiteren Abbau zu unter-
binden, scheiterten. Das ,Weilheimer Stiickl“ nahm seinen Lauf. Wenige Jahrzehnte
geniigten, den Moosberg samt seinem Romerkastell dem Erdboden gleichzumachen und
so die Landschaft, die Natur und die Geschichte unseres Heimatgrundes um Unersetz-
liches zu berauben. (Wagner 17).

Zu spit, um hier noch zu retten, aber doch fiir den iibrigen Bestand des Murnauer
Mooses dankbar begriifit, kam die Entschliefung des Regierungsprisidenten von Ober-
bayern vom 2. August 1940, wodurch das Murnauer Moos ,vorliufig sichergestellt®,
also rechtlich unter Naturschutz gestellt wurde. Das Moos sollte damit unserem Volk
als unersetzlicher Kraftspender, aber auch der Landwirtschaft in seinen bisherigen
Nutzungen (unter denen die Streugewinnung obenan steht) erhalten bleiben. Ausge-
nommen wurde schon damals der Moosberg und der — ebenfalls zum Abbau frei-
gegebene — Mittelteil des Langen Kdchels.

Schon im Jahr darauf gab es eine neue Sorge, als bekannt wurde, daff im Murnauer
Moos Versuche angestellt wiirden, die eine Steigerung des Schilfertrages und dessen
Verwertung zur Zellstoffgewinnung zum Ziele hatten, ohne dafl die Naturschutzbe-
horden davon verstindigt wurden. Dabei handelte es sich doch um ein ,vorliufig
sichergestelltes®, also unter Naturschutz stehendes Gebiet. Es sei aber anerkannt, daff
damals das planende Unternchmen, iiber die Lage aufgeklirt, sofort bereit war, die
Versuche einzustellen und dieses Gebiet fiir industrielle Zwecke nicht mehr in Betracht
zu ziehen.

Empfindlichen Schaden in biologischer Hinsicht aber brachten Regulierungen der
Ramsach und des Lindenbaches, naturwidrige wasserbauliche Mafinahmen, ferner das
im Moos selbstverstindlich verponte Ziehen von Entwisserungsgriben und der scham-
lose (zum Teil sogar von Miinchen aus mit Lastwagen unternommene) nichtliche Dieb-
stahl von Latschen und Spirken. Um ihn véllig zu unterbinden, mangelte es an hin-
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reichendem Aufsichtspersonal, genauer: am ndtigen Geld. Um so mehr verdiente
mancher gewissenhafte Flurhiiter und Vertreter der Landpolizei Dank und Lob.

Der nichste Schritt aber, der dem ,Murnauer Moos von heute® das — leider ent-
stellte — Antlitz prigen sollte, war die intensive Fortfithrung des seit lingerer Zeit
in Gang befindlichen Gesteinsabbaus am Langen K&chel. Der Staat hatte wihrend des
zweiten Weltkriegs den mittleren und hochsten Teil dieses K&chels siidlich der
Kammlinie (Plan-Nr.4118) dem ,Hartsteinwerk Werdenfels“ trotz der schweren Be-
denken aller am Schutz des Murnauer Mooses interessierten Kreise iiberlassen. Es war
eine Art Pachtvertrag, wonach das Hartsteinwerk einen bestimmten Teil des Schotter-
materials als ,Bruchzins“ an den Staat abzuliefern hatte. Da der Lange K6chel ebenso
wie der Moosberg der Helvetischen Kreide angehért, handelte es sich um die Brechung
und gewerbliche Verwertung des gleichen Gesteins.

War mit diesem Zugestindnis auch ein Kernstiick des sichergestellten Gebietes bedroht,
so kniipfte man an die Abkommen mit dem Werk — vor allem in bezug auf Ge-
schwindigkeit, Umfang und Begrenzung des Abbaus — doch viele Hoffnungen, um
mindestens ebenso viele Enttiuschungen zu erfahren. So begann in dem von einem
prachtvollen Altbuchenbestand gekronten Mittelteil des Langen Kochels ein bis dahin
nicht gekanntes Tempo des Abbaus, wobei immer wieder neue Teile dieses urwiichsigen
Waldbestandes fallen; es erfolgten neue Investierungen, darunter die Errichtung weite-
rer, z.'T. massiver Gebiude. Die Zerstdrung des siidlichen Hangfufles in westlicher
Richtung schreitet fort. Die Befiirchtung, daff aus den umfangreichen neuen Investie-
rungen der Anspruch auf spiteren Abbau des sichergestellten, an die Plan-Nummer 4118
angrenzenden westlichen Ausliufers des Kéchels hergeleitet werden kdnnte, be-
wahrheitet sich durch Vorginge der jiingsten Zeit.

Wiirden die Hartsteinwerke mit ihrer Absicht durchdringen — es bestchen hierfiir
keine Rechtsgrundlagen —, so wiirden sich die Zerstdrungen weiter in die wertvollsten
Bereiche des Murnauer Mooses hineinfressen und vor allem auch den wilden Erlenbruch-
wald am Nordfuf} jenes westlichen Ausliufers erfassen, der in Wachstum und Aspekt an
subtropische Verhiltnisse erinnert. Neue unersetzliche Verluste an gewachsener Natur
wiirden entstehen, obgleich unseres Wissens zu den Bedingungen fiir die damalige Frei-
gabe der staatlichen Plan-Nummer 4118 unter anderem auch die strikte Erhaltung des
Westteils des Langen Kdchels gehort.

In diesem Zusammenhang ist die wissenschaftliche Feststellung eines Geologen
(Z eil 18) von Interesse, wonach es sich in dem schotterliefernden Gestein der dortigen
Helvetischen Kreide gar nicht um Glaukoquarzit, sondern um Glaukonit auf Kalkbasis
handelt: also lediglich um kalkige Grundmasse mit wechselnder Beimengung von Glau-
konit. ,Einkieselungen oder Verkieselungen sedimentirer oder metamorpher Art in
groflerem Ausmafl konnten nirgends festgestellt werden®, so dafl von einem homo-
genen Quarzit keine Rede sein kann. Auch haben ,Druckversuche in letzter Zeit In-
homogenititen in diesem Gestein ergeben, die bei einem gleichmifigen Quarzit nicht
auftreten wiirden®. Damit war also bisher auch die technische Qualitit des umstrittenen
Materials iiberschitzt.

Besonders verhingnisvoll wirken sich fiir die grofite und wertvollste Moorlandschaft
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Aufn. G. Klammet, Oblstadt/Obb.

Das Murnauer Moos bei Hochwasser. Im Hintergrund gibt das ,Alpentor den Blick auf das
Wettersteingebirge mit der Zugspitz frei

Aufn. G. Klammet, Oblstadt/Obb.
Im Hochmoor zur Bliitezeit des Wollgrases



Blick iiber die ,Moosbrithen® im
Flachmoor westwirts gegen

das Hérndle

Aufn. M. Dingler, MurnaulObb.

Aufn. O. Kraus, Miinchen
Der Schwarzsee als typischer Hochmoorsee im Murnaner Moos (n.6. vom Steinkdchel)



v Aufn. G. Klammet, Oblstadt/Obb.
Ein Stiick Ramsach vor . ..

Aufn. G. Klammet, Oblstadt/Obb.

und eines nach der Regulierung



Aufn. G. Klammet, Oblstadt/Obb.
Gesteinsabbau am Langen Kéchel (Siidhang) durch das Hartsteinwerk Werdenfels

Aufn. M. Dingler, MurnaulObb.

Das Ramsachkirchlein ,am Abndl® (eine der dltesten Kirchen Bayerns) bezeichnet den nordlich-
sten Punkt des Murnauer Mooses. Im Hintergrund das Hérndle bei Kohlgrub



des Voralpengebietes die Sprengungen des Hartsteinwerkes aus, iiber die auch manche
fritheren Zusicherungen zunichst eine gewisse Beruhigung geboten hatten.

Nachdem bereits 1957 eine grofle Sprengung stattgefunden hatte, berichtete der
»Miinchner Merkur® vom 27. Februar 1958, dafl am 15. Februar 1958 abermals zwei
Kammersprengungen durchgefithrt wurden, wobei mit 19 t Donarit aus der Felswand
des Langen Kochels eine Gesteinsmasse von rund 80 000 t geldst wurde. Uber dem Moos
lag danach eine riesige Wolke von Gesteinsstaub und Qualm. Und dies alles in einem
Bereich, der als Schutzgebiet hohen Ranges sichergestellt ist!

So reiht sich, vom Standpunkt des Natur- und Landschaftsschutzes aus gesehen, Sorge
an Sorge. Die aufgrund von Vereinbarungen unbedingt zu schonende Kammlinie des
grofiten Kochels ist angebrochen; iiber seine Nordflanke, die vor allem wegen der bio-
logischen Bedeutung des bereits erwihnten anschliefenden Schwarzerlenbruches unan-
getastet bleiben sollte, rollt bereits der Schutt, Halden und Klirbedken dringen in den
»sichergestellten® Lebensraum vor; es wachsen Steinbauten aus dem Boden, Maschinen
in immer groflerer Zahl werden investiert und geben einen deutlichen Hinweis, daf}
ein Ende der Verinderungen und Zerstorungen noch nicht abzusehen ist.

All das — es ist aber bei weitem nicht alles, was wir zu bedauern haben! — muf
einmal beim Namen genannt und der Offentlichkeit bekanntgemacht werden. Die Er-
bitterung steigt, die Sorge, daff in den ,Verlust der Heimat“ neben den durch Berg-
bahnen, Kraftwerke und Flufiregulierungen betroffenen Bereichen gewachsener Natur
nun auch noch der unwiederbringlich kostbare Lebensraum Murnauer Moos einbezogen
werden konnte, ist nur allzu berechtigt. Aber mit Kummer und vergeblichen Beschwer-
den, mit dem verbissenen Fiir und Wider zweier entgegengesetzter Standpunkte kom-
men wir nicht weiter. Es ist ein nutzloser Krifteverbrauch ohne wirkliche Aussicht, das
zu retten, was zu retten uns doch am Herzen liegt. Es mufl nach einem Weg gesucht
werden — in diesem Einzelfall wie iiberhaupt im Naturschutz —, aus der verfahrenen
Situation herauszukommen.

Damit richten wir unseren Blick zugleich auf das ,Murnauer Moos von morgen.
Wird es in seinem Kern die Hinterlassenschaft eines erschopften Industriegelindes oder
wird es — geologisch und biologisch gesehen — die iiber weitere Epochen hinweg
gerettete Urlandschaft sein? Und ist wirklich die Industrie der allein Schuldige, oder
hat das materielle Denken unserer Zeit auch schon jene ergriffen, die uns vor seinen
unheilvollen Auswirkungen schiitzen sollten?

Als erst der Moosberg, dieses Doppeldenkmal von Natur und Kultur, und dann der
stidliche Mittelteil des Langen Kochels zur Ausbeutung freigegeben wurde (bei gleich-
zeitigem Bestreben, das Moos als Naturschutzgebiet dauernd zu erhalten!), wurden die
ersten entscheidenden Fehler gemacht. Dafl die Wirtschaft sich auszuweiten, ihren
Aktionsradius dauernd zu vergrofern strebt, ist einleuchtend. Mit Stillstand, mit einem
Status quo in perpetuum ist keine Wirtschaft zu machen. Bei jedem Abkommen mit ihr
darf man also nicht den augenblicklichen Zustand als das Ende ihrer Entfaltungs-
moglichkeiten vor sich sehen, man mufl vielmehr die Endkapazitit ins Auge fassen
und sich sagen: ,Wie schaut unter den gegebenen Verhiltnissen die groftmogliche und
im letzten ertrigliche Ausdehnung des Werkes aus?“ Diese Gedankenginge wurden
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bisher bei Vertragsabschliissen offenbar zuwenig beriicksichtigt, wenngleich wihrend
der Verhandlungen die zustindigen Kreise des Naturschutzes gerade in dieser Hinsicht
ihre warnende Stimme erhoben hatten. Das ,Bis hierher und nicht weiter war allzu
dilatorisch aufgefaflit und mufite bei der Gegenseite geradezu die Maxime zeitigen:
»Von hier aus immer weiter!“ Der Ankauf von Nachbargrundstiicken, die an die
Sprengstellen anschlieffen, durch das Hartsteinwerk ist ein sprechender Beweis dafiir,
obwohl auf diesen Grundstiicken, wem sie auch gehdren, das Abbauverbot liegt. Be-
griindet wird der Ankauf damit, daf etwaige Sprengschiden auf diesen Nachbar-
griinden sodann nur den eigenen Besitz des Werkes treffen wiirden. Wozu dann aber die
Abholzungen, durch die neuerdings ein Konflikt mit der Forstverwaltung entstanden ist?

Besonders das soziale Moment, also die Beschiftigung von Arbeitern durch das Werk,
wird stets herausgestellt. Es war ja auch einer der Griinde fiir die seinerzeitige weitere
Genehmigung des Abbaues im Mittelfeld des Langen Ké&chels, der — eben auch im
Interesse der vorhandenen Arbeiterschaft — in einem festgelegten, der Naturerhaltung
gerecht werdenden Tempo erfolgen sollte. Aber nicht genug, dal man entsprechend der
starken Intensivierung des Abbaus die Zahl der deutschen Arbeiter, auf deren Ver-
sorgung man sich viel zugute tat, bedeutend {iiberschritt, es wurden sogar auch
italienische ~Arbeiter in groferer Zahl herangeholt! Diese Tatsache lifit
die Frage aufwerfen, worum es eigentlich ganz zuletzt geht: um die Arbeitsstellen oder
um die Hohe der Produktion und damit um das Ausmafl des Gewinns? Das immer
wieder ins Feld gefiihrte ,soziale Denken® stellt aber noch eine schwerwiegendere
Frage: Was wird aus den Arbeitern, wenn das Gestein in absehbarer Zeit villig ge-
fordert sein wird? Inmitten einer Urlandschaft von dieser Kostbarkeit eine unversorgte
Industriebevolkerung, die sich in der Umgebung irgendwo und irgendwie Arbeit suchen
miifite. So wird es verstindlich, dal ein Dauerzustand der sich automatisch steigernden
Ausbreitung angestrebt und jetzt schon fiir den Fall, dafl der Lange K&chel nichts mehr
hergibt, der Blick moglicherweise auf die anderen der Helvetischen Kreide angehdrenden
Kochel gerichtet wird. Das Spiel mit den ,Investierungen“ und den Arbeitsplitzen ist
genau so gut bekannt wie die Methode, jedes Zugestindnis des Naturschutzes als Platt-
form fiir neue Forderungen zu benutzen!

Hier setzt nun die dringende Forderung derer ein, die kommenden Geschlechtern
wertvollsten Volksbesitz erhalten wollen. Nimlich die Forderung: ,Hinde weg von
den noch stehenden K6cheln im Murnauer Moos!! Es ist gesetzlich zu bestimmen, daff
keiner von ihnen fiir industrielle Zwecke angegriffen werden darf!1“*) In gleicher Weise
ist zu bestimmen, daff die noch stehende Westflanke des Langen Kochels unberiihrt
bleibt. Das jetzt noch vorhandene Gestein im bisherigen Abbaufeld gibt, bis auf die
Sohle im Moorniveau abgetragen, noch Material und Arbeit genug. Und so viel Zeit,
daf das Werk endlich die Vorbereitungen fiir die Verlegung in ein anderes, auflerhalb
des Moores liegendes, vom Standpunkt des Naturschutzes aus tragbares Abbaufeld
beginnen kann.

#) Wihrend der Drucklegung dieses Aufsatzes erfahren wir, daf Bestrebungen eines anderen Schotterwerkes
im Gange sind, den Weghauskdchel fiir den Abbau freizubekommen. Auch dieser Vorgang zeigt, wie aufler-
ordentlisx wichtig es ist, das Murnauer Moos in seiner Gesamtheit endlich zum Landschaftsschutzgebiet zu er-
kliren, nachdem es, wie erwihnt, als Naturschutzgebiet schon seit 1941 sichergestellt ist.
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Wenn eine solche Forderung im Interesse der Erhaltung des Murnauer Mooses ge-
stellt wird, so mufl gleichzeitig die Forderung erhoben werden, dafl in den Rand-
gebieten des Moores keine weiteren Entwisserungen, Kultivierungen und Besiedlungen
mehr durchgefithrt werden diirfen. Denn wenn Kernbereich und Randzonen stindig
tortgesetzten Eingriffen ausgesetzt sind, wird die Erhaltung der Gesamtsubstanz dieses
groflartigen Schutzgebietes endgiiltig in Frage gestellt.

Es wurde weiter oben der Begriff ,gesetzlich® gebraucht. Hier rithren wir an den
empfindlichsten Punkt der ganzen Frage, an die eigentliche Keimzelle aller Differenzen.

Gesetze gelten als bindend, weil sonst der Staat nicht bestehen konnte. Daran zweifelt
niemand. Ausgenommen ist offenbar einzig und allein das Gesetz, das sich auf den Schutz
der Natur bezieht. Es muff, wie bittere Erfahrungen zeigen, in Zweifelsfillen iiberall
zuriickstehen oder wird immer dann durchbrochen, wenn der augenblickliche — und
oft nur scheinbare — materielle Nutzen fiir die Allgemeinheit iiberwiegt.

Gerade das Murnauer Moos ist dafiir ein eindrucksvolles
Beispiel. Zum erstenmal ist im Jahre 1927 durch eine EntschlieBung des Bayer.
Landwirtschaftsministeriums das Murnauer Moos als Schutzbereich bezeichnet worden.
Dabei wurde festgelegt, dafl bei irgendwelchen geplanten Verinderungen stets die da-
malige Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege (die Vorgingerin der Bayer. Landes-
stelle fiir Naturschutz) gehért werden miisse.

Als nichstes folgte die bereits erwihnte Entschliefung des Regierungsprisidenten von
Oberbayern vom 2. August 1940, wonach das Murnauer Moos als Naturschutzgebiet
»vorliufig sichergestellt“ oder, wie es in der Anordnung hieff, ,dem Schutz des Natur-
schutzgesetzes unterstellt wurde. Die definitive Erkldrung zum Naturschutzgebiet z5-
gerte sich weiter hinaus.

Mit Bekanntmachung vom 20. Januar 1949 wurde vom Landrat Weilheim/Obb. ,der
Landschaftsteil ,Langer Kochel® in seiner gesamten Ausdehnung einschliefilich
der Moore an seiner Nordseite“ einstweilig sichergestellt. Auch hier
folgte bis jetzt keine endgiiltige Erklirung zum Naturschutzgebiet; es blieb uns nur
die Gewilheit, dafl von seiten des Staates die Unantastbarkeit des Westteils, des Kam-
mes und der gesamten Nordflanke des Kochels ausdriicklich erklirt worden war.

Daran reihen sich Antrige, aus der ,vorldufigen Sicherstellung als Naturschutzgebiet®
endlich ein Definitivum zu machen. Je mehr diese Aussicht schwand — hauptsichlich
wegen der auflerordentlich verwickelten Eigentumsverhiltnisse —, mufite sich der all-
gemeine Wunsch darauf konzentrieren, wenigstens die wesentlich einfachere ,Stellung
unter Landschaftsschutz“ zu erwirken.

Beruhigend war dann 1955 der von den staatlichen Naturschutzstellen eingereichte
Entwurf einer ,,Anordnung zum Schutze des Murnauer Mooses®, worin es u. a. heif}t:
»Der Schutz bezweckt die Erhaltung nicht nur des Landschaftsbildes, sondern auch der
biologischen Gesundheit der Landschaft aus Griinden des Wasserhaushalts, des Klimas,
des Vogelschutzes usw.“ Als unzuldssig oder ,nur mit Zustimmung der Naturschutz-
behdrde zulissig® sind so ungefihr alle jene Eingriffe aufgezahlt, die wir am Langen
Kochel unbehelligt ausgefithrt und vorexerziert sehen.

Zur Besprechung dieses Anordnungs-Entwurfes wurden vom Landratsamt Weilheim
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alle beteiligten Stellen auf den 9. Mirz 1955 nach Murnau geladen. Die Vertreter des
Naturschutzes begniigten sich mit der Forderung des einfachen Landschafts-
schutzes fiir das Moos im ganzen unddesLandschaftsschutzes
mitverschirften Bedingungen fiireinverhiltnismiflig klei-
nes Kerngebiet.

Wenn nun seitdem wieder iiber vier Jahre vergangen sind und man vergeblich auf
die endgiiltige Stellung des Murnauer Mooses unter Landschaftsschutz wartete, so hingt
diese neuerliche Verzdgerung mit rein verfahrenstechnischen Fragen zusammen: Es war
unterdessen das Landesstraf- und Ordnungsgesetz bekannt gegeben worden, das fiir den
Erlaf von Schutzanordnungen neue Richtlinien erforderte; nachdem diese im Juni des
Jahres 1958 erschienen sind, kann mit dem Schutz des Murnauer Mooses hoffentlich
in absehbarer Zeit gerechnet werden. Was allerdings in jenen vier Jahren am Langen
Kochel beschidigt und zerstdrt wurde, iibertrifft die seitherigen Eingriffe.

Wir wollen trotz unseres Hoffens nicht miide werden, immer wieder zu mahnen,
damit der Schutz der Natur des Murnauer Mooses endlich bindend festgelegt wird;
das sind wir der Zukunft unseres Volkes schuldig. Beachtlich ist der Vergleich mit den
Dingen auf kulturellem Gebiet. Wer wiinschte heute nicht, es hitte in der Sikulari-
sation sich jemand gefunden, der die Geistesschitze der Klosterbibliotheken vor dem
Untergang gerettet hitte? Heute 18st schon der Diebstahl des kleinsten Engelskopfchens
in einer unserer Barockkirchen — sehr mit Recht! — im ganzen Volk Empdrung aus.
Der Raub an unwiederbringlichen Naturdenkmalen aber wird noch immer ,vordring-
licheren Interessen® geopfert. Das ,Wirtschaftswunder® wird angebetet wie einst das
goldene Kalb. Freilich ist das Kalb unterdessen lingst zur preisgekronten Melkkuh
herangewachsen. Konnte man da nicht umgekehrt einmal sagen: ,Nun wire es Zeit,
die schonsten Teile unserer Heimat, die letzten, mit all ihren Dauerwerten kiinftigen
Geschlechtern unverindert zu erhalten! Als Wirtschaftswundermenschen werden wir
auch das zuwege bringen.“ Es wire dann das grofiere Wunder erreicht, nimlich der
Sieg der Vernunft, der Ehrfurcht und der Heimatliebe iiber ein materiell gerichtetes
Denken. Wohl der aussichtsreichste Weg zu diesem Ziele besteht im Ankauf gefihrdeter
Landesteile. Mit Unterstiitzung des Staates sollte es ferner mdglich sein, in absehbarer
Zeit die Umsiedlung des Hartsteinwerkes Werdenfels in ein minder schonungsbediirftiges
Gebiet zu erwirken. Es wire die beste Losung fiir alle Teile in Gegenwart und
Zukunft.

Eine solche Losung ist sicherlich moglich. Was aber andererseits an erdgeschichtlichen
Naturdokumenten, an Erscheinungsformen des organischen Lebens weiterhin ausgemerzt
wird, kann nicht mehr ersetzt werden. Es bleibt unwiederbringlich verloren.

Aus der Rede des Herrn Bundestagsprisidenten Dr. E. Gerstenmaier (9)
»Naturschutz ist Pflicht“ mag weiteren Kreisen bekanntgeworden sein, wie grofl die
Gefahr ist. Unter vielen anderen Stimmen seien noch die Verdffentlichungen ,Millionen
gegen Almosen“ von O. Kraus (11) und ,Eh’ es zu spit ist“ von W. Engelhardt
(5) genannt. Schon ihre Titel kennzeichnen die Lage. Nicht nur die Gegenwart, vor

allem auch die Zukunft verpflichtet uns! Denn sie ist es, die iiber die Gegenwart richten
wird.
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Kartenskizzevom Murnauer Moos mitseinen Gewidssernund Kécheln.

Von diesen gehdren an: dem Flysch: Steinkochel und Weghauser Kochel; der Helveti-

schen Kreide: Langer K., Weghausk., Wiesmahdk., Schmatzerk. und der (abgetraie’ne)

Moosberg; der tertiiren Molasse: der Murnauer H&henriicken (Hohen in Metern). Vom

Langen Kochel fithrt in siidostlicher Richtung die 4 km lange Seilschwebebahn (=—«=—+=) mit

dem gewonnenen Schottermaterial zu Lagerplatz und Laderampe bei Eschenlohe. Siidlich vom
Steinkdchel der Krebssee, der grofite See des Moores
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