Naturschutzarbeit in Unterfranken
Von H. Karl, Wiirzburg

Unterfranken ist der nordwestlichste Regierungsbezirk Bayerns. Auf eine Gesamt-
fliche von 8535 km? treffen dabei 1 200 663 Einwohner. Die Landschaft Unterfrankens
zeigt etwa zur Hilfte Mittelgebirgscharakter, es ist eine Landschaft mit fossilen Ziigen.
In der Trias entstandene Gesteinsformationen, vom Main umflossen und durchbrochen,
prigen das Bild. 2508 km? der Gesamtfliche sind bewaldet, die iibrigen Bereiche in stark
unterschiedlicher Intensitit landwirtschaftlich genutzt. Am Main, der landschaftlichen
und wirtschaftlichen Schlagader Unterfrankens, liegen auch die drei grofiten Stidte Wiirz-
burg, Schweinfurt und Aschaffenburg.

Naturschutz ist eine Aufgabe der ganzen Gesellschaft

Der Naturschutz unserer Zeit zielt neben dem Schutz wertvoller Einzelobjekte vor
allem auf die Erhaltung und Sicherung einer gesunden, auf die Dauer leistungsfihigen
und menschenwiirdigen Kulturlandschaft ab. Er fuflt also im wesentlichen auf dem Vor-
sorgeprinzip und damit in einem Bereich, der in einer meist rationalistisch denkenden
und vom Augenblickseffekt bestimmten Gesellschaft wenig gefragt ist und daher nach wie
vor oft gerne mit leichter Hand iiberspielt wird. Da aber letzten Endes jeder Einzelne
betroffen ist, gilt es auf breiter Ebene, vor allem auch im politischen Bereich, noch mehr
Verstindnis und Verantwortungsbewufitsein zu wecken und dieses dann auch bis in die
Entscheidungen der untersten Verwaltungsebenen, der Gemeinden, durchflieen zu lassen.
Gesetze allein, ohne den nétigen Vollzug, niitzen wenig.

Natur und Kultur in Unterfranken

Naturschutz auf breiter Basis l4f3t sich nicht treiben ohne Kenntnis des Raumes, ohne
Kenntnis der landschaftlichen, historischen und gesellschaftlichen Strukturen, die dieses
Land geformt haben.

Unterfranken ist ein Teil des frinkischen Schichtstufenlandes, dessen Hauptkomponen-
ten die Gesteinsformationen Buntsandstein, Muschelkalk und Keuper bilden, die sich von
West nach Ost ablésen und auch in dieser Richtung einfallen. Lediglich im Nordwesten
ragt das im Untergrund anstehende kristalline Grundgebirge als massive Barriere empor
und bildet dort den Westrand des Spessarts, dessen Hauptmassiv, gleich dem des Bayeri-
schen Odenwaldes, aus den verschiedenen Schichtungen des Buntsandsteins aufgebaut ist.
Die Rhon, die sich im Norden des Regierungsbezirkes erhebt, ist charakterisiert durch
Basaltkuppen und den um 900 m iiber NN liegenden, ebenfalls aus Basalt bestehenden
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Hohenzug der sogenannten ,Langen Rhon“. Am Gebirgsfufl stehen die Schichten des
Buntsandsteins an, die im Tertiir vom aufdringenden Basalt durchstoflen wurden. Im
Gegensatz zum geschlossen bewaldeten Spessart ist die Rhon durch groflteils waldfreie,
mit Magerrasen bestockte Hohen gekennzeichnet. Der Osten des Regierungsbezirkes wird
durch die Keuperhohenziige der Hafberge und des Steigerwaldes bestimmt. Das von den
genannten Mittelgebirgen umrahmte, dazwischenliegende Land, das Kernland Unterfran-
kens, erhilt iiber weite Bereiche — etwa 1/5 des Regierungsbezirks — durch die Formation
des Muschelkalks seinen landschaftstypischen Aspekt.

Bestimmendes Element der so beschriebenen Landschaft ist der Main, der Unterfranken
in grofiriumigen Nord-Siidverwindungen durchzieht und auch Kristallisationsbereich
siedlungshistorischer und kultureller Entwicklungen war. M oenus nannten ihn die R6-
mer. Er ist die Schlagader des Frankenlandes, er bildet die ,stromdurchglinzte Au®,
deren Charakteristik durch den Dreiklang Flufilandschaft, Weinberge und historische
Siedlungen bestimmt wird. Hier liegen auch die groffen Stidte Unterfrankens, Wiirzburg,
Aschaffenburg und Schweinfurt, hier reihen sich zahlreiche kleine Weinddrfer perlenket-
tenartig aneinander, Escherndorf, Nordheim, Sommerach, Sulzfeld, Frickenhausen,
Thiingersheim, Homburg und viele andere, Namen, deren Weinlagen Weltruf genieflen.

Unterfranken ist uraltes Kulturland; geistige Kraftstrome aus vielen Richtungen sind
hier zusammengeflossen genauso wie umgekehrt anders gerichtete Kraftstrome verschie-
denster Art hier ihre Wurzel hatten.

Unterfranken ist aber auch uraltes Siedlungsland; die fruchtbaren Giuflichen siidlich
von Wiirzburg und im Maindreieck boten hierfiir giinstige Voraussetzungen. Friih ist
daher die mittelalterliche Rodungsphase beendet. Auch heute noch sind hier die am in-
tensivsten landwirtschaftlich genutzten Bereiche. Im grofiten Teil des iibrigen Raumes
erforderte die Landnutzung mehr Schweiff und lieferte doch nur geringere Ertrige.
Ungiinstigere Bodenverhiltnisse und teilweise ungiinstigere klimatische Bedingungen sind
die Ursache. So ist die Rhon durch ein extrem rauhes Klima gekennzeichnet, andere
Bereiche, die im Regenschatten von Spessart und Rhon liegen, durch extrem geringe
Niederschlige. Die niedrigsten Werte finden sich im Schweinfurter Becken mit Summen
unter 550 mm, aber auch das sogenannte Grabfeld, der Raum zwischen Rhon und Steiger-
wald, mit seinen fruchtbaren Loflehmbdden, ist ausgesprochenes Trockengebiet. Der
Westrand des Spessarts dagegen und die bayerische Untermainebene sind durch unge-
wohnlich mildes, vom warmen Rhein-Main-Gebiet bestimmtes Klima gekennzeichnet.
Zusammen mit dem Klima im mittleren Maingebiet um Wiirzburg sind hier die warmsten
Bereiche Bayerns:

Grofle Waldgebiete, grofie landwirtschaftliche Intensivnutzungsflichen, aber auch grofie
Gebiete mit landschaftlichen und landwirtschaftlichen Kleinstrukturen prigen zusammen
mit den stidtisch-industriellen Verdichtungsgebieten das Nutzungsbild des unterfrin-
kischen Raumes. i

Zwischen diesen Polen bewegt sich die Naturschutzarbeit in Unterfranken. Sie wird,
wie auch anderenorts, im wesentlichen von zwei Pfeilern getragen: dem privaten Natur-
schutz und dem staatlichen Naturschutz.
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Privater Naturschutz

Die geschichtliche Entwicklung zeigt, dafl die entscheidenden Impulse im Naturschutz
privaten Initiativen entsprangen, aus denen sich erst im Laufe der Zeit der Naturschutz
als offentliche Aufgabe des Staates herauskristallisierte. Die private Naturschutzarbeit,
die stets von wissenschaftlicher Seite stark mitgeprigt wurde, hat in Unterfranken, nicht
zuletzt dank des Einflusses der Universitit Wiirzburg, beste Tradition. Markante Ein-
zelpersonlichkeiten stehen neben einer Anzahl ortlicher, regionaler und iiberregionaler
Organisationen, die sich teilweise seit vielen Jahrzehnten mit der Erarbeitung der natur-
wissenschaftlichen Grundlagen des unterfrinkischen Raumes befassen. So wird im natur-
wissenschaftlichen Verein Wiirzburg, in dem seit 1919 mehrere aktive, weit zuriickver-
folgbare naturwissenschaftliche Strémungen zusammengefafit sind, wertvollste Basisarbeit
fiir den Naturschutz geleistet. Gegenwirtig bemiiht man sich z. B. eine zentrale Sammel-
stelle faunistisch-floristischer Daten fiir den Lebensraum Unterfranken einzurichten. Im
Gebiet Aschaffenburg ist es vor allen Dingen der Naturwissenschaftliche Verein und
das Naturwissenschaftliche Museum, in Schweinfurt war es iiber viele Jahrzehnte hinweg
die 1652 gegriindete Naturhistorische Gesellschaft ,Leopoldina“, die unschitzbare wis-
senschaftliche Grundlagenarbeit leistete. In seiner ,Tempe Grettstadtiense®, einer Be-
schreibung des Moorgebietes der Grettstidter Wiesen bei Schweinfurt, zihlt der Mitbe-
griinder dieser Gesellschaft, der Arzt und Botaniker Joh. Michael Fehr bereits 1680
230 Pflanzenarten auf und schildert den ,,purpurnen Friithling®, den die Bliite der , Regina
primularum®, der alpinen Mehlprimel, hervorzaubert. In der jiingeren Vergangenheit wa-
ren es Minner wie Emmert aus Schweinfurt, Dr. Stadtler aus Lohr, Dr. Ade aus Gemiin-
den, Dr. Burgeff und Cornel Schmitt aus Wiirzburg, die durch eine gliidkliche Verbindung
von Naturwissenschaft und Praxis zu Wegbereitern des Naturschutzes in Unterfranken
wurden.

In den Jahren nach dem 2. Weltkrieg hat sich in der Offentlichkeit, wohl entscheidend
mitbeeinfluflt durch die wirtschaftliche Hochkonjunktur und die immer ungebremstere
Wachstumseuphorie, ein ebenso wachsendes Umweltbewufitsein herausgebildet, das in
starken, teilweise breit angelegten, teilweise aber auch ganz gezielten privaten Aktivititen
seinen Ausdruck findet. Beispiele hierfiir sind nicht nur {iberregionale und regionale Orga-
nisationen wie Bund Naturschutz, Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Bergwacht, Natur-
freunde, Rhon-Club, Spessartbund, Haflberg- und Steigerwaldverein, die teilweise ein
geschlossenes Netz tdtiger Mitarbeiter aufgebaut haben, sondern insbesondere auch Ar-
beitsgruppen mit spezifischer Aufgabenstellung wie die Ornithologische Arbeitsgemein-
schaft Unterfranken und die Herpethologische Arbeitsgemeinschaft, die sich um Forschung
und neue wissenschaftliche Erkenntnisse bemiihen.

Wissenschaftliche Grundlagenermittlung und somit Erforschung des Lebensraumes Un-
terfranken, Information und Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse, Offentlichkeits-
arbeit und nicht zuletzt die Uberwachung der Landschaft in Bezug auf storende Eingriffe
konnen als die Hauptaufgabenbereiche des privaten Naturschutzes angesehen werden.
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Staatlicher Naturschutz

Die staatliche Naturschutzarbeit, die in Bayern mit der Griindung des Bayerischen
Landesausschusses fiir Naturpflege 1905 begann, erhielt erst mit Erlafl des Reichsnatur-
schutzgesetzes 1935 eine straffere und bis in die untere Verwaltungsebene wirkende Orga-
nisation. Die auf ehrenamtlicher Basis titigen sogenannten Kreis- und Regierungsbeauf-
tragten fiir Naturschutz waren bis in unsere Tage die Eckpfeiler des staatlichen Natur-
schutzes. Insbesondere das derzeit vorhandene Netz an Naturschutzgebieten, Landschafts-
schutzgebieten und Naturdenkmilern geht im wesentlichen auf ihre Arbeit zuriick.

Das Europdische Naturschutzjahr 1970 war nicht nur duflerer Anstof} einer allgemei-
nen Riickbesinnung in der Offentlichkeit, sondern brachte insbesondere fiir den staatlichen
Naturschutz in Bayern grundlegende Anderungen. Das Bayer. Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen wurde ins Leben gerufen und damit auch nach
auflen hin die Ranggleichheit des Naturschtuzes mit anderen Verwaltungsdisziplinen
dokumentiert. Gleichzeitig wurde die frithere Bayerische Landesstelle fiir Naturschutz,
eine 3-Mann-Stelle, zu einem grofiziigigen Landesamt fiir Umweltschutz aufgebaut, das
fiir alle Fachfragen auf dem Gebiet des Natur- und Umweltschutzes einen versierten
Mitarbeiterstab unterhilt. Als dann noch 1973 das neue bayerische Naturschutzgesetz
erlassen werden konnte, war eine optimale Arbeitsbasis fiir eine moderne Naturschutz-
arbeit geschaffen. Vor allem brachte dieses Gesetz auch den Behorden auf der hdheren
und unteren Ebene hauptamtliche Fachkrifte fiir Naturschutz, wobei allerdings bei den
zuletzt genannten Behdrden noch nicht alle Stellen besetzt werden konnten. In Unter-
franken sind z. Z. 4 von 9 Stellen bei den Landratsimtern besetzt. Diese neue Regelung
bedeutete gleichzeitig eine weitgehende Integration der Naturschutzarbeit in den iibrigen
Aufgabenbereich der Behorde. Der Naturschutz als gleichberechtigter Partner ist nunmehr
bei allen Anliegen, die ihn betreffen, zu horen, was in fritherer Zeit oft gerne umgangen
wurde. Er hat damit aber auch mehr Verantwortung fiir die nach auflen hin zu treffen-
den Entscheidungen mitzutragen.

Die Arbeit des staatlichen Naturschutzes umfaflt heute eine vielfiltige Palette. Ganz
grob laft sie sich jedoch im wesentlichen in drei grofiere Bereiche gliedern:

— Erhaltung
— Priifung — Gestaltung — Pflege
— Planung

Erhaltung

In Unterfranken bestechen z. Z. 19 Naturschutzgebiete mit einer Gesamtfliche von
712 ha = 0,08 9/ der Fliche des Regierungsbezirks. Es sind ferner 77 Landschaftsschutz-
gebiete ausgewiesen mit einer Gesamtfliche von 321259 ha = 389/ der Fliche des
Regierungsbezirks. In dieser Fliche enthalten sind die unter Landschaftsschutz stehenden
unterfrinkischen Naturparke: Bayerischer Odenwald, Bayerischer Spessart und Bayeri-
sche Rhon.
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Diese Flichenbilanz weist aus, dafl ein ganz erheblicher Teil des Regierungsbezirkes
dem Schutz des Naturschutzgesetzes unterstellt ist. Mit den in Ausweisung befindlichen
Naturparken Haflberge und unterfrinkischer Teil des Steigerwaldes werden weitere
grofiriumige Flichen hinzukommen, die den Anteil der geschiitzten Flichen in Unter-
franken auf iiber 50 /o steigen lassen werden. Dieser vor allem im Vergleich zu anderen
Regierungsbezirken ungewohnlich hohe Anteil geschiitzter Fliche kénnte vermuten lassen,
dafl man in Unterfranken einem Optimum bereits sehr nahe sei und weitere Inschutznah-
men nicht mehr vordringlich wiren. In der Tat wurde hier Vorbildliches geleistet und
weitschauend gedacht; war doch der Naturpark ,Spessart der erste in ganz Bayern!
Dennoch stellen sich bei einer kritischen Betrachtung die Verhiltnisse etwas anders dar.

Zunichst gilt es zu bedenken, daff in Landschaftsschutzgebieten, vor allem in grofi-
riumigen, die Schutzbestimmungen in der Regel ziemlich groflziigig ausgelegt werden.
Oft ist dies auch gar nicht anders mdglich, da Landschaftsschutzgebiete ja Kulturland-
schaften sind und somit land- und forstwirtschaftliche Flichen unterschiedlicher Nutzungs-
intensitit einschlieffen. Ebenso sind hiufig Siedlungsbereiche eingeschlossen, d. h. daf} alle
Ortlichen Bedarfs- und ErschliefSungseinrichtungen durchgefithrt werden miissen. Dazu
kommen von Fall zu Fall noch iiberortliche infrastrukturelle Mafinahmen, Abbauansprii-
che und schliefllich die Wiinsche und Erfordernisse aus dem Sektor ,Freizeit und Erho-
lung®, da ja gerade bei den Naturparken ein wesentlicher Schwerpunkt auf diesem Be-
reich liegt. Daraus leitet sich ab, daf} grofirdiumiger Landschaftsschutz im konkreten Fall
oft nur schwachen objektiven Schutz gewihrt. Naturschutzgebiete andererseits, die einem
wesentlich strengeren Schutz unterliegen, sind in Unterfranken, wie auch in den iibrigen
nordbayerischen Regierungsbezirken, nur in verhiltnismifig geringerem Umfang vor-
handen. Strenger Schutz bzw. méoglichst wenig Verinderungen und 8kologische Diversi-
tit, d. h. die Art und Verteilung der Biomasse, stehen aber zumindest bei reifen Oko-
systemen in enger Korrelation. Es stellt sich immer deutlicher heraus, dafl zwischen dko-
logischer Diversitit und Stabilitit ein unmittelbarer Zusammenhang besteht, dafl die
Stabilitit von der Diversitit wesentlich abhingig ist. Daraus wiederum ergeben sich
Konsequenzen fiir die Belastbarkeit der einzelnen Riume. In die Praxis iibersetzt heifit
dies, daf eine aus verschiedenen Biotopen vielfiltig zusammengesetzte Landschaft gegen
duflere Ereignisse wie z. B. Pflanzen- und Tierkrankheiten, Klimaverinderungen, Ab-
gaseinwirkungen u. dgl. weniger anfillig und damit stirker belastbar ist als eine einfor-
mig strukturierte Landschaft. Aus diesem unmittelbaren Bezug zum Nutzungsaspekt,
der bisher nur wenig gewiirdigt wurde, ergibt sich, daf ein verstirkter Schutz der Land-
schaft letztlich auch in wirtschaftlichen Kategorien zu sehen ist.

So ist zusammenfassend zu folgern, dafl die Ausweisung naturnaher Biotope als
Naturschutzgebiete — also mit strengen Schutzbestimmungen — trotz der groflen, unter
Landschaftsschutz stehenden Flichen ein vordringliches Anliegen unterfrinkischer Natur-
schutzbemiihungen sein mufl. Leider 18t die Praxis hier zu wiinschen iibrig: Schwierig-
keiten seitens der Eigentiimer, seitens der Kommunen, einseitiges Wirtschaftsdenken und
nicht zuletzt Verwaltungsschwierigkeiten liefen seit 1942 die Ausweisung von nur 7
Naturschutzgebieten in Unterfranken zu.
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Systematisierung der Arbeit

Trotz der eingangs erwihnten wissenschaftlichen Forschungen, die sich meist auf be-
stimmte Teilaspekte bezogen, ist insgesamt gesehen die Erforschung der Landschaft, ins-
besondere in praxisbezogener Sicht, ziemlich stiefmiitterlich behandelt worden. So
verwundert es nicht, dafl wertvolle Landschaftsbereiche, die z. T. fiir die Wissenschaft
unersetzlich sind, von technischen Projekten iiberrollt wurden und nicht selten auch des-
halb fiir immer verloren gingen, weil es an beweiskriftigen naturwissenschaftlichen Ge-
genargumenten fehlte. Erst in jlingerer Zeit bahnt sich hier ein Umdenken an. Vor allem
aber fehlt noch immer eine systematisch raumbezogene flichendeckende Erforschung der
Landschaft und damit eine wichtige Basis fiir die Naturschutzarbeit.

Aus diesem Grund konnten auch die in der Vergangenheit geschaffenen Natur-
schutzgebiete nur aus mehr oder weniger zufilligen Motivationen heraus entstehen,
wobei z. B. Fachwissen oder Initiative einzelner Personlichkeiten ausschlaggebend
waren.

Um angesichts der aufgezeigten Schwierigkeiten die Arbeit auf dem Gebiet des erhal-
tenden Naturschutzes moglichst effizient zu gestalten, ist eine Systematisierung, wenig-
stens soweit es die derzeitigen Moglichkeiten erlauben, unerlifilich. Es wire unreal zu
glauben, es konne alles, was okologisch bedeutsam ist, unter optimal wirksamen Schutz
gestellt werden. Die Notwendigkeit solcher Mafinahmen ist auch relativ, sie hingt nicht
zuletzt vom Naturpotential des betreffenden Raumes ab. Die Auswahl kiinftiger Schutz-
gebiete sollte daher primir nach ihrer kologischen Bedeutung und ihrer Reprisentanz
im Regierungsbezirk getroffen werden.

Die Schutzgebietstypen

Eine grobe typologische Betrachtung der Naturschutzgebiete Unterfrankens ergibt fol-
gendes Bild:

Die Gruppe der Trockenrasenflichen und Wacholderheiden, die meist auf Rendzina-
und Pararendzina-Béden des Muschelkalks stocken, ist mit 8 Schutzgebieten der am
hiufigsten vertretene Typus. Dabei sind zwei Schwerpunkte festzustellen, die Gebiete
entlang des Mains ober- und unterhalb von Wiirzburg und der Raum siidlich von Miin-
nerstadt. Entlang des Mains, teilweise an den Talhdngen, teilweise auf den angrenzenden
verflachenden Hohen, liegen die Schutzgebiete ,Marsberg und Winterleitensdung® bei
Randersacker, ,Edelmannswald und Blausgrashalden® bei Thiingersheim und ,Grain-
berg-Kalbenstein bei Karlstadt. Sie sind vor allem wegen ihrer Vielfalt an pontischen
und submediterranen Pflanzen- und Tiergesellschaften, die teilweise hier an der Grenze
ihrer Verbreitung infolge der ungewohnlichen Klimagunst noch vorpostenartig vorkom-
men, weithin bekannt und von hdchstem wissenschaftlichem Wert.

Nahe Beziehungen, aber infolge abweichender klimatischer Bedingungen doch unter-
schieden, zeigen die Gebiete siidlich von Miinnerstadt. Hier handelt es sich um den
»Wurmberg und Possenberg® sowie den ,Hainberg und Roth®, bei denen die Sukzession
zum trockenen Kiefernwald teilweise bereits stark fortgeschritten ist.
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Starke Abweichungen innerhalb dieses Typus, bedingt durch andere Untergrundver-
hiltnisse (Basalt), das rauhere Klima der Vorderen Rhon und nicht zuletzt durch den
Einfluf fritherer Nutzungen, zeigen die Wacholderheidegebiete ,Rosengarten® und
»Stock” bei Oberriedenberg. Der optische Aspekt wird weitgehend durch die markan-
ten Bestinde an Sdulenwacholder bestimmt.

Vollig anders geartet ist der ,Romberg® bei Lohr, ein ehemaliger Umlaufberg des
Mains. Er ist durch Sandgrasheiden mit duflerst seltenen Pflanzen- und Tiergesellschaften
gekennzeichnet, die allerdings teilweise sich ebenfalls in einem stirker fortgeschrittenen
Stadium befinden. Durch angrenzende Siedlungsentwicklungen ist zudem eine teilweise
betrichtliche generelle und partielle Entwertung eingetreten.

Die Gruppe der Waldschutzgebiete ist mit 6 Gebieten der am zweitstirksten vertre-
tene Typ unterfrinkischer Naturschutzgebiete. Drei von ihnen, die ,Platzer Kuppe®
bei Platz, der ,Losershag® bei Oberbach und der ,Gangolfsberg® bei Oberelsbach bein-
halten Hochwaldbestinde auf Basaltkuppen der Rhon, zwei Gebiete, der ,Rohrberg®
bei Rohrbrunn und der ,Metzgergraben® bei Weibersbrunn wurden vorwiegend aus
waldhistorischen Griinden, nimlich zur Erhaltung der fiir den Spessart charakteristischen
Alteichen gegriindet und in einem weiteren, dem ,Hiuserlohwildchen bei Niidlingen,
sollte wohl die historische Nutzungsform des Mittelwaldes demonstriert werden. Leider
wurde gerade das letztgenannte Gebiet durch intensive Forstnutzung und Nadelholz-
aufforstungen grofiteils vollig entwertet.

Die Gruppe der Wiesentiler ist mit 3 Schutzgebieten vertreten, dem ,Altenbach-
grund“ bei Schweinheim, einem stark vernifiten Bereich auf Sanduntergrund mit ent-
sprechender Begleitflora, der ,,Grundwiese“ bei Niidlingen, einem Trockental mit grofleren
Muscari-Vorkommen und der ,Schachblumenwiese® bei Zeitlofs, einem Ausschnitt fiir
das Sinntal typischen Schachblumenbestinde.

Die Gruppe der Moore ist bislang nur durch 2 Schutzgebiete vertreten, das ,Schwar-
ze, Grofle und Kleine Moor“, ein Hochmoorkomplex, auf der Hohen Rhén, von denen
das Schwarze Moor das grofite und wegen der im siiddeutschen Raum einmaligen Zonie-
rung seiner Schlenken zu den wissenschaftlich wertvollsten Gebieten dieser Art gehort
und das ,,Zeubelrieder Moor“ bei Erlach, ein sekundir entstandener Flachmoorkom-
plex mit entsprechend typischer und z. T. sehr seltener Flora.

Uberblidkt man die genannten Schutzgebietsgruppen — am hiufigsten sind die Trocken-
gebiete vertreten, am wenigsten die Feuchtgebiete — so scheint eine direkte Proportion
zur vorhandenen Naturaustattung des unterfrinkischen Raumes gegeben zu sein, eine aus
der Naturschutzgeschichte heraus folgerichtige Entwicklung. Eine genauere Priifung des
Naturpotentials ergibt jedoch, dafl eine wesentlich breiter geficherte Palette an Schutz-
gebieten moglich wire. Insbesondere konnten die unterreprisentierten Feuchtbiotope
stirker vertreten sein und andere Typen, die iiberhaupt noch nicht vorhanden sind, aus-
gewiesen werden, wie z. B. Biotope mit freien Wasserflichen oder Bereiche, die durch die
faunistische Komponente (Ornis, Amphibien) primir typisiert sind. Auch der Typ der
Sandgrasheiden, der fiir die Riume Kahl-Alzenau und Volkach charakteristisch ist, fehlt

bislang.
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Eine wesentliche Aufgabe kiinftiger Naturschutzarbeit — in anderen Regierungsbezir-
ken und Lindern diirfte die Situation nicht viel anders sein — ist daher in einer moglichst
systematischen Erfassung des vorhandenen Naturpotentials und einer hierauf aufbauen-
den, gezielten Schutzgebietsplanung zu sehen, die insbesondere auch die schwicher repri-
sentierten Biotoptypen, die gegeniiber den anderen meist relativ erhohte Skologische
Bedeutung besitzen, entsprechend beriicksichtigt. In Unterfranken laufen fiir 19 Gebiete,
die nach solchen Kriterien ausgesucht wurden, bereits konkrete Verhandlungen als Natur-
schutzgebiete. Allein 11 davon entfallen auf Feuchtbiotope. Es sind dies u. a. der ,,Altsee/
Neusee“ bei Ménchstockheim, der ,,Auerbachgrund“ bei Aub, das ,Elmu3“ bei Grafen-
rheinfeld, die ,Grettstidter Wiesen® bei Grettstadt, das ,,Quellgebiet der Speckkahl“ bei
Sommerkahl, der ,Kranzer bei Grofllangheim, das ,,Schondratal® bei Grifendorf, das
»Feuerbachmoor® bei Oberleichtersbach, der ,Grifenbergsee“ bei Rottenberg und zwei
Talwiesenkomplexe bei Hammelburg. Bei den meisten dieser Gebiete iiberlagern sich
floristische und faunistische Bedeutung in unterschiedlichem Ausmafl. Lediglich beim
Altsee/Neusee, einem Sekundirbiotop (Unterfranken besitzt nur einen natiirlichen See,
den ,Frickenhiuser See® in der Vorrhon) liegt das Schwergewicht deutlich auf dem fau-
nistischen Sektor (Ornithologie). Von den iibrigen 8 Gebieten entfallen 5 auf Biotope mit
vorwiegend ornithologischer Bedeutung (Wanderfalkenbrutplidtze in den aufgelassenen
Steinbriichen zwischen Miltenberg und Dorfprozelten) und 3 auf Flichen mit Trocken-
rasencharakter und spezifischer Prigung.

Eine gute Grundlage fiir die Systematisierung der Naturschutzarbeit stellt die Biotop--
kartierung des Bayerischen Landesamtes fiir Umweltschutz dar und ist insbesonders von
der noch ausstehenden Auswertung in floristischer und faunistischer Hinsicht zu erwarten.
Auch die floristische Kartierung Westdeutschlands, die die Universitit Gottingen flichen-
deckend durchfiihrt, wird diesbeziiglich wichtiges Grundlagenmaterial bringen. Auf diese
Weise kann auch dem dringenden Anliegen des Artenschutzes besser als bisher Rechnung
getragen werden. Die in den sog. ,Roten Listen“ aufgezihlten gefihrdeten Pflanzen- und
Tierarten haben bereits ein sehr bedenkliches Ausmaf} erreicht. Noch immer stark ver-
nachldssigt sind die unscheinbaren Pflanzen- und Tierarten; ihre Erforschung und ihr
Schutz wird kiinftig stirker im Vordergrund stehen miissen.

Insgesamt 148t sich also feststellen, dafl die gezielte Erhaltung 6kologisch wertvoller
Biotope im Interesse des Gesamtnaturhaushaltes unerldflich ist und deshalb auch kiinftig-
hin ein vordringliches Anliegen der Naturschutzarbeit bleiben mufl.

Priifung — Gestaltung — Pflege

Der zweite grofle Komplex der Naturschutzarbeit ist mit dem Begriff ,Priifung —
Gestaltung — Pflege zu umschreiben, wobei die einzelnen Arbeitsvorginge ineinander
iibergreifen. Meist handelt es sich um die Beurteilung von Einzelobjekten, die aufgrund
der gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere nach dem Naturschutzgesetz, aber auch nach
anderen Gesetzen, die eine Beachtung des Naturschutzes gebieten, wie z. B. die Bauge-
setze, Wassergesetze, Flurbereinigungsgesetz usw., erforderlich sind. Ein speziell in Unter-
franken — wegen der groflen Landschaftsschutzgebiete — {iberdurchschnittlich hoher
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Arbeitsanteil ergibt sich im Vollzug der Schutzanordnungen. Es geht aber nicht nur um
die Schutzgebiete, sondern um die gesamte freie Landschaft. In Art. 38 des Bayer. Natur-
schutzgesetzes ist festgelegt, dafl die Naturschutzbehorde bei allen Mafinahmen zu beteili-
gen ist, die wesentliche Verinderungen des Landschaftsbildes oder des Landschaftshaus-
haltes hervorrufen kdnnen. Aus der Vielzahl der Moglichkeiten kdnnen — sozusagen
beispielhaft — nur einige Gruppen genannt werden:

— Infrastruktur; hier sind z. B. alle Mafilnahmen des Strafenbaues, der Bundesbahn
und der Energieversorgung (Leitungstrassen, Kraftwerke) zu nennen.

— Bebauung; Priifung der Flichennutzungspline, der Bebauungspline, aber auch der
Einzelobjekte, der sog. privilegierten Bauvorhaben, der Wochenendhausgebiete,
Wochenendhiuser, Jagdhiitten, Bienenhduser u. dgl.

— Land- und Forstwirtschaft; alle Probleme im Zusammenhang mit Flurbereinigungen
und der Landnutzung (Bracheproblem, Aufforstungen, Rodungen, Fischteiche).

— Wasserwirtschaft; Korrektionsmafinahmen an Fliewissern, Entwisserungen.
— Abbau; Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, Materialentnahmen.

— Freizeit und Erholung; Erholungseinrichtungen, Sportstitten, Freihaltung der Land-

schaft.

Bei den meisten dieser Fille spielt der gestalterische Komplex neben der substantiellen
Beurteilung eine wesentliche Rolle. Zwar werden seitens der Naturschutzbehdrde keine
Gestaltungspldne erarbeitet, wohl aber — wo es erforderlich ist — Anregungen fiir
optimale Gestaltungen gegeben und deren Durchfiihrung tiberpriit. Aus dem Erkennen
und Quantifizieren substantiell moglicher nachteiliger Beeintrichtigungen abziiglich ge-
stalterisch durchfithrbarer Sanierungs- bzw. Rekultivierungsmafinahmen ergibt sich in
Verbindung mit dem optischen Aspekt die erforderliche Beurteilungsgrundlage.

Ein Aufgabenzweig, der in Zukunft noch an Bedeutung erheblich zunehmen wird, ist
die Landschaftspflege. Unterfranken hat den gréfiten Anteil an Bracheflichen in Bayern.
Sie konnen nicht einfach alle sich selbst iiberlassen bleiben oder wahllos aufgeforstet wer-
den. Ein gezieltes landschaftspflegerisches Konzept mit entsprechenden Festlegungen muf}
erarbeitet werden. Ein solches ist auch fiir die Naturschutzgebiete notwendig, bei denen
die natiirliche Entwicklung teilweise bereits so weit fortgeschritten ist, dafl der urspriing-
liche Unterschutzstellungszweck — es handelt sich ja meist um anthropogen geprigte
Gebiete — stark in Frage gestellt wird.

Planung

Der dritte grofie Komplex der Naturschutzarbeit, der in den letzten Jahren erheblich
zugenommen hat, ist die Planung. Der Naturschutz tritt damit aus dem Stadium des
Erhaltens und der Entscheidung von Einzelfillen heraus und gibt selbst konkrete Anstofle
fiir vertretbare oder nicht vertretbare riumliche Entwicklungen.
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Von den verschiedenen Planungen ist vorab die regionale Landschaftsrahmenplanung
zu nennen. Sie stellt ein Konzept dar, in dem die Zielvorstellungen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege sowie auf dem Erholungssektor auf lingerfristiger Basis kon-
kretisiert werden. Damit soll insgesamt der Naturhaushalt als Lebensgrundlage der Men-
schen nachhaltig gesichert und entwickelt, die Charakteristik der Landschaft erhalten,
die Nutzungsanspriiche auf dkologischer Basis abgewogen und erforderliche Schutz- und
Pflegemafinahmen aufgezeigt werden. Grundlage ist der Art. 3 Abs. 1 des Bayer. Natur-
schutzgesetzes von 1973, wonach im Zuge des Landesentwicklungsprogrammes bzw.
Landschaftsrahmenprogrammes Landschaftsrahmenpline als Teil der Regionalpline
auszuarbeiten und aufzustellen sind. Damit werden die rechtlichen Festsetzungen des
Bayer. Landesplanungsgesetzes von 1970 einschligig, d. h. die eingebrachten Ziele des
Naturschutzes im Ergebnis verbindlich.

Die praktische Ausarbeitung des Landschaftsrahmenplanes fuflt auf einer flichendecken-
den Bestandsaufnahme des vorhandenen kologischen Potentials und der gegebenen
Nutzungsauswirkungen und Schiaden. Aus ihr ergibt sich unter Auswertung aller sonstig
bekannten naturraumlich relevanten Fakten eine Gliederung der Landschaft in 8kologi-
sche Raumeinheiten, aus denen Beziige hinsichtlich Tragfihigkeit und Belastbarkeit abge-
leitet werden. Daraus wiederum lassen sich Aussagen zu kiinftigen Raumnutzungen
treffen. Die Landschaftsrahmenplanung kann somit als erster flichendeckender Versuch
einer systematischen, 8kologisch-raumbezogenen Planung bezeichnet werden, deren Ziel
es ist, kiinftige Entwicklungen z. B. der Orts- und Landesplanung mit den Erfordernis-
sen des Naturschutzes und der Landschaftspflege optimal abzustimmen.

Der bereits zitierte Art. 3 des Bay. Naturschutzgesetzes bestimmt auflerdem, daf} neben
der Landschaftsrahmenplanung Landschaftspline oder Griinordnungspline auf der Ebene
der Gemeinden auszuarbeiten sind, die zur Grundlage der gemeindlichen Bauleitplanung
gemacht werden sollen. Wahrend die Landschaftsrahmenplanung jedoch bei den Natur-
schutzbehdrden selbst zu erarbeiten ist, werden die Landschafts- und Griinordnungspline
von freischaffenden Fachbiiros erstellt.

Eine spezielle Planung in Unterfranken betraf den Mainabschnitt der Region 3, im
Raum Ebelsbach — Haflfurt — Schweinfurt. In diesem Raum wurde eine landschafts-
okologische Untersuchung des Maintales durchgefiihrt, alle 6kologisch bedeutsamen Fli-
chen kartiert und daraus eine Konzeption fiir die kiinftige Entwicklung des Sand- und
Kiesabbaues erarbeitet. Vorrangiges Ziel war es dabei, noch vorhandene wertvolle Fli-
chen vor allem grofleren Umfanges herauszuarbeiten und die kiinftigen Abbaumafinahmen
auf solche Gebiete zu konzentrieren, die aus 6kologischer Sicht und im Hinblick auf das
Landschaftsbild als weniger bedeutsam gewertet werden kénnen.

Gefihrdungen

Wie dringend notwendig eine systematische, dkologisch-raumbezogene Gesamtkonzep-
tion fiir die kiinftige Naturschutzarbeit ist, ergibt sich schon aus den vielfiltigen Nut-
zungsanspriichen an die Landschaft. Nur einige besonders gravierende konnen hier bei-
spielhaft fiir den unterfrinkischen Raum genannt werden:
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— das Projekt einer Schnellbahn von Hannover nach Wiirzburg und von Aschaffenburg
nach Wiirzburg. Die durch das Sinntal, einem besonders empfindlichen und land-
schaftlich reizvollen Bereich verlaufende Linie mufl zwangsliufig zu grofiten Land-
schaftsschiden fithren. Ahnliches gilt fiir die Trasse durch den Spessart und insbeson-
dere vom Verkniipfungspunkt siidlich Gemiinden, wo das Gebiet des Miusberg-
Raummersberg, eines der 8kologisch bedeutsamsten Trockenrasengebiete Unterfran-
kens, betroffen wire

— das bereits in Errichtung befindliche Atomkraftwerk bei Grafenrheinfeld mit seinen
noch nicht abzusehenden Gefihrdungen fiir die umliegenden hervorragenden Land-
schaftsschutzgebiete , Elmufl“, ,Garstidter Holz*“ und ,,Alter Main“

— die Errichtung mit dem vorgenannten Projekt in Zusammenhang stehender und auch
anderer Energiestraflen

— die Planung eines Pionierwasseriibungsplatzes bei Volkach unterhalb der Vogelsburg
mitten im Bereich des landschaftlichen Hohepunktes der unter Landschaftsschutz
stehenden ,, Volkacher Mainschleife*

— Bau einer Autobahn im Raum Aschaffenburg durch den Odenwald

— die teilweise ausufernden Siedlungsentwicklungen mit ihren band- oder fingerartig
in die Landschaft greifenden oder Wald beanspruchenden Baugebieten.

Das neuralgischste und gefihrdetste Gebiet Unterfrankens ist das Maintal. Es besitzt
grofite Bedeutung fiir den Naturhaushalt einerseits, als auch fiir den sozio-6konomischen
Bereich andererseits. Hieraus ergeben sich besonders gravierende und vielfach iiberlagernde
Probleme und Anspriiche, die das charakteristische Bild dieser Schlagader Unterfrankens
in zunehmendem Mafle zu entwerten drohen:

— die Industrieansiedlungen nicht nur im Zusammenhang mit den grofleren Stidten,
sondern vor allem auch im Bereich der kleineren Ortschaften

— die grofiflichigen Sand- und Kiesentnahmen, die die Mainauen immer stirker durch-
16chern

— die landwirtschaftlichen Forderungen, insbesondere die Weinbergsbereinigungen, die
das in Jahrhunderten gewachsene Bild der Maintalhinge entscheidend verdndern

— die Erholungseinrichtungen, insbesondere die Campingplitze und Gartenhausgebiete,
die vorwiegend an den landschaftlich bevorzugten Stellen sich ansiedeln.
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Ausblick

Es ist nicht moglich, in diesem Rahmen all die Probleme, Nutzungsanspriiche und Ge-
fihrdungen aufzuzeigen, mit denen sich der Naturschutz stindig auseinandersetzen mufi.
Die vorstehenden Ausfithrungen kdnnen daher nur einen groben Uberblick geben. Sie
sollen deutlich machen, wie verzweigt der Aufgabenbereich ist und wo Ansatzpunkte
kiinftiger Arbeit liegen. Kein Zweifel: aus dem jahrzehntelangen Schattendasein des Na-
turschutzes resultiert noch ein enormes Arbeitsvolumen und es wird ungeachtet des in den
letzten Jahren Geleisteten erheblicher Anstrengungen — gerade auch seitens der natur-
wissenschaftlichen Forschung — bediirfen, zu einer befriedigend systematisch bezogenen
und damit zukunftsorientierten Arbeitsbasis fiir den Naturschutz zu kommen.

Die Landschaft Unterfrankens ist vielgestaltig, reich an Naturgiitern und besitzt iiber-
wiegend ein hohes Gkologisches Potential. Der unterfriankische Mensch ist kulturellen
Belangen und auch den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes gegeniiber grund-
sitzlich aufgeschlossen, er ist aber auch ein kiihl abwigender Rechner. Hieraus ergeben
sich Probleme und Chancen gleicherweise. Die richtige Synthese zwischen beiden Polen
zu finden, ist vielleicht die wichtigste Aufgabe der Naturschutzarbeit in Unterfranken.
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Abb. 1 Vorspessartlandschaft bei Albstadt nordlich Alzenau, mit Blick auf den aus kristallinem
Gesteinsmaterial bestehenden, westlichen Steilabfall des sog. Hahnenkammes.

Abb.2 Der Frickenhiuser See in der Vorrhon, ein in einer geologischen Stdrungszone zwischen
Oberem Bundsandstein und Wellenkalk entstandener 15 m tiefer See ohne Zu- und Abflufl.
Es ist der einzige natiirliche See Unterfrankens.
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Abb.3 Blick auf den aus Keupergesteinen bestehenden Nordwestrand des Steigerwaldes
mit Zell a. Ebersberg. Kleinparzelliger Weinbau gehért hier zum typischen biuerlichen
Nutzungsmosaik.

o

Abb. 4 Mehrere Mooraugen, seltene Flora und eine typische, in Stiddeutschland fast einmalige
Schlenkenzonierung gegen den im Siiden tief eingeschnittenen Eisgraben kennzeichnen das auf der
Wasserscheide zwischen Rhein und Weser liegende Schwarze Moor in der Hohen Rhon.
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Abb. 5 Ausschnitt aus dem sog. Elmuf§ bei Grafenrheinfeld, einem der wenigen grofleren
Auwaldreste entlang des Mains. Der im Bild festgehaltene Friihlingsaspekt der Lerchensporn-
bliite verwandelt diese Wilder in einen einzigen groflen Blumengarten. Nur wenige hundert
Meter entfernt wichst jedoch das Atomkraftwerk Grafenrheinfeld empor.

Abb. 6 Sanddiinenlandschaft im Bereich des Kahler-Alzenauer Waldriegels. Im Vordergrund
fiir Sandgewinnung abgebautes und rekultiviertes Gelinde. Ohne Bepflanzung hitten sich hier
wahrscheinlich okologisch auflerordentlich interessante Sukzessionsstadien entwickeln konnen.
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