Artenschutz durch Biotopschutz

Die Kartierung schutzwiirdiger Biotope in den bayerischen Alpen

und ihre Bedeutung fiir den Artenschutz

Von Giselher Kaule

Die Erhaltung von Lebensriumen fiir Tiere und Pflanzen der Alpen ist ein zentrales
Ziel des Vereins zum Schutz der Bergwelt, denn der Schutz von Pflanzen- und Tier-
arten ist nur iiber den Schutz ihrer Lebensriume (Biotope) zu verwirklichen. Die Er-
fassung besonders schutzwiirdiger Lebensriume ist die Aufgabe der landschaftsékologi-
schen Bestandsaufnahme ,Kartierung schutzwiirdiger Biotope in Bayern®.

Aufklirung der Bevdlkerung sowie Uberwachung durch den selbstlosen Einsatz von
Vereinen konnte bisher in vielen Fillen die Gefahr einer Ausrottung oder weiteren
Dezimierung von Pflanzen und Tieren verhindern. Die Lebensriume bedrohter oder
im Landschaftshaushalt wichtiger Arten werden aber durch den immer schnelleren
technischen Ausbau sowie durch Intensivierungsmafinahmen usw. in zunehmendem
Mafle zerstort.

Wir miissen auch in den scheinbar unberiihrten Alpen einen schnellen Verlust an
Arten und ihren Biotopen feststellen. Dieser Artenriickgang ist ein Zeichen, daf} das
Ziel der Landesplanung, die Alpen als Erholungs- und Lebensraum zu erhalten, hiufig
einer kurzfristigen Erschliefung geopfert wird.

Die Biotopkartierung erfaflit wichtige Lebensriume. Ihre langfristige Sicherung ist
nicht nur eine Aufgabe des Naturschutzes, sie ist auch fiir die Bewohnbarkeit der Alpen-
tiler und fiir die Erhaltung dieses zentralen Erholungsgebietes in Europa unbedingt
notwendig.
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In der Anderung unseres Vereinsnamens kommt zum Ausdruck, dafl sich die alten
und nach wie vor giiltigen Ziele des Vereins, der Schutz von Pflanzen und Tieren, nur
durch den Schutz der Bergwelt, also ihres Lebensraumes verwirklichen lassen.

Unterlagen fiir die Erhaltung von Lebensriaumen zu erarbeiten, ist aber die zentrale
Aufgabe der ,Kartierung schutzwiirdiger Biotope in Bayern“. Uber diese 6kologische
Bestandsaufnahme wurde bereits in den Jahrbiichern 1976 und 1977 berichtet. Nach
Abschlufl der Arbeiten 1978 soll auch hier eine zusammenfasende Darstellung der Er-
gebnisse erfolgen. In diesem Zwischenbericht werden wichtige Zusammenhinge mit den
Zielen des Vereins dargestellt.

Der Schutz von Arten wurde und wird manchmal oberflichlich als ein Hobby von
Naturschiitzern dargestellt, die ,ihre Lieblingsarten® als Rarititen, vergleichbar mit
einer Briefmarkensammlung, konserviert wissen wollen. Dies liegt daran, daf die Not-
wendigkeit eines umfassenden Artenschutzes viel schwerer in Zahlen nachweisbar ist als
andere Bereiche der Umweltvorsorge: Es 1afit sich immerhin abschitzen, wieviel Trink-
wasser pro Einwohner bendtigt wird und damit die Abgrenzung von Wasserschutzge-
bieten begriinden. Es ist ungleich schwerer nachzuweisen, wieviel Arten neben dem
Menschen existieren miissen, um auch seine Existenz zu sichern.

Neue naturwissenschaftliche Erkenntnisse iiber biologische Zusammenhinge zeigen
jedoch deutlich, daf} auch der Mensch auf die natiirlichen Regelkreise angewiesen ist.
Zur Aufrechterhaltung dieser Regelkreise ist aber nicht nur der Mensch und die weni-
gen von ihm als ,niitzlich“ angesehenen Pflanzen und Tiere notig. Nur sind diese
Zusammenhinge nicht so direkt sichtbar, als dafl z. B. nach der Ausrottung einer Art
sofort eine sichtbare Bedrohung auch fiir den Menschen bestiinde.

Der Riickgang einer Art zeigt jedoch an, dafl sich die Umweltbedingungen indern.
Das muf} nicht unbedingt negativ sein, ist es aber in vielen Fillen. Der Riickgang vieler
Feuchtpflanzen zeigt auch die immer bedrohlicher werdende Situation in der Wasser-
versorgung nicht nur der Stidte, sondern auch der Kulturlandschaft. Wenn der
Grundwasserspiegel der gesamten Landschaft sinkt und Oberflichenwasser schneller
als bisher abgeleitet wird, verringert sich auch die fiir unsere Nutzung verfiigbare
Wassermenge. Die Folgen der vergangenen Trockenjahre, aber auch der Starkregen
dieses Sommers haben nachdriicklich gezeigt, wie wichtig ein ausgeglichener Wasserhaus-
halt ist.

Feuchtflichen waren in den Trockenjahren 1975 und 1976 fiir die Landwirte wichtige
Reservegebiete fiir Futter und Einstreu. In nassen Perioden schadet ihre Uberflutung
nicht, sie halten aber das Wasser zuriick und verringern damit an anderen Stellen die
Hochwassergefahr.

Aus der Sicht des grofiten Teils der Bevolkerung Europas dienen die Alpen in erster
Linie dazu, die verloren gegangene, aber notwendige Beziehung Mensch-Natur we-
nigstens im Urlaub wiederherzustellen. Dazu ist selbstverstindlich eine gewisse Er-
schliefung dieses Raumes notwendig. Die immer deutlicher erkennbare Ubererschlie-
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Rung verkehrt dieses Ziel aber in das Gegenteil: Die Mifistinde der Ballungsgebiete
treten auch in den Erholungsgebieten der Alpen auf. Der Artenriickgang auch in den
sunberiihrten® Alpen ist ein heute nicht mehr zu iibersehendes Kennzeichen, dafl die
Menschen von der Entwicklung eingeholt werden, der sie eigentlich entfliehen wollten.

E.Bezzel hat im Jahrbuch 1976 den Riickgang urspriinglicher Vogelarten der ge-
schlossenen Wilder oder der Bergwiesen beschrieben. Mit dem Vordringen von Straflen,
Seilbahnen, Pisten verbreiten sich Arten der Produktionslandschaft des Flachlandes. Dies
ist ein deutliches Zeichen, daff zahlreiche Mafinahmen auch abgelegene Teile des Berg-
landes immer schneller verindern.

Andere Arten sind empfindliche Zeiger fiir die Ansammlung von Umweltgiften.
Besonders Greifvigel, wie der noch im abgelegenen Bergland briitende Wanderfalke,
speichern Gifte im Gewebe und kdnnen dann ihre Eier nicht mehr erbriiten.

Viele Arten haben ererbte Eigenschaften, die unter bestimmten Bedingungen fiir
ihre Funktionsfihigkeit im Naturhaushalt entscheidend sind. So gibt es von der Euro-
piischen Fichte zahlreiche Rassen, die an bestimmte Umweltbedingungen angepafit
sind. Nur die Alpenrassen sind in der Lage, die wichtigen Schutzfunktionen fiir Boden-
schutz, Lawinenschutz und Wasserriickhaltung an der Waldgrenze im Alpenraum optimal
zu erfiillen.

Gerade die Forschungsergebnisse an bisher untersuchten Arten zeigen ausdriicklich, daf§
wir alle Arten mit ihren Eigenschaften sichern miissen. Diese ,genetische Information®
bleibt nur unter natiirlichen Bedingungen in ihrer ganzen Breite erhalten. Notwendige
Riickkreuzungen bei Kulturpflanzen und Haustieren beweisen, dafl es wichtige vererb-
bare Eigenschaften gibt, die bei stindig notwendiger einseitiger Ziichtung verloren
gehen. ‘

Dies macht deutlich, dafl ein Schutz der Arten in botanischen oder zoologischen Gir-
ten oder erst recht tiefgefroren in Samenbanken den Erfordernissen nicht gerecht wer-
den kann, denn diese Haltung kommt ja ebenfalls einer Ziichtung gleich. Und wie soll
man in einer Samenbank unbekannte, aber héchst wichtige Eigenschaften erkennen und
nutzbar machen?

Das Erléschen von Arten auch in scheinbar gesicherten Naturschutzgebieten zeigt,
daf kleine, isolierte Vorkommen besonders empfindlich sind. Es mufl dann durch ein
System von Schutzgebieten sichergestellt werden, dafl die einzelnen Lebensriume Ver-
bindungen miteinander haben. Bei einer Besiedlung unterschiedlicher Standorte konnen
Krankheiten oder Umweltverinderungen nicht das totale Verschwinden einer Art aus-
l6sen. Stirbt eine Art in einem Gebiet lokal aus, muf} eine Wiederbesiedlung aus anderen
Gebieten méglich sein.

Aus den bisherigen Forschungsergebnissen ergibt sich eindeutig, dafl alle Arten im
Landschaftshaushalt wichtige Funktionen haben. Es ist daher notwendig, dafl diese
Arten auch in einer breiten Streuung in der Landschaft vorkommen, also an mdglichst
vielen Stellen. Ein Schutzwaldgiirtel kann dauerhaft ohne aufwendige technische Maf3-
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Abb.1 Subalpiner Fichtenwald und Latschengebiisch

Im obersten Schutzwaldgiirtel der Alpen kdnnen nur Arten und Rassen, die diesen extremen

Bedingungen angepaflt sind, die wichtigen Schutzfunktionen wahrnehmen. Nur sie sind den

hohen Schneelagen, dem Wind und der Kilte angepafit. Die bei uns in diesem Hohenbereich auf-

tretenden Fichten und Latschen konnen diese Aufgaben aber nur erfiillen, wenn sie als moglichst
geschlossener Giirtel im gesamten Alpenraum vorkommen.
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Abb. 2 Zirbelkiefer im Steinernen Meer (Berchtesgadener Alpen)

Entwaldung und Verkarstung gibt es nicht nur im Mittelmeergebiet. Die einsame Zirbe im

Steinernen Meer zeigt, dafl hier urspriinglich ein Wald wuchs. Pflanzung von Biumen zur

Begriindung eines Schutzwaldes wire hier im nackten Fels vergeblich. Die Zirbelkiefer kann
sich nur mit dem ,Okosystem Bergwald“ und nicht als einzelne Art wieder ausbreiten.
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nahmen erhalten werden, wenn die Arten und Rassen der oberen Waldgrenze im gesam-
ten Alpengebiet in naturgegebener Zahl vorkommen. Thr Schutz in einzelnen botani-
schen Girten bleibt fiir den Schutz der Tiler véllig wirkungslos.

Die Wechselwirkungen einzelner Arten untereinander, z. B. eines Waldbaumes mit
Pilzen, mit speziellen Insekten und anderen Kleintieren, die zeitweilig auch wieder
andere Arten als Nahrungsgrundlage oder Lebensriume benétigen, sind sehr kompli-
ziert. Gerade diese vielfiltigen gegenseitigen Abhingigkeiten bekriftigen zusitzlich und
nachdriicklich, daf} natiirliche Okosysteme als Ganzes und nicht nur einige wenige
besonders auffillige Arten erhalten werden miissen. Die Pflanzen- und Tierarten konnen
sich nur mit ihren Lebensgemeinschaften wieder ausbreiten.

Entwaldete Gebirge im Mittelmeerraum aber auch in Teilen der Alpen zeigen, daff
das Verbleiben einzelner Baume noch lange nicht als Voraussetzung ausreicht, in diesen
Gebieten wieder Wilder aufzubauen, die fiir die gesamte Landeskultur entscheidend
sind.

Diese immer klarer erkennbaren natiirlichen Gesetzmifigkeiten sind auch in unsere
Gesetzgebung eingegangen. Die Durchsetzbarkeit dieser Gesetze miifite bei der raschen
Verarmung vieler Landschaften oft noch verbessert werden.

Das alte Naturschutzgesetz von 1935 enthielt im wesentlichen eine Liste geschiitzter
Arten und sehr allgemeine Hinweise fiir den Flichenschutz. In dem neuen Bayerischen
Naturschutzgesetz vom 27. 7. 1973 ist fiir den Schutz von Pflanzen und Tieren der
Biotopschutz deutlich angesprochen:

Art. 14 (2)
Um dem Aussterben geschiitzter Tiere und Pflanzen entgegen zu wirken, sind aunch die
ihnen als Nabrungsquellen, Brut- und Nistgelegenbeiten dienenden Lebensbereiche (Bio-
tope) wie Tiimpel, Sumpfgebiete, Riede, Hecken und Feldgehélze nach Méglichkeit zu
erbalten. Im besonderen ist die Verwendung von Mineraldiingern und Pflanzenschutz-~
mitteln einzuschrinken.

In einem Aufsatz iiber die Landschaftsplanung nach dem Bayerischen Naturschutz-
gesetz erklirt Ministerialrat W. Deixler im Amtsblatt (15/1975) des Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen deutlich, daff z. B. bei Flur-
bereinigungsverfahren iiber den Landschaftsplan nachzuweisen ist, daf sich Eingriffe in
Biotope auf das notwendige Mafl beschrinken und notwendige Verinderungen durch
landschaftspflegerische Mafinahmen ausgeglichen werden kénnen.

Die Naturschutzgesetze des Bundes und der Linder, so auch das Bayerische Natur-~
schutzgesetz machen der Landwirtschaft ein Zugestindnis, das kein anderer Wirtschafts-
zweig hat: Die ordnungsgemiifie land-~ und forstwirtschaflliche Bodennutzung ist nicht als
Eingriff in die Natur anzusehen Art. 5 (1). Dieses Zugestindnis bedeutet eine hohe
Eigenverantwortung der Land- und Forstwirtschaft im Umweltschutz, die noch deutlicher
wird, wenn man bedenkt, daf ca. 85—90/ der Fliche der Bundesrepublik land- und
forstwirtschaftlich genutzt wird.
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Wenn hier die hohe Eigenverantwortung der Land- und Forstwirtschaft im Umwelt-
schutz angesprochen wird, so besagt das nicht, dafl in den Bereichen Erweiterung der
Siedlungs- und Industriegebiete, Straflenbau, Energiewirtschaft oder Erschliefung fiir
intensive Erholung die berechtigten Ziele des Naturschutzes besser durchzusetzen wiren.
Art. 49 (1): Von Geboten, Verboten und Beschrinkungen dieses Gesetzes ... kann im
Einzelfall Befreiung erteilt werden, wenn iiberwiegende Griinde des allgemeinen Wobls
die Befreiung erfordern. Diese Griinde des allgemeinen Wohls sind sicherlich aus der Sicht
des Straflenbaus oder der Energieversorgung andere als aus der Sicht des Umweltschutzes.

Dafl eine Diskrepanz zwischen den Zielen des Naturschutzgesetzes und der Moglich-
keit, sie auch durchzusetzen, besteht, kann an dem Schicksal einer Art, z. B. des bekann-
ten stengellosen Enzians, verdeutlicht werden. Diese Art gehort wie alle Enzianarten
zu den vollstindig geschiitzten Arten. Bergwacht, Vereine sowie Einzelpersonen be-
miihen sich in selbstlosem Einsatz um die Uberwachung von Einzelbestinden, werben
fiir den Schutzgedanken durch Aufklirung, durch Schilder oder persénliche Ansprache.
So konnten selbst in der Nihe von Grofistidten, z. B. in der Pupplinger Au bei Miin-
chen oder auf Wiesen an den Seeufern bis zum heutigen Tag Bestinde nicht nur dieser
Art, sondern der gesamten Flora und Fauna dieser nassen Moorwiesen gerettet werden.

Gleichzeitig aber werden hiufig unkontrolliert und ohne Absprache mit dem Natur-
schutz weite Gebiete mit Tausenden von Enzianpflanzen entwissert, aufgeforstet, ge-
diingt, von Straflen zerschnitten, in Badeufer oder Campingplitze umgewandelt. Ein
Verlust an Arten, der in diesem Ausmafl durch Pfliicken {iberhaupt nicht erfolgen kann.

Hier kann nur durch einen Schutz der Gebiete einer weiteren Verarmung der Land-
schaft entgegen gewirkt werden. Dieser Gebietsschutz sichert nicht nur dem Enzian
seinen Lebensraum, sondern stabilisiert auch den Wasserhaushalt durch Grundwasser-
anreicherung und Hochwasserriickhaltung, sichert also auch unsere Lebensgrundlagen.

In der Kartierung der schutzwiirdigen Biotope der Bayerischen Alpen werden Arten
erfalt. Wir versuchen, dabei Arten verschiedenster Gruppen aufzunehmen: von Natur
aus in ihren Lebensriumen hiufige Arten, die im Landschaftshaushalt wichtig sind (z. B.
Latsche, Griinerle, Rostrote und Behaarte Alpenrose oder die spitzkronige Hochlagen-
Fichte); attraktive Arten wie Enziane, aber auch sehr seltene Arten, die hdchstens noch
ganz vereinzelt in den Bayerischen Alpen vorkommen (Edelweif}, Zwerg-Primel, Krainer
Greiskraut). Im Karwendel konnte sogar eine fiir die Bayerischen Alpen und damit
Deutschland neue Art, der Herzblatt-Hahnenfufl, entdeckt werden.

Das Kartenwerk der Biotopkartierung enthilt ein Inventar von Lebensriumen, in
das sinnvoll weitere Erhebungen integriert werden kdnnen. Sobald genauere Angaben
iiber die Verbreitung von Pflanzen und Tieren vorliegen, konnen diese Informationen
ibernommen werden. Da die Auswertung und kartographische Aufbereitung mit Hilfe
von Computerprogrammen erfolgen, ist die Ubernahme neuer Daten mit geringem
Aufwand moglich.
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Abb. 4 Niedermoor bei Seeshaupt mit
(Gentiana clusii) Friithjahrshochwasser
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Abb. 5 Niedermoor nordlich vom Staffelsee mit frischen Entwiisserungsgriben

Der Stengellose Enzian ist eine Charakterpflanze der Alpen und ihres Vorlandes. Sein Lebens-

raum im Vorland sind Niedermoorwiesen, die im Friihjahr ohne Schaden iiberflutet werden

kénnen. Diese Uberflutung bewirkt eine Wasserriickhaltung und Grundwasseranreicherung, die

auch fiir unsere Trinkwasserversorgung wichtig ist. Der Schutz des Enzians kann nur iiber sei-
nen Lebensraum erfolgen, dieser hat einen hohen landeskulturellen Wert.
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Die Griinde fiir den Artenriickgang sind vielfiltig: voran steht die gezielte oder
ungezielte Verfolgung. So wurde der Luchs oder der Bir bewufit als Konkurrent ver-
folgt und bei uns ausgerottet. Andere Arten wie der Fischotter sind jetzt trotz Schutz
vom gleichen Schicksal bedroht. Sammelleidenschaft hat vor allem das Edelweifl in
seinem Bestand so stark dezimiert, dafl es in einigen Gebirgsteilen, in denen es frither
hiufig war, nur noch auf abgelegenen Graten vorkommt.

Die trotz gesetzlichem Schutz bestehende Gefihrdung, z. B. des Fischotters, zeigt,
daff die Verinderung der Lebensriume den Schlufistrich unter die Ausrottung von
Arten setzt. Hier eine sinnvolle Steuerung aller Mafinahmen und Flichennutzungen zu
erreichen, ist eine Aufgabe der Biotopkartierung. Dieses Ziel zu unterstiitzen, ist eines
der wichtigsten Anliegen des Vereins zum Schutz der Bergwelt.
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