Schutz und Gefihrdung

von Greifen und Eulen in den Alpen

von Werner d’Oleire-Oltmanns*

Die Alpen bilden zahlreiche unterschiedliche
Lebensraume; hier findet eine grofle Zahl an
Pflanzen- und Tierarten Lebensmoglichkeiten. Da-
zu gehoren auch zahlreiche Greife und Eulen, wo-
bei die meisten dieser Arten nicht an das Hoch-
gebirge gebunden sind.

Kunstdiinger, neue Kulturpflanzenarten und
neue Wirtschaftswege verindern das Bild der Berg-
wiesen; Forststraflen, Motorsigen und Knick-
schlepper bringen Unruhe in den Wald bis zur
Felsregion hinauf. Die Besonderheit der alpinen
Kulturlandschaft mit vielfiltigen naturnahen Wil-
dern, Bergwiesen, Mooren und Bichen wird immer
mehr in eine Produktionslandschaft umgestaltet,
wie sie auch im Flachland vorkommt. Dazu kom-
men neue Skiabfahrten, Straflen, Retortenstidte
und eine immer stirkere Verdrahtung.

Der Mensch verindert die Lebensbedingungen
der Greife und Eulen durch Verinderung der
Lebensriume, Giftanwendung und Stérung. Die
meisten Arten sind dadurch in ihrem Bestand zu-
riickgegangen. Trotzdem gelten die Alpen immer
noch als grofles Riickzugsgebiet fiir Greife und
Eulen. FEinige Greifvogelarten wurden als ver-
meintliche Konkurrenten des jagenden Menschen
ausgerottet, manche Arten werden heute noch ver-
folgt. Als Endnutzer im Okosystem ist ihre Ver-

mehrung auf die Zahl ihrer Beutetiere abge-
stimmt. Werden die Beutetiere weniger, wird die
Zahl der Eier geringer oder die Brut fillt ganz
aus; es zeigt sich auch hier, dafl Riuber ihre Beute
nicht ausrotten.

Wenn Greife und Eulen in den Alpen iiberleben
sollen, ist zu fordern, daf} sich mehr Menschen fiir
ihr Lebensrecht offentlich einsetzen. An Jiger,
Taubenziichter, Tierhindler und Falkner ist zu
appellieren, diese Tiere nicht zu Schuldigen fiir ihre
eigenen Probleme abzustempeln. Die Gesetze zum
Schutz aller Greife und Eulen miissen im gesamten
Alpenraum vereinheitlicht und konsequent ange-
wandt werden.

Ein besonders schwerwiegendes Problem fiir
empfindliche Tierarten stellt der Einzeltourist, ins-
besondere der Skitourist dar. Die meisten Gebiete
sind weitgehend fiir den Tourismus erschlossen;
als Ausgleich dafiir sollten andere Gebiete weit-
gehend dem Schutz der Natur vorbehalten bleiben.

Einzelne Greifvogel- oder Eulenarten kann man
aktiv unterstiitzen. Dies kann durch Anlage von
Futterplitzen (Geier) oder durch den Schutz der
Brutplitze geschehen. Unser Ziel muf} es sein,
moglichst vielen dieser herrlichen Vogelarten in
den Alpen ein Riickzugsgebiet zu erhalten.

* Gedanken nadh einem Seminar iiber die Situation der Greifvigel und Eulen in den Alpen beim Nationalpark

Berchtesgaden im Jahre 1980.



Die Alpen als Lebensraum

Die Alpen bieten als Lebensraum eine fiir mit-
teleuropidische Begriffe in vielfacher Hinsicht ein-
malige Ausgangslage. Die dritte Dimension, die
sich in Gebirgen durch markante Formgebung aus-
zeichnet, bringt eine Fiille von Strukturelementen
in einen Lebensraum ein. Dadurch erfiillen oft be-
reits kleine Flichen die Bediirfnisse einer grofieren
Artenzahl. Zudem liegen die Alpen ,quer® in
Europa und sind so als Riegel zwischen dem mil-
den Gebiet des Mediterran und dem kiihleren
atlantischen Bereich anzusprechen. Die besondere
topographische Struktur des Gebirges fithrt in sei-
nen zentralen Gebieten zu kontinental gefirbtem
Klima.

Nimmt man das Klima als einen wichtigen Fak-
tor fiir Lebensgemeinschaften, so wird damit be-
reits die Vielgestaltigkeit der alpinen Umwelt an-
gedeutet. Dies fithrte dazu, daf} die Alpen nach-
eiszeitlich aus den umliegenden Gebieten gemifd
den Lebensanspriichen der Arten wieder besiedelt

wurden und eine sehr vielgestaltige Fauna und
Flora haben.

Aus diesen und einer Vielzahl anderer Griinde,
wie durch die Auflichtung des Waldes im Zuge
der urspriinglichen menschlichen Besiedelung, lebte
in diesem Gebiet einmal eine relativ hohe Anzahl
von Greifvogel- und Eulenarten. Die wenigsten
dieser Tiere sind speziell an Gebirge gebunden oder
als alpin zu bezeichnen. Fiir einige Arten bildete das
Vorkommen bis in den Bereich der Alpen auch
das Vordringen in Grenzbereiche des Verbreitungs-
gebietes.

Die Umwelt in den Alpen verindert sich

Verinderungen der Umwelt gehen nicht immer
spektakulir vor sich. Langsam verindert sich das
eine oder andere. Die Summe zeigt uns dann das
aktuelle verfremdete Bild. Fiir die Alpen ergeben
sich hier regional sehr unterschiedliche Entwick-
lungen. Aus manchen Gebieten hat sich der land-
fliichtige Mensch zuriickgezogen und ganze Tal-
schaften ,verwildern®, andere Gebiete unterliegen
einer zunehmenden intensiveren Nutzung.
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Kunstdiinger in der Landwirtschaft verindert
die Pflanzenzusammensetzung der immer noch be-
sungenen blumenreichen Gebirgswiesen. Die Ma-
schine dringt immer weiter vor. Sie hilft dem hart
arbeitenden Menschen, aber sie beeinflufit auch
seine Bediirfnisstruktur und bringt somit Ver-
inderung.

Noch deutlicher als in der Landwirtschaft sind
die Anderungen in der Forstwirtschaft. Die Forst-
straflen zergliedern Areale, bringen Unruhe in den
Wald, machen abgelegene Bestinde nutzbar. Zu-
satzlich hat sich in verschiedenen Gebieten die
Arbeitseinteilung verschoben. Da man das Holz
nicht mehr auflerhalb des Saftes, also im Winter,
schligt, kann auch wihrend der Brutzeit der Lirm
der Motorsigen gehort werden.

Der grofle Umbruch durch Motorsige und
Forststrale scheint in manchen Gegenden der
Alpen den Wald in Wirtschaftsforste umzuwan-
deln, die fiir starke Biume und Bruthoéhlen keinen
Platz kennen. Der Bergmischwald mit vielen
Baumarten und einem strukturierten Aufbau ist
keine unproduktive idyllische, nur das Herz be-
glickende Erscheinung, sondern ein vielgestaltiges,
Riuber und Beute ernihrendes Okosystem.

Zu diesen tief und indirekt in den Lebensbereich
hineingreifenden, oft drastisch verindernden Fak-
toren Land- und Forstwirtschaft kommen noch
weitere Einfliisse, die in ihrer Erscheinung viel auf-
flliger sind und daher auch aus dsthetischen Griin-
den oft im Vordergrund stehen.

Zu den gravierendsten Ereignissen in den Alpen
zihlen die Verdrahtung, Skitrassenfiihrung und
Verbauung durch Straflen, Hiuser und Retorten-
stadte.

Fiir alle Arten bedeutet das Netz von Seilbahn-
kabeln, Stromleitungen und ihnlichem eine dauer-
hafte Beeintrichtigung. Die nachtaktiven Arten
fliegen in die Seile, weil sie sie nicht sehen. Die
Tagaktiven haben groflere Chancen, diejenigen
aber, die ihre Beute im Stofflug erbeuten, sind
durch die Vielzahl der Kabel bedroht. Direkt —
oder iiber die Nahrung — wirken Skitrassen auf
Eulen und Greifvogel ein, da hier durch die Natur-



verinderung sich auch der Lebensraum fiir die
Nahrung verindert.

Die Alpen zihlen zu den dichtbesiedeltsten Ge-
bieten dieser Erde. Wenn man nur die bewohn-
baren Gebiete nimmt, so erreicht man Dichten von
tiber 300 Menschen auf einem Quadratkilometer.
In Ferienzentren sollen Zahlen bis iiber 2000 Men-
schen je km? erreicht werden. Diese Menschen und
der stetig vorhandene Druck von Leuten, die
Zweitwohnungen wollen oder auf Dauer in die
Alpen ziehen mochten, kosten den nur gering vor-
handenen Boden in den Tallagen. Die unterschied-
lichen rechtlichen Grundlagen der verschiedenen
Alpenlinder oder Anrainer kdnnen hier oft nur
sehr unzureichend den Strom abwehren oder gar
lenken. Die Alpentiler werden in zunehmendem
Mafle fiir viele Greife unbewohnbar. Hinzu kom-
men die von der hohen Menschendichte ausgehen-
den Stérungen. Die Storungen sind besonders des-
halb so hoch einzuschitzen, da der Groflteil aus
Menschen besteht, die sich an der Schénheit der
Natur erfreuen wollen. Im Gegensatz zum Ver-
halten der durch ihre Arbeit ans Tal gebundenen
Dauerbewohner ist ihre Aufenthaltsdauer in der
Natur besonders lang. So konnen plotzlich Ge-
biete, die bisher vollig unbelastet waren, durch
eine touristische Attraktivitit solch hohe Be-
lastungswerte erfahren, daf sie fiir gewisse Arten
nicht mehr zu besiedeln sind.

Der Mensch in seinen unterschiedlichen Titig-
keiten kann also die Fulen und Greife indirekt
durch Lebensraumnutzung, Stérung, Giftanwen-
dung und Strukturverinderung bedringen oder
verdringen. Die einzelnen Arten reagieren hier
durchaus unterschiedlich. Die Reaktion ist sicher
auch geprigt durch die Wertigkeit, mit der diese
Verinderungen oder Stdrungen feste oder flexib-
lere Bereiche des Verhaltensinventars der Art be-
treffen. Fest steht jedoch fiir eine Reihe von Arten,
dafl sie durch die angesprochenen Einfliisse in
ithrem Bestand zuriickgegangen sind.

Trotz all der aufgezihlten negativen Faktoren,
die nur eine kleine Auswahl bilden kdnnen, gelten
die Alpen immer noch als eine Riickzugsbastion
fiir eine Reihe von Arten. Hitten wir die Alpen

nicht, so miifite mancher Staat die Zahl der vor-
kommenden Greifvogel- und Eulenarten noch
weiter zusammenstreichen oder mit mit dem Zei-
chen fiir ausgestorben versehen.

Zu der Lebensraumverinderung und den ande-
ren Faktoren, die unabsichtlich indirekt wirken,
kommen noch eine Reihe von Menschen, deren
Zahl statistisch verschwindend klein ist, die jedoch
einen gewaltigen Einflufl auf die Bestandsdichte
von Tieren haben kénnen. Es sind alle, die gezielt
auf Eulen und Greife ,zugehen“, etwa zum
Zwecke der ganz genauen Beobachtung oder der
Fotografie. Die Stérung kann bis zur Aufgabe der
Brut fiithren. Die zweite Gruppe sind all jene, die
sich in Konkurrenz oder Besitzneid zu den Tieren
sehen. Hierzu zihlen Personen, die Tauben ziich-
ten, die jagen, die Haustiere halten. Eine dritte
Gruppe kommt noch hinzu: jene, die Geld mit
moglichst seltenen und gefihrdeten Arten ver-
dienen mochte.

Eulen und Greife haben seit langem den Menschen
in ganz unterschiedlicher Art und Weise beschaftigt

Eulen und Kiduze waren und sind als Ungiiicks-
vogel bekannt, die man zur Abwendung von Ge-
fahr der besseren Wirkung halber lebend an Scheu-
nentore nagelte. Aber es sind auch die Tiere der
Weisheit, die man verehrt. Vielerorts scheint man
den im Verborgenen Lebenden gegeniiber jedoch
recht gleichgiiltig zu sein. Sie verschwinden aus der
Landschaft und es wird meist nicht registriert. Die
Gefihrdung ist bei den meisten Arten im Bereich
der Lebensraumzerstérung zu sehen. Der Uhu da-
gegen wird als direkter Konkurrent des Menschen
betrachtet. Seine Beutetiere sind so grof, dafl auch
jagdlich Interessantes dabei ist. Zudem gibt es
auch heute immer noch die Hiittenjagd. Dazu
braucht man moglichst einen lebenden Uhu. Das
Tier dient als Lockvogel, wird auf freiem Feld auf
einen Pfahl gebunden. Er mufl die Angriffe von
Krihen und Greifen ertragen. Dem Jiger dient
diese Methode dazu, das ,Raubzeug® und ,Raub-
wild“ Niederwild
nicht gefihrdet wird. Es ist dies eine Jagdmethode,
bei der die Frage nach Tierquilerei auftaucht.

kurzzuhalten, damit ,sein“
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Vielerorts stehen die Gedanken im Vorder-
grund, dafl der Uhu dem Wild schade, obwohl
dies im krassen Gegensatz zu seiner Beuteliste
steht. Man scheint ihm oft nicht den einen oder
anderen Hasen oder Fasan zu gonnen, obwohl er
doch grofle Mengen von Ratten und Eichhornchen
fingt, die Gelege pliindern. Trotz all dieser Nach-
stellungen sind die Alpen ein Areal, in dem der
Uhu iiberleben konnte. In vielen Gebieten Mittel-
europas ist er schon lange verschwunden. Der
heimlich lebende Vogel hat im Gebirge noch gré-
Rere Chancen, unbeobachtet zu bieiben. Auch ist
er vor Horstpliinderern durch die oft unzuging-
liche Lage seines Horstes geschiitzt.

Eine ganz andere Situation bietet die Betrach-
tung der Greife. Nicht nur von einer stark direkt
verfolgten Art mufl gesprochen werden, sondern
von ausgestorbenen und stark gefihrdeten Arten.
Dies, obwohl man die Greife ob ihrer Eleganz und
Stirke bewundert und sie vielerorts zu Wappen-
tieren erhoben hat. Jedoch haben sie wohl zu
offensichtlich gewagt, sich am Besitz des Menschen
zu ,vergreifen®.

Den Bartgeier hat man so intensiv verfolgt, daf§
er aus den Alpen verschwunden ist. Und dies aus
Griinden, die wir heute nur noch schwer ver-
stehen. Angeblich soll er Kinder, Kiihe, Schafe und
Wild in groflen Mengen gefressen haben . . . Neben
Luchs, Wolf und Bir, um nur die verschwundenen
Arten zu nennen, wurde er an Kirrplitzen bejagt,
seine Jungen wurden ausgehorstet, und die Zahl
der erlegten Tiere war ein Maf fiir die Bedeutung
des Mannes. Zudem war es eine ehrenwerte Titig-
keit, denn Primien unterstiitzten den Eifer. Des-
halb wurde auch mit allen verfiigbaren Methoden,
wie Fuchseisen und anderen, dem Tier nachgestellt.
Das endgiiltige Moment fiir die Ausrottung des
Bartgeiers ist wohl in seinem Frefiverhalten zu
suchen. Als Aasfresser ging er an Luderplitze, wo
man ihn mit Gift effektiv bekimpfen konnte. Die
verbliebenen Exemplare in den Pyrenien leiden
noch heute unter Strychnin.

Nicht ganz klar scheint die Situation bei
Monchs- und Ginsegeier. Der eine ist wohl aus
dem siidalpinen Bereich erst im letzten Jahrhun-
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dert verschwunden, letzterer kommt noch Jahr
fiir Jahr den Sommer iiber in die Tauern. Ob ihr
Verschwinden oder Riickgang durch direkte Ver-
folgung ausschlaggebend beeinflufit wurde, ist un-
klar. Sicherfich spielt hier wie bei Geiern allge-
mein die zunehmende Hygiene des Menschen eine
wichtige Rolle. Dem Ménchsgeier wurden zudem
auch seine Eier zum Verhingnis: wegen ihrer
schonen Firbung durften sie in keiner Eiersamm-
lung fehlen.

Wieder zum regelmifigen Brutvogel ist in wei-
ten Bereichen der Alpen der Steinadler geworden.
Der Bestand hat ein ausgesprochenes Tief hinter
sich gebracht. Berichte aus dem Beginn des Jahr-
hunderts wihnen ihn vielerorts als ausgestorben.
Der Adlerjiger hat ihm nachgestellt, der Adler-
flaum auf seinem Hut wies ihn als Helden aus.
Der angeblich gierige Feind der Schifer und Jagd-
reviere war ebenso Ziel vieler Angriffe wie der
Bartgeier. Irgendwie konnte der Adier iiberleben.
Er ist heute weitgehend geschiitzt, doch mufl so
mancher aus Fuchseisen erlost werden, die mitten
im freien Gelinde aufgestellt sind, wo niemals ein
Fuchs vorbeikommt. Immerhin ist ein Adler aus-
gestopft noch an die zweitausend Mark wert. Auch
wird er in manchen Gegenden wie eh und je be-
kimpft — von Schafthaltern, die um ihre Limmer
bangen. Doch sind die witterungsbedingten Ver-
luste an unbehirteten Schafen so grof}, dafl die
wenigen Limmer wohl kaum zihlen diirften, die
dem Adler als Nahrung dienen. Wiirde man die
Schafe im Herbst im Stall werfen lassen, wire
dieses Problem geldst, und den Adler briuchte
man nicht zu bekimpfen. Allen Angriffen zum
Trotz hat der Steinadler in den Alpen iiberlebt,
auch wenn er aus dem Flachland verschwunden ist.
Auch fir die Zukunft scheint er Chancen zu

haben.

Der Wanderfalke ist ein weiterer Problemvogel,
den man erwihnen sollte. Pestizide, Taubenziich-
ter, Hindler und Falkner, aber auch Stdrung,
haben zusammengeholfen und ihn stark bedroht.
Dort, wo er unbekannt ist, gibt es den Wander-
falken noch manchmal, sonst fast nur noch dort,
wo sein Horst bewacht wird.



Warum sind die Greife und Eulen so verletzlich?

Beide Gruppen sind Endniitzer in mehr oder
weniger langen Nahrungsketten oder verwobenen
Nahrungsnetzen. Sie sind somit auch Beute unter-
einander. Als Endglied in der Abfolge von Sonnen-
energie, Pflanzen, Pflanzenfressern und eventuell
noch Fleischfressern wirkt auf die Greife und
Eulen zwangsliufig die Summe der Einfliisse, die
vorher gewirkt haben. Dies fithrt bei einigen
Arten zu teilweise deutlichen Bestandsschwankun-
gen. Nur Arten mit hoher Vermehrungsrate kon-
nen solche Einbriiche in die Bestandsdichte rasch
wieder ausgleichen. Bei den kleineren Greifen und
Eulen ist dies in Grenzen der Fall, diese Moglich-
keit fehlt jedoch bei grofien Arten. Zieht man von
der Zahl der ausgeflogenen Jungen noch die Ver-
luste im ersten Jahr ab, so bleibt meist nicht viel.
Bei den grofleren Arten mit wenigen Eiern und
oft nur einem ausfliegendem Jungen liegt die Ver-
mehrungsrate der Population sogar unter einem
Jungen pro Jahr. Hinzu kommt noch die spit ein-
tretende Geschlechtsreife (Geier etwa erst nach
fiinf Jahren). Aufgefangen wird dies durch ein
hohes Lebensalter, so daf die Bilanz ausgeglichen
sein konnte. Die indirekten und direkten Be-
drohungen durch den Menschen wirken sich hier
bereits bei gering gesteigerten Verlustraten deut-
lich aus. Dies ist wohl auch eine der Ursachen,
warum die Kombination von Lebensraumver-
inderung und direktem Angriff den Bestand so
schnell und massiv treffen kann.

Diese Aspekte der Populationsbiologie verdeut-
lichen auch die Rolle der Greife und Eulen im
Okosystem. Sie sind Endnutzer in Okosystemen
und von ihrer Biologie darauf eingestellt. Sie kon-
nen zwar in gewissen Grenzen bei guten Nah-
rungs- und Lebensraumvoraussetzungen ihre Zahl
erhdhen, reagieren aber auf eine Verschlechterung
der Situation oder zu hohe Dichte der eigenen Art
mit Reduktion der Eizahl oder Aussetzen der
Brut. Sie sind dadurch in das Faktorennetz, das
wir Okosystem nennen, eingehingt und spielen
ihre Rolle. Daraus ergibt sich die immer wieder
zitierte Wechselbeziehung zwischen Riuber und
Beute. Das Ergebnis vieler Untersuchungen: Riu-

ber rotten ihre Beute, das heifdt ihre Lebensgrund-
lage, nicht aus!

Dies wiirde auch grundsitzlichen Voraussetzun-
gen der Funktion von Lebensgemeinschaften
widersprechen. Denn dabei handelt es sich um
Kreisliufe, bei denen Werden und Vergehen die
Motoren sind. Daher kann sich das System nur
langfristig oder durch Eingriffe von auflen ver-
indern. Kleinflichige, zeitlich begrenzte Ereignisse
wie ein Felssturz oder Windwurf spielen hierbei
jedoch kaum eine Rolle fiir das System. Auch in
verinderten Lebensriumen ist bisher kein Bei-
spiel bekannt geworden, wo Greife oder Eulen
sich iiber diese Grundprinzipien, ihre Beute nicht
auszurotten, hinweggesetzt hitten. Zumindest kein
Beispiel, das wissenschaftlicher Priifung standhilt.

Lediglich eine Art gibt es, die, da sie vergleich-
bar unspezialisiert ist, ein grofles Anpassungsver-
mogen besitzt und weltweit verbreitet ist, aus
diesen Grundsitzen ausschert: der Mensch. Ganz
im Gegensatz zu dem weltweit verbreiteten, spe-
zialisierten und empfindlichen Wanderfalken, des-
sen Bestandsentwicklung eher umgekehrt verlduft.
Vor dem Menschen, der seinen eigenen Lebens-
raum zerstort und Tiere als Gegner sieht, miissen
wir Greife und Eulen schiitzen.

Was ist zu fordern?

Bevor erneut der Ruf nach dem Gesetzgeber
laut wird, dessen Schutzbestimmungen nur so gut
wie die Durchsetzbarkeit sind, geht es darum, daf}
der Kreis derer wichst, die ithren Einsatz fiir diese
Tiere 6ffentlich betreiben. Es scheint wichtig, dafl
man sich aus dem Schatten 1l6st, in dem viele
stehen, die Natur- und Artenschutz betreiben.
Dieser Personenkreis ist auch unersetzlich in der
Durchsetzung der bereits vorhandenen Gesetzes-
grundlagen.

Des weiteren ist an alle Jager, Landwirte, Tau-
benziichter, Tierfotografen, Tierhindler, Kiufer
und Falkner, die Greife und Eulen verfolgen, ein
Appell zu richten. Auch wenn er sicher bei den
allermeisten verhallt, soll der Appell stindig wie-
derholt werden: Sie sollen endlich aufhdren, in
einer Zeit des Wohlstandes aus Neid, Mifligunst
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und Eulen als
Schuldige fiir ihre Probleme anzufiihren. Dies
ist unglaubwiirdig. Man lenkt von den Problemen
ab. Der Jiger, dessen Niederwild so leidet, kennt
sicher die wesentlicheren Faktoren fiir sein fehlen-
des Jagdgliick; er sollte den Satz wahrmachen, daf}
Jagd Naturschutz ist. Der Landwirt lenkt ab von
der zuriickgehenden Behirtung seiner Herden,
wenn er den Adler fiir den schlechten Erfolg seiner
Schafhaltung verantwortlich
macht. Der Taubenziichter gesteht nicht ein, daff

und Besitzstreben die Greife

im Hochgebirge

seine Tiere iiberziichtet sind und oft schlecht trai-
niert, da durch den hohen Wert der Tauben ein
Verlust vorwiegend materiell schmerzlich wire.
Der Tierhindler und sein Kunde sollten Schluf}
machen mit dem schndden Ausverkauf der Natur.
Solange der Hindler trotz seiner oft kriminellen
Verfahren bei der Beschaffung der ,,Ware“ einen
Kundenkreis findet und bei gewissen Interessen-
gruppen geduldet ist, schaut es jedoch schlecht aus.
Das gleiche gilt fiir die Falkner. Sie sollten darauf
verzichten, neue Tiere zu fliegen und stattdessen
ihre Kenntnisse iiber Greife aktiv fiir deren Schutz
einsetzen.

Naturschiitzer und Wissenschaftler sollten vor
ehrgeizigem Buhlen um Arten und Menschen halt
machen, sich stattdessen fiir den Schutz einsetzen
und nicht fiir ihr Sozialprestige.

Die Exekutive sollte die illegale Verfolgung von
Greifen und Eulen konsequent als Wilderei oder
Gesetzesbruch und nicht als Kavaliersdelikt be-
handeln, anstatt durch oft zogerndes Verhalten
jene, die sich uneigenniitzig einsetzen, zu ent-
mutigen.

Als weiterer Schritt ist zu fordern, daf} die ge-
setzlichen Grundlagen gesamtalpin soweit ausge-
baut werden, dafl keine Eule und kein Greif mehr
aus der Natur entnommen werden diirfen. Dort,
wo diese Gesetzesgrundlage bereits besteht, sollte
sie nicht durch Ausnahmeregelungen ad absurdum
gefiihrt werden.

Stellt man die Frage nach dem Menschen, so
gibt es viele Ansatzpunkte. Einmal den bereits an-
gesprochenen gewollten Einsatz fiir Organismen
in einer ihnen angemessenen Umwelt und dem
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Zuriickdringen der direkten Verfolgung. Aber
auch, daff man sich besinnt, daff die Alpen ein
Stiick Natur sind. Der Mensch sollte sich in dieser
Natur so verhalten, dafl er nicht der alles Ge-
staltende ist, sondern die der Natur eigene Un-
ordnung bestehen liflt. Man kann diese Unord-
nung auch Reichtum an Strukturelementen nen-
nen. In der Landwirtschaft darf es wohl sicher
Grenzertragsboden, Brachen, Hecken und Feldge-
holze geben. Der Einsatz von Diinger und Pesti-
ziden sollte hinter einer langfristigen Landwirt-
schaftsstrategie zuriickstehen.

Die Forstwirtschaft sollte Gedanken an die bio-
logische Nachhaltigkeit verstirkt reaktivieren. Die
Euphorie der Technisierung und der Berechenbar-
keit zeigt Grenzen dort auf, wo der Wald an
Arten und wichtigen Strukturelementen verarmt.
Altes und totes Holz sind wichtige Teile des Wal-
des. Zum Gedanken der Nachhaltigkeit gehort
wohl auch der dem Wald eigene Bestand an Tieren
und Pflanzen. Deshalb mufl man ihnen eine Le-
bensgrundlage belassen. Es scheint hier wichtig,
darauf zu verweisen, dafl fiir ein Okosystem alle
Organismen die gleiche Wertigkeit haben. Jeder
bringt seine biologischen Eigenheiten ein und trigt
dadurch zum System bei. Die Bevorzugung ge-
wisser Tiere, etwa aus jagdlicher Sicht, ist daher
mit Folgen fiir andere behaftet. Ein zu hoher
Schalenwildbestand oder Waldweide tragen zur
Reduktion der Strauchvegetation bei, die wieder-
um dem Hasen Deckung bietet. Der Angriff durch
den Habicht kann dadurch hdheren Erfolg haben.

Der Mensch als Tourist und als Tourismus-
planer sollte sein Blickfeld insofern erweitern, als
er bei seiner Erholungsplanung daran denkt, daf}
Einrichtungen fiir den Tourismus Flichen oft un-
wiederbringlich zerstéren. Die Erschliefung der
Alpen bis in den letzten Winkel zerstort die Ur-
laubslandschaft und den Lebensraum. Die Wohl-
stands- und Komfortspirale im Tourismus iiber-
lastet die Natur an vielen Stellen und macht sie
unansehnlich fiir Mensch und Tier.

Deshalb sollte der Tourist sich den Gegeben-
heiten der Alpen anpassen und grofie Flichen, die
nicht fiir alle erreichbar sind, so belassen. Durch



die Schonung dieser Flichen kann es einen be-
grenzten Ausgleich fiir andere Gebiete geben.

Ferner sollte man versuchen, das Problem Alpen
nicht als technische Herausforderung anzusehen,
wo ehrgeizige Straflenbauten und kiihne Kraft-
werksobjekte locken. Das Argument, durch die
Atomenergiediskussion miisse man ausweichen,
sollte nicht zur Durchsetzung eines jeden Planes
dienen.

Neben diesen generellen Moglichkeiten des
menschlichen Verhaltens bieten sich ganz auf die
Arten bezogene konkrete Unterstiitzungsmaf3-
nahmen. So hat man fiir die Ginsegeier im Rauris
einen Futterplatz geschaffen, einen zweiten auch
in den Berchtesgadener Bergen. Dadurch wird ver-
sucht, der Art bei Nahrungsengpissen eine ge-
wisse Unterstiitzung zukommen zu lassen, aber
man will auch versuchen, das Streifgebiet der Tiere
zu erweitern. Besonders durch die Gruppe der
freifliegenden Ginsegeier im Hellbrunner Zoo
(Salzburg) besteht Hoffnung auf Erfolg. Die
zweite, sehr viel aufwendigere und schwierigere
Aufgabe, die vom WWZF-international (World
Wildlife Fund) durchgefiihrt und von der Frank-
furter zoologischen Gesellschaft von 1858 finan-
ziert wird, ist das Projekt, den Bartgeier wieder

in den Alpen heimisch zu machen. Zu diesem
Zweck wurden fast alle in europiischen Zoos vor-
handenen Tiere zu Zuchtgruppen zusammenge-
faflt. Zum jetzigen Zeitpunkt werden die Paare
zusammengestellt und feste Zuchtpaare gebildet.
Sobald die Zuchten eine geniigend grofle Zahl an
Jungen produzieren, kann mit der Auswilderung
begonnen werden. Die Verluste kénnen am An-
fang hoch sein, doch ist zu hoffen, daf sich lang-
fristig Erfolg einstellt.

Dieses Projekt zeigt, welch hoher Aufwand ge-
trieben werden muf, um ehemals heimische Tiere
eventuell wieder einzubiirgern. Dabei hat man
hier noch das Gliick, daf die Art nicht unwieder-
bringlich ausgestorben ist. Man sollte sich fiir den
Schutz entscheiden, damit die Tierwelt erhalten
bleibt und der Mensch als Helfer in der Not iiber-
fliissig wird.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Werner d’Oleire-Oltmanns
Nationalparkverwaltung

Im Tal 34

8243 Ramsau b. Berchtesgaden
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(Foto: Nationalparkverwaltu

Abb.1 Die alpine Umwelt ist vielgestaltig. Verschiedene Hohenlagen, Hangrichtungen

und Auflichtung des Waldes nach der Besiedlung ergeben eine Fiile von Lebensriumen,

die von Greifen und Eulen besiedelt werden kénnen.

(Foto: d’ Oleire-Oltmanns)
Abb. 2 Die Alpen verindern sich. Die traditionelle Landwirtschaft ist aus den Alpen
weitgehend verschwunden. Die Maschine dringt immer weiter vor. Sie hilft dem hart
arbeitenden Menschen, beeinflufit aber auch seine Bediirfnisse.




(Foto: Nationalparkverwaltung)
Abb.3 Der grofle Umbruch durch Motorsigen und Forststraflen scheint in manchen Gegenden
der Alpen die Wilder in Wirtschaftsforste umzuwandeln. Fiir starke Baume mit Bruthohlen
ist dann kaum noch Platz. Die forstwirtschaftliche Nachhaltigkeit sollte zu einer
biologischen erweitert werden.

(Foto: Nationalparkverwaltung)

Abb. 4 Die Forststraflen zergliedern Areale. Abgelegene Bestinde werden nutzbar,
Unruhe und Verdnderungen der naturnahen Lebensraume sind die Folge.

73



(Foto: Wagner) i (Foto: Wagner)

Abb. 5 und 6 Der Druck auf die Alpen ist groff. In Touristenzentren steigt die Bevdlkerungsdichte
in den Tilern bis iiber 2000 Menschen pro km2. Durch Retortenstidte werden Flichen
unwiederbringlich zerstort. Die Urlaubs- und Komfortspirale kann die Natur iiberlasten.

(Fot Hagen)
Abb.7 Die Verdrahtung der Landschaft ist fiir viele Vogelarten eine stindige Bedrohung.
Der Tourismus sollte nicht durch technische Méglichkeiten den letzten Winkel erschliefen
und dadurch die Urlaubslandschaft und den Lebensraum der Tiere zerstoren.




(Foto: Link)
Abb. 8 FEulen und Kiuze zihlen als Ungliicksvogel, werden aber auch wegen ihrer
vermeintlichen Weisheit verehrt. Die Waldohreule gehort zu jenen Vogeln, denen der Mensch

wenig Beachtung schenkt.
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(Foto: Link)
Abb.9 Der Turmfalke, einer der wenigen ungefihrdeten Greifvogel. Seine Anpassungsfahigkeit
macht ihm ein Uberleben sowohl in den Alpen, als auch in den Stadten moglich.

(Foto: Link)

Abb.10 Der Rauhfuflkauz ist an das Leben in den subalpinen Nadelwildern besonders
angepafit. Das Vorkommen dieser Vogelart deckt sich weitgehend mit dem natiirlichen
Verbreitungsgebiet der Fichte.



(Foto: Link)

Abb. 11  Zu den am stirksten gefihrdeten Tieren in Mitteleuropa zihlt der Wanderfalke.
Greifvogel und Eulen sind Endglieder von Nahrungsketten. Pestizide und andere Umwelteinfliisse
wirken iiber Beutetiere und deren Nahrung auf sie.

(Foto: Link)
Abb. 12 Vogelschiitzer versuchen, durch Nachzucht und Horstbewachung ein Verschwinden
dieser Tierart zu verhindern.




(Foto: Link)

Abb. 13 Greifvogel werden von kleinen Gruppen der menschlichen Gesellschaft aus
unterschiedlichen Griinden verfolgt. Dieser Bussard wollte sich vielleicht am vermeintlichen
»Besitz“ des Menschen , vergreifen®.
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(Foto: d" Oleire-Oltmanns)
Abb. 14 1In abgelegenen Gebieten der Alpen finden Geier noch Aas; iiberall sonst beseitigt sie
der reinliche Mensch und vernichtet die Nahrungsgrundlage.

(Foto: d’ Oleire-Oltmanns)

Abb. 15 Der Bartgeier wurde mit allen Mitteln ausgerottet. Es erfordert viel Aufwand,
diese Tiere zu ziichten und zu versuchen, sie in den Alpen wieder heimisch zu machen.
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