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Biotopschutz und Landschaftsnutzung in den bayerischen Alpen

Ein Beitrag zur Neuordnung der Nutzungsanspriiche auf der Grundlage
eines landschaftsskologisch begriindeten Planungskonzeptes

Auch im Alpenraum hat der Mensch die Lebens-
riume von Pflanzen und Tieren jahrhundertelang
genutzt und verdndert. In den letzten Jahrzehnten
hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, daff die Le-
bensgrundlagen des Menschen an die Funktions-
tiichtigkeit der Landschaft und damit an die Er-
haltung aller ihrer verschiedenen Lebensriume ge-
kniipft sind.

Wihrend 6konomisch begriindete Zugriffe auf
die Landschaft sich auf vielseitiges Zahlenmaterial
stlitzen konnten, standen fiir den Schutz der da-
durch bedrohten Pflanzen- und Tierarten nur sel-
ten ausreichende Hinweise iiber Standort und Ge-
fihrdungsgrad zur Verfiigung. Deshalb forderten
auch Politiker eine landesweite Erhebung schiit-
zenswerter Lebensriume. Von 1974—1979 fiihrte
der Lehrstuhl fiir Landschaftsdkologie der TU
Miinchen-Weihenstephan in ganz Bayern eine
systematische Erfassung schiitzenswerter Lebens-
riume (Biotopkartierung) durch. In Karten und
Beschreibungen wurden natiirliche, naturnahe oder
auch kulturbedingte Lebensgemeinschaften von
Pflanzen und Tieren festgehalten. Neben der Ab-
grenzung, den charakteristischen Arten und der
Lebensraumstruktur enthalten die Beschreibungen
auch Aussagen iiber mdgliche Gefihrdungen der
Biotopflichen.

Auch fiir den bayerischen Alpenraum konnten
erstmals in einer Gesamtschau die vielseitigen Le-
bensriume (Biotope) dargestellt werden.

In der Auswertung der erhobenen Daten zeigte
sich, da bestimmte Biotope flichenmiflig weit
liberwiegen (reprisentative Biotope); daneben gibt
es seltene Biotope und solche, die einmalig sind
(Singularititen). Eine konkrete Anwendung dieser

Ergebnisse erlaubt z. B. die Priifung, inwieweit das
vielseitige Biotopspektrum im bayerischen Alpen-
raum ausreichenden gesetzlichen Schutz erfihrt.

Die besonders schwierigen standortlichen Ver-
hiltnisse in alpinen Gebieten erfordern dariiber
hinaus eine Beurteilung von Lebensriumen, die
vorrangig der menschlichen Nutzung dienen (sog.
Nutzflichendkosysteme). Eine solche Bewertung
dient hauptsichlich dem Ziel, die Nutzbarkeit des
Lebensraumes nachhaltig zu sichern (Ressourcen-
schutz). Der Schutz von Biotopen und die Aus-
weisung nachhaltig nutzbarer Landschaftsteile sind
als zusammengehdrige Teile eines Schutzflichen-
systems fiir eine groflere Landschaft zu sehen.

Der Verein zum Schutz der Bergwelt sieht den
moglichen Beitrag der Biotopkartierung in der
Diskussion um die zukiinftige Entwicklung des
Alpenraumes, vor allem in der Beantwortung fol-
gender Fragen:

1. Sind die natiirlichen Lebensgrundlagen im Al-
penraum iber die Erhaltung bestehender
»Grofiraumnaturschutzgebiete® ausreichend zu
sichern?

2. Ist der Alpenplan mit seinem Zonenkonzept
und der jetzigen Abgrenzung der Zonen ein
ausreichend aktuelles Planungsinstrument fiir
eine Skologisch vertretbare Entwicklung des
bayerischen Alpenraumes?

Um sicherzustellen, daf die Ergebnisse der Bio-
topkartierung bei flichenbeanspruchenden Maf-
nahmen berticksichtigt werden, miissen die betrof-
fenen Kommunen, Beh6rden und Planungstriger
rasch mit iibersichtlichen sowie reproduzierbaren
Biotopkarten und mit Auswertungsergebnissen
ausgestattet werden.

Vorspann von der Vorstandschaft des Vereins zum Schutz der Bergwelt.
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Die derzeitige Situation des Naturschutzes in den
Alpen — Ansitze fiir die Weiterentwicklung der
Naturschutzarbeit

1. Einleitung

Obwohl hinreichend bekannt ist, daf unsere Le-
bensgrundlagen in Schutzgebieten gesichert werden
miissen, und klare Vorstellungen bestehen, wie das
zu geschehen hat, haben die alpinen Schutzgebiete
wenig Zukunft. Die fiir den Naturschutz hoffnungs-
vollen Ansitze der Jahre 1971—1975 sind von
einem eisigen Wind davongeblasen worden, zumin-
dest, was den offiziellen Naturschutz betrifft. Nach
wie vor scheinen unsere Zukunftsperspektiven in
weiterfithrenden, priziseren Forschungen zu liegen,
denn fiir politische Entscheidungstriger und Behor-
den sind angeblich unwissenschaftliche bzw. nicht
genligend prizise Forschungsergebnisse oftmals
Grund und Argument genug, den Vollzug der Na-
turschutzgesetzgebung aufzuschieben.

Tatsichlich aber wissen wir mittlerweile recht
genau, welche Naturgiiter zur Erfiillung unseres ge-
setzlichen und moralischen Auftrages schiitzenswert
wiren. Wir konnen das auch sehr exakt begriinden,
weitaus exakter jedenfalls als Verkehrsuntersuchun-
gen je ein Straflenbauprojekt begriindet haben, als
jede Energieprognose einen Kraftwerksneubau
stiitzt oder jede Wirtschaftsanalyse ein Investitions-
programm absichert.

2. Der gesetzliche Auftrag des Naturschutzes

Das Bundesnaturschutzgesetz formuliert als Rah-
mengesetz auch fiir Landergesetze eindeutige Vor-
gaben fiir den Schutz der Pflanzen- und Tierwelt.
,§ 1.1 (3):

Natur und Landschaft sind im besiedelten und
unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, dafl die Pflan-
zen- und Tierwelt nachhaltig gesichert sind.

§ 2.10:

Wildwachsende Pflanzen und wildlebende Tiere
sind als Teil des Naturhaushaltes zu schiitzen und
zu pflegen.“

Wir brauchen diese gesetzlichen Vorgaben, denn
die Ziele fiir Naturschutz bzw. Umweltschutz be-
ruhen wie alle anderen menschlichen Ziele auf Wert-
setzungen der Gesellschaft. Es gibt keine naturwis-
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senschaftliche Begriindung, die verbieten wiirde, auf
Kosten der Vorrite an Energie und anderen Res-
sourcen kommender Generationen zu leben. Dies
ist ein moralisches Problem. Genau so wenig ist
naturwissenschaftlich begriindbar, dafl wir unsere
eigene Lebenszeit nicht durch Luftverunreinigungen
oder Liarm verkiirzen diirfen. Wir konnen natur-
wissenschaftlich exakt nachweisen, daff dies moglich
ist, dafl es ganz bewuflt zugelassen wird, um andere,
wichtiger erscheinende Ziele zu erreichen. Politiker
umschreiben so etwas vornehm mit Sachzwingen
oder Augenmafl. Die Naturwissenschaft kann also
nur die Konsequenzen des Handelns aufzeigen,
nicht unsere Ziele entwickeln. Liegen solche aller-
dings vor, so kann sie Maflnahmen zu ihrer Erfiil-
lung wissenschaftlich exakt aufzeigen.

Wenn also die im Gesetz formulierten Ziele er-
reicht werden sollen, miissen gerade im Alpenraum
Pflanzen und Tierarten als untrennbarer Teil -des
Naturbaushaltes gesehen werden. Zu einem nach-
haltigen Schutz ist es notwendig, ihre Lebensbedin-
gungen zu erhalten. Dazu gehort die Sicherung der
Grundlagen von Nahrung und Fortpflanzung sowie
des Lebensraumes.

Schutzgebiete konnen dafiir nur unter der Bedin-
gung einen wesentlichen Beitrag leisten, daff die
schiitzenswerten Lebensriume in Verbindung mit
der Gesamtlandschaft stehen. Deshalb kann effek-
tiver Naturschutz nicht ausschlieflich in Schutzge-
bieten, zoologischen und botanischen Girten statt-
finden. Vielmehr muf} versucht werden, die einzel-
nen Lebensriume mit ihren Verflechtungsbereichen
untereinander und mit der genutzten Landschaft in
einem Schutzflichensystem zu sichern.

Umgekehrt ist es selbstverstindlich, dafl wir
Landschaft nutzen und verindern miissen, um in
der vom Menschen bevorzugten Form leben zu kon-
nen. Wir sollten allerdings negative Riickkoppelun-
gen weitgehend ausschliefen. Gerade im Alpenraum
verursachen vermeintliche Stabilisierungsmafinah-
men oft dkologisch bedenkliche Fernwirkungen, die

nicht nur natiirliche Lebensgemeinschaften, sondern
auch Nutzflichen bedrohen.

Der fachliche Auftrag des Naturschutzes 148t sich
damit in folgende Fragestellungen fassen:



— Welcher Schutzgebiete und Schutzmafinahmen
bedarf es, um die natiirlichen Lebensgrundlagen
im Alpenraum sichern zu kdnnen?

— Wo miissen gegebenenfalls Schutzgebiete ausge-
wiesen werden, um bestimmte Okosysteme bzw.
Lebensgemeinschaften schiitzen zu kénnen?

— Welche riumlichen und funktionalen Verflech-
tungen sollten zwischen den Elementen eines
Schutzgebietes und der umgebenden Landschaft
vorhanden sein bzw. geschaffen werden um den
verschiedenen Schutzzielen zu geniigen?

Fiir eine Beantwortung dieser Fragen miissen zu-
nichst die fachlichen Anforderungen und biologisch-
okologischen Rahmenbedingungen erdrtert werden.

Neben theoretischen Uberlegungen zu einer diffe-
renzierten Landnutzung im Alpenraum werden vor
allem Ansitze zur regional- und landschaftsplane-
rischen Umsetzung der Ziele eines umfassenden Na-
turschutzes (Biotop- und Ressourcenschutz) skiz-
ziert.

3. Fachlicher Ansatz fiir Schutz, Sicherung und
Pflege von Lebensgemeinschaften und der
natiirlichen Grundlagen

Ein sinnvolles Konzept fiir ein Schutzflichen-
system und eine riumliche Differenzierung einzel-
ner Funktionen (Schutz, Regeneration, Produktion)
muf folgende Komponenten beinhalten:

— Okologisch-biologischer Ansatz:
@ Schutz seltener Arten und Lebensgemein-
schaften

@ Schutz von Lebensraumen, die in Fliche #nd
Hiufigkeit den Charakter eines Naturrau-
mes reprisentieren (Reprisentative Biotope)

— Planerischer Ansatz:
@ Verhinderung der riumlichen Isolation be-
stimmter Lebensgemeinschaften
@ Sicherung von Flichen mit ausgleichender
Wirkung auf den Naturhaushalt

3.1. Artenschutz erfordert Lebensraumschutz
Fiir die Verbreitung von Pflanzen- und Tierarten
spielen in einer Umwelt ohne Ausbreitungsschran-

ken hauptsichlich Konkurrenzbedingungen mit an-
deren und ,kampfkriftigeren Arten eine wesent-
liche Rolle. Die Konkurrenzsituation richtet sich da-
bei nach 6kologischen Qualititen des Lebensraumes.
Andert sich innerhalb eines Verbreitungsareals die
Qualitdt eines bestimmten Standortfaktors (z. B.
Klimatische Situation) so muf} die dadurch in ihrer
Kampfkraft geschwichte Art ihren Lebensraum
wechseln. Sie weicht in Biotope aus, in denen die
geinderte klimatische Situation durch einen anderen
Skologischen Standortsfaktor (z. B. Bodenqualitit
oder morphologische Situation) wettgemacht wird.
Diese Gesetzmifligkeiten veranlassen beispielsweise
nordische Pflanzenarten in siidlicheren Breiten in
der subalpinen bzw. alpinen Héhenstufe zu siedeln.
Die biologische Struktur einer Landschaft orientiert
sich an den genannten Wechselbeziehungen zwischen
Lebensraum und Standortsqualitit: Hiufig auftre-
tende Standortsqualititen bieten stindig wieder-
kehrenden Pflanzen- und Tiergesellschaften Lebens-
raum. Sie kdnnen mitunter das Landschaftsbild pri-
gen. Seltene Standortsvorkommen (Singularitdten)
wie z. B. extrem sauere Gesteine in den Kalkalpen
sind Lebensraum fiir extrem seltene Arten, sind aber
auch wichtiger Bestandteil des biologischen Poten-
tials einer Landschaft.

3.1. a) Schutz seltener Arten und Lebensgemein-
schaften

Arten und Lebensgemeinschaften kénnen aus ver-
schiedenen Griinden selten sein. Um sie schiitzen zu
konnen, ist es wichtig zu wissen,

— ob sie von Natur aus selten sind, weil die Stand-
orte bzw. ihre Lebensriume nur vereinzelt vor-
kommen oder die Areale der einzelnen Arten
sehr grof} sind;

— ob sie lokal selten sind, weil sich die Lebensge-

meinschaften der Arten im fraglichen Bereich am
Rande ihres Areals befinden;

— oder ob eine Art oder Lebensgemeinschaft ur-
spriinglich hiufig war und erst vom Menschen
zuriickgedringt wurde.

Arealkundliche Zusammenhinge bilden also eine

wichtige Komponente fiir Schutzkonzeptionen eines
bestimmten Naturraumes.
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Bild 1

Siidrand der Ammergauer Berge — beherbergt das fiir

den bayerischen Alpenraum einmalige Vorkommen von

Baumwacholder, Latschen und Spirken (= aufrecht
wachsende Form der Latsche).

Das Friedergries — ein risieger Schuttficher am

Bild 3 Das Schinderkar im Mangfallgebirge setzt sich

aus einer Vielzahl von einzelnen Lebensriumen zusam-

men (Biotopkomplex). Im Hintergrund Steilwinde — als

Schuttlieferanten — im Vordergrund die Schuttficher

mit den Vorposten des Waldes (Bergahorn, Tannen und
Fichten).

Bild 2 Das Friedergries besitzt durch seine Gréfle und

Artenzusammensetzung — hier Spirken mit Latschen-

anflug — iiberregionale Bedeutung fiir den bayerischen

Alpenraum und hat als Singularitit (einmalig auftretende

Lebensgemeinschaft) fiir den Arten- und Biotopschutz
iiberragende Bedeutung.

Bild 4 Die kleinbliitige Akelei (Aquilegia einseleana)

hat ihren Verbreitungsschwerpunkt als wiarmeliebende Art

in den Siidalpen. In den bayerischen Alpen war bislang

nur ein Fundort in Berchtesgaden (Wimbachgries) be-

kannt. Bei den Gelindearbeiten zur Biotopkartierung

konnte im Schinderkar (Mangfallgebirge) ein weiteres
Vorkommen entdeckt werden.

Das Bild einer Landschaft ist geprigt durch ihre Ausstattung mit verschiedenien Lebensriumen. Seltene, oft auch

einmalige Biotope charakterisieren die Landschaft ebenso wie die hiufigen, oft fiir eine bestimmte Gegend typi-

schen Biotope. Da seltene Biotope durch einen einzigen Eingriff zerstdrt werden konnen, verdienen sie vordringli-
chen Schutz.
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Demnach wird die Biotopdichte bestimmter Le-
bensgemeinschaften im Zentrum ihrer Areale zuneh-
men, da hier die Vitalitit der betreffenden Bioz-
nosen am hdchsten, gleichzeitig ihre potentielle Ge-
fihrdung am geringsten ist. Am Rand ihrer Areale
vereinzeln sich die jeweiligen Lebensgemeinschaften
zu isoliert liegenden Biotopflichen und verzahnen
sich dabei mit 6kologisch verwandten Biozdnosen.
Mitunter entstehen dabei floristische auflerordent-
lich interessante, artenreiche Lebensgemeinschaften,
die jedoch aufgrund ihrer geringen Fliche und Hiu-
figkeit, sowie ihrer isolierten Lage stark gefihrdet
sind. Meist handelt es sich dabei um sogenannte
Singularititen (Kriterium der Seltenheit) fiir die
nordlichen Kalkalpen wie z. B.:

— die weitldufigen Schuttfluren mit vielfiltigen
Sukzessionsstadien von Gras-, Geholz- und
Waldvegetation im Wimbachgries in den Berch-
tesgadener Alpen.

— der bodensaure Kiefernwald mit Rhododondron
ferrugineum am Siidwesthang des Griinten, der
mit zentralalpinen Kiefernwildern korrespon-
diert.

— die Schuttflur des Schinderkars mit mehreren
wirmeliebenden Florenelementen, u. a. mit
Aquilegia einseleana, die auf eine Beziehung zu
stidlichen Kalkalpen hinweist.

— die alpinen Schotterfluren des Hochkarwendels
mit Ranunculus parnassifolius, die ebenfalls auf
einen Bezug zu zentralalpinen, kalkreicheren
Gerollhalden verweist.

Vordringliche Mafinahmen zum Schutz derart
seltener Lebensgemeinschaften sind notwendig, da
— die wenigen Vorkommen schon durch einige we-

nige Mafinahmen und Anderungen zum Erl6-
schen zu bringen sind;

— seltene Organismen oder Lebensgemeinschaften
oft sehr empfindlich reagieren; sie zeigen daher
Umweltverinderungen im Wasserhaushalt, in
der Luft, in den Trophiestufen oft als erstes an;

— Vorkommen am Arealrand das ,Zentrum®

schiitzen, das sonst immer weiter eingeschrinkt

wiirde;

— seltene Arten und Lebensgemeinschaften die

»Eckwerte“ sind, die die Vielfiltigkeit des ge-
samten Lebensraumes entscheidend bedingen;

— die seltenen oder selten werdenden Lebensriume
oft attraktive Arten beherbergen und damit
Naturbeobachtung und Naturliebe als eine sehr
ernst zu nehmende Motivation fiir den Natur-
schutz erméglichen und fordern.

In dem hervorstehenden Argument der Selten-
heit, aber auch in der Verfiigbarkeit der Standorte
liegt der Grund, dafl bislang vorwiegend seltene
Okosysteme geschiitzt werden, denn Felsen, Siimpfe
und Schluchten sind eher Skonomischen Interessen
abzutrotzen als z. B. Waldbestinde auf landwirt-
schaftlich gut nutzbaren Standorten.

3.1. b) Schutz reprisentativer Lebensriume

Aus iiberregionaler, besser internationaler Sicht
hat der Europarat eine Typisierung der reprisenta-
tiven Lebensrdume aus vegetationskundlicher Sicht
zusammengestellt. Die Karte zeigt im Alpenraum
6 Haupteinheiten:

27 Zentraleuropdischer Eichen-Hainbuchenwald
und Buchen-Eichenwald

30 Kalkalpiner und jurassischer Vegetationskom-
plex

31 Inneralpiner kontinentaler Vegetationskomplex
32 Basischer Vegetationskomplex der Steiermark
33 Kalkalpiner siiddstlicher Vegetationskomplex
34 Piemont-insubrischer Vegetationskomplex.
Diese miissen also in groflen iibergeordneten
Schutzgebieten von ,europiischer Bedeutung® ge-
sichert werden. Ob das nur in einer Fliche oder
mehreren mdglich ist, mufl im Einzelfall entschie-
den werden.
Der Nordalpenrand differenziert sich in zwei
Haupteinheiten und zwei Untereinheiten:
Kalkalpiner jurassischer Vegetationskomplex
27 Zentraleuropiischer Eich-Hainbuchenwald
und Buchen-Eichenwald
e) Bayerischer Flysch
(klein im Vergleich zur Schweiz)
d) Bayerische Hochebene
(grofl im Vergleich zur Schweiz)
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Seibert (1968) konkretisiert diese Vegetations-
einheiten noch mehr:

Kalkalpiner jurassischer Vegetationskomplex
Ostlicher Randalpensektor

1 Kalkfelsspaltgesellschaften

3 Alpenrosen — Latschenbusch

6 Peitschenmoos — Fichtenwald
14 Prialpiner Schneeheide-Kiefernwald
15 Nordalpiner Schneeheide-Kiefernwald
31 Waldmeister Buchen-Tannenwald
34 Hainlattich — Buchen-Tannenwald
35 Labkraut — Buchen-Tannenwald
(36—43 Auwilder und Moore kleinflzichig)

Bayerischer Flysch

35 Labkraut — Buchen-Tannenwald
Ahorn-Buchenwald
6 Peitschenmoos — Fichtenwald
36—40 Auwilder
42/43 Moore

Bayerische Hochebene

24 Hainsimsen Buchenwald
30 Orchideen — Buchenwald
36 Ahorn-Eschen-Auwald
38 Erlen-Eschen-Auwald
40 Grauerlen-Auwald
41/42 Bruchwilder und Kalkflachmoor
(weltweit an keinem Gebirgsrand etwas
vergleichbares, da es sich um eine sehr alte
Kulturlandschaft handelt)
43 Hochmoore

Ein Schutzflichensystem, das derart landschafts-
prigende Lebensgemeinschaften  beriicksichtigen
will, muf freilich andere Gesichtspunkte beachten
als beim Singularitdtenschutz. Zur Erhaltung relativ
hiufig reprisentierter Lebensriume sind beispiels-
weise spezifische Gefihrdungssituationen, bedingt
durch

— meist gute Erreichbarkeit und Nutzungsmdg-
lichkeiten fiir Land- und Forstwirtschaft

— hiufiges Fehlen von seltenen Arten und dadurch
scheinbar geringerer Anlaf fiir eine Unterschutz-
stellung, sowie
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— kaum merklicher, ,schleichender® Riickgang von
Arten als eine hiufig auftretende Schadwirkung
in Okosystemen auf Normalstandorten

zu beachten. Sie erschweren die Naturschutzarbeit

erheblich.

In der Schutzgebietsauswahl sollte insbesonders
nach folgenden Kriterien bzw. Fragestellungen vor-
gegangen werden:

Grad der Natiirlichkeit und Reprisentanz fiir den
Naturraum. Reprisentiert die Lebensgemein-
schaft bzw. ein Komplex aus verschiedenen Bio-
topen die typische naturriumliche und areal-
kundliche Situation?

Naturraumtypische Wilder, Gebiischformatio-
nen, Still- und Fliegewisser, Feuchtgebiete sowie
Zwergstrauch- und Wildgrasfluren und die damit
verbundenen faunistischen Lebensraume sind hier
gleichberechtigt nebeneinander zu behandeln.

Beispiel: Bergmischwald mit Christrose (Hellebo-
rus niger) in den Berchtesgadener Alpen oder al-
pine Rasengesellschaften mit Eink&pfigem Ferkel-
kraut (Hypochoeris uniflora) in den Allgiuer
Alpen.

Kriterium der Stabilitit und Flichengrifie
Gewihrleistet ein bestimmter Lebensraum durch
seine Flichenausdehnung ein ausreichendes Puf-
fervermdgen bei Eingriffen durch den Menschen?

Beispiel: Grofiflichige Latschenfelder und weitliu-
fig zusammenhingende Bergmischwilder in den
Berchtesgadener Alpen (Plateauberge!) oder Fels-
und Schuttfluren in den Kalkmassiven des Kar-
wendels bzw. Wettersteingebirges.

Kriterium der Diversitit bzw. Komplexitit nach
Arten und Strukturen

Verzahnen sich verschiedene riumlich benachbarte
Biotope zu einem Biotopkomplex?

Beispiel: Felswinde mit Felsfluren, Schuttfluren,
Latschengebiische, Trockenfluren und Bergmisch-
waldbereiche im Schinderkar (Mangfallgebirge).

Uberlegungen zur Konfliktsituation mit bestehen-
den Nutzungen bzw. Nutzungsrechten sind hierbei



Bild 5 Der Buchen-Tannen-Fichtenwald ist die ver-
breitetste Waldform des bayerischen Alpenraumes. Zu
hohe Wildbestinde verhindern fast iiberall seine Ver-
jiingung. Ein seltenes Beispiel einer Naturverjiingung
ist im Lattengebirge (Berchtesgadener Alpen) gelungen.

Bild 7 Der Untersberg als typischer Berchtesgadener
Plateauberg ist von weitliufigen Latschenfeldern be-
stockt. Nur Karren und Dolinen als Zeugen einer inten-
siven Verkarstung des Gebietes unterbrechen den dichten
Krummholzwald. In seiner Flichendimension ist das
Untersberg-Latschenfeld nur mit den Bestinden auf dem
Steinernen Meer oder dem Gottesackerplateau im Allgdu
zu vergleichen.

: (LS 3 Sy

Bild 6 Christrose und Alpenveilchen als charakteristische

Florenelemente eines Bergmischwaldes in den Berchtes-
gadener Alpen.

Bild 8 Artenreiche Mihder (ehemalige Mihwiesen in

den Hochlagen) auf Juramergeln mit Allermannsharnisch

(Allium victoriale) sind fiir die Allgiuer Hochalpen

hiufige und flichenmiflig verbreitete Lebensgemein-
schaften.

Der Zustand der reprisentativen und hiufigen Lebensriume einer Gegend spiegelt die Summe der ehemaligen
und heutigen Nutzungseingriffe in die Naturlandschaft wider. Regional wirksame Anderungen der Nutzungs-
form oder Intensitit kénnen sogar flichenmiflig dominierende Lebensriume verindern.
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ausgespart, da pauschale, fiir die Mehrzahl der
Schutzgebiete giiltigen Hinweise unsinnig sind.

Vielmehr ist in Schutzgebietsverordnungen fld-
chen- und konfliktspezifisch die jeweilige Situation
zu erortern.

3.2. Lebensraumschutz ist Teil der riumlichen
Planung

Dem einzelnen Almbauern oder Forstwirt kann
meist nicht zugemutet werden, einseitige Vorleistun-
gen fiir Naturschutzziele der Gesellschaft zu erbrin-
gen. Deshalb soll die hier vorgeschlagene Konzep-
tion dazu beitragen, die subventionierende und in-
vestierende Titigkeit des Staates zu beeinflussen,
um Schutzgebietsausweisungen zu erleichtern und
gleichzeitig Gefihrdungen zu minimieren.

In den beiden letzten Jahrzehnten wurde mit
wechselndem Erfolg versucht, die Subventions- und
Investitionsplanung im Alpenraum raumlich zu dif-
ferenzieren. Die Einrichtung des Alpenplanes, der
den gesamten bayerischen Alpenanteil in drei ver-
schiedene Zonen einteilt, war im ersten Schritt ein
recht wirkungsvolles Regulativ zwischen den kon-
kurrierenden Zielen der verschiedenen Nutzergrup-
pen und ihrer Anspriiche. In einem zweiten Schritt
wird seit etwa 1975 versucht, durch verschiedene
Facherhebungen bzw. -planungen (Agrarleitpla-
nung, Biotopkartierung, Waldfunktionskartierung,
Hydrographisch-morphologische Kartierung) wei-
tere Planungsgrundlagen zu erstellen.

In einer landschaftsdkologischen Betrachtungs-
weise miissen die innerhalb der Fachplanungen for-
mulierten Nutzungs- bzw. Flichenanspriiche in
ihren wechselseitigen Beziehungen betrachtet und
in ihren Auswirkungen auf den Naturhaushalt be-
wertet werden. Grundlage dieser Bewertung sind
die landschaftsokologischen Erkenntnisse iiber die
Zusammenhinge zwischen den Lebensriumen in
einer Landschaft. Man kann davon ausgehen, dafl
die durch menschliche Nutzungen verursachten Be-
lastungen durch eine mdglichst kleinrdumige, enge
Verzahnung genutzter und ungenutzter Flichen
vermindert werden konnen. Diese Verminderung
kommt dadurch zustande, daf} einerseits grofie Ein-
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zelbelastungen durch die kleinriumige Mischung
von Nutzungen in geringerem Mafle entstehen als
bei einseitiger Nutzung und andererseits die Fern-
wirkung von Belastungen bei entsprechend hohem
Anteil an ungenutzten, naturnahen Flichen abge-
puffert wird.

3.2. a) Riumliche Isolation und Vernetzung

Natiirliche und naturnahe Flichen haben also
eine grofle Bedeutung fiir die Stabilisierung der
Kulturlandschaft. Sie kénnen jedoch diese Funktion
nur erfiillen, wenn sie als Okosysteme funktions-
fihig sind bzw. ihre Wechselbeziehungen in einem
Okosystemverbund méglich sind. Die Funktions-
fahigkeit biologischer Systeme ist aber besonders
dann gefihrdet, wenn durch Isolation ihrer Lebens-
raume wichtige Verbindungen zerschnitten werden.
So kann der Isolationseffekt lingerfristig zum Er-
16schen einer Population fiihren, auch wenn zur Zeit
des Eingriffs die Gesamtarten- und Individuenzahl
nicht einschneidend verindert wird (vgl. Mader
1981). Dariiber hinaus haben viele Arten einen viel
grofleren Lebensraum, als dafl sie in einem isolier-
ten Schutzgebiet stindig leben kdnnten (versch. Zug-
vogel oder speziell im Alpenraum Vogelarten wie
Adler, Wanderfalke etc.). Die Verkniipfung von
Lebensrdumen in Form von Trigermedien wie Luft
und Wasser oder naturnahen Flichen ist also die
Voraussetzung fiir die nachhaltige Lebensfihigkeit
von Biozonosen (Lebensgemeinschaften). Deshalb
mufd versucht werden, ihre Isolation im landschaft-
lichen Verbund zu vermeiden. In diesem Zusam-
menhang muf} aber auch beriicksichtigt werden, dafl
Trigermedien wie Luft und Wasser iiber die Kon-
taktstellen zwischen verschiedenen Lebensriumen
belastende Stoffe ausbreiten konnen. SO,-reiche
Niederschlige beispielsweise oder verschmutzte
FlieRgewidsser konnen entlegenste Schutzgebiete er-
reichen und negativ beeinflussen.

3.2. b) Riumliches Konzept fiir den bayerischen
Alpenraum auf landschaftsékologischer
Basis

Im Alpenraum gibt es nirgendwo grofie einheit-
liche Flichen. Starke Reliefunterschiede und dem-



Bild 9 Kahlschlagsbewirtschaftung der Hochlagenwilder
fithrt zu einer nachhaltigen Schidigung der Waldvegeta-
tion in der subalpinen Stufe. Beschleunigung des Ober-
flichenwasserabflusses und Kaltluftstau behindern eine
rasche Waldverjiingung und Regeneration. Fehlerhafte
Bewirtschaftung der Hochlagen konnen zu weitreichen-
der, schidlichen Beeinflussung im Wasserhaushalt fiihren,

Planierte Skipisten in den Allgiuer Hochalpen

Bild 11
mit Drainagegriben. Bemerkenswert ist die rasche Tie-
fenerosion der Griben ohne Schotterverfiillung, die zu
einer Beschleunigung des Oberflichenwassers beitrigt.

Bild 10 Planierte Skipisten stellen ebenfalls einen vehe-

menten Eingriff in den Wasserhaushalt der subalpinen

Hohenstufe dar. Wenn der Schnee auf den Skipisten

durch Mineraldiingeraufbringung oder andere Salze ,,ge-

pflegt® wird, treten Gefihrdungen fiir tieferliegende

Feuchtbiotope und nicht zuletzt fiir die Trinkwasser-
gewinnung auf.

Bild 12 Schidigung der Wasserriickhaltefunktion von
Boden und Vegetation fithren zu einer extremen Be-
schleunigung des Oberflichenwassers. Bei hohen Nieder-
schligen sind oftmals auch technische Stabilisierungsein-
richtungen iiberfordert und wirkungslos.

Eine hohe Dynamik und eine innige Verflechtung der alpinen Lebensriume hat zur Folge, daf einzelne Eingriffe
in die Landschaft weitreichende Storungen und Schiden verursachen konnen. Besonders deutlich wird dies am
Wasserhaushalt, da das Wasser als Trigermedium viele Lebensriume unmittelbar miteinander verbindet.
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Bild 13 Fichtenwald in starker Auflichtung durch Wei-

degang und Wildverbifi. Waldweide ist besonders in

den oberbayerischen Bergen eine Nutzungsform, die zu

dkologisch bedenklichen Schiden der Waldvegetation
fihren kann.

ot

Bild 14 a Neben dem Wildverbifl fiihrt das Abschilen
der Rinde durch Hirsche dazu, dafl Waldteile vorzeitig
zusammenbrechen.

b~ ¥
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Bild 14 Ehemalige Waldweidefliche in den Berchtes-
gadener Alpen. Die starke Beweidung und die dadurch
verursachte Auflichtung des Waldes fiihrten zu einem

Abtrag der humosen Bodenschicht. Nachtriglich siedel-
ten sich Zwergstraucher und Latschen an.

L BAR AN

Bild 14 b Grasreiche Bodenvegetation auflerhalb des
Zaunes, reiche natiirliche Verjiingung innerhalb des
Zaunes. Zu viel Schalenwild fithrt zu einer weitgehen-
den Verinderung der Kraut-, Strauch- und Baumschicht.

Besonders in alpinen Lebensgemeinschaften kann die Vegetationsdecke extreme Umwelteinfliisse (wie hohe Strah-
lung, Niederschlige u. a.) abpuffern. Bei Schidigung der Vegetationsdecke durch falsche oder zu intensive Nutzung
kann sie den Boden nicht mehr schiitzen und eine rasche Degradierung der Fliche setzt ein.
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entsprechend differenzierte Nutzungsanspriiche ver-
ursachen einen kleinriumigen Wechsel von verschie-
den beeinfluflten Flichenkategorien:
Kategorie A:

Natiirliche bzw. naturnahe Flichen, von Natur

aus nicht nutzbar (meist Steilwinde, Felsregionen
u. 4.), Bezichungen zu benachbarten Flichen sind
meist elastisch reguliert, auch bei hoher Dynamik
tritt kein nachhaltiger Storeinflufl fiir umliegende
Bereiche auf.

Abb.1 Beispiel fiir naturnahe Flichen: Hiblesgrund norddstlich des Nebelhorns mit Schuttfichern, alpinen Fels-
fluren und Gebiischen

Luftbild: Photogrammetrie GmbH, freigegeben durch die Regierung von Oberbayern Nr. G7/88 314
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Bild 15 Natiirliche und naturnahe Lebensriume wurden auf unzugingliche oder schwer nutzbare Standorte zuriick-
gedringt. Bergwilder, Moore, Gewisser und Lebensriume in der Felsregion weisen weitgehend urspriingliche Arten-
zusammensetzung auf.

Die schnellen und weitreichenden Verinderungen der Alpenlandschaft machen eine vorausschauende Planung der
Nutzungen unumginglich. Die Bestandsaufnahme der Landschaft, ihrer natiirlichen Ausstattung und ihres derzei-
tigen Zustandes erfordert ein Ordnungssystem, das die einzelnen Flichen nach dem Grund ihrer menschlichen
Beeinflussung einteilt. Die Bilder 15—18 verdeutlichen vier grundsitzlich verschiedene Kategorien von Flichen.
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Kategorie B:

Naturnahe Flichen, durch ehemalige Nutzung
unwesentlich beeinfluflt, da sich Beziechungen zu
Nachbarflichen auf ein neues Niveau im Laufe der
Zeit einstellen konnten, einstmalige Stérung konnte
abgepuffert werden.

Kategorie C:

Naturferne Bereiche durch Nutzungseingriffe
vollstindig und nachhaltig geschidigt (meist Ero-
sionsflichen, aufgelichtete Wilder u. a.), labiler Zu-
stand weist hohe Dynamik auf und stdrt benach-
barte Flichen, im Extremfall kann es zu weitrei-
chenden schidlichen Fernwirkungen kommen, da
Pufferkapazititen umliegender Fldchen oder Le-
bensriume iiberbeansprucht sind, durch Sukzession*

kann eine Entwicklung zu verschiedenen Lebens-
raumtypen erfolgen.

Kategorie D:

Naturferne Bereiche, durch Nutzungseingriffe
vollstindig und nachhaltig umgestaltet, durch nut-
zungsbegleitende Mafinahen wie Diingung, Bewei-
dung, Ernte besteht hohe Dynamik, benachbarte
Flachen konnten im Laufe der Zeit auf Storein-
fliisse einstellen und puffern die derzeitige Storfre-
quenz und -intensitit weitestgehend ab. Nutzungs-
intensivierung kann jedoch bei Nichtbeachtung na-
turrdumlicher Gegebenheiten starke Auswirkungen
auf natiirliche Gleichgewichte haben (z. B. Uber-
weidung oder Kahlschlag auf rutschungsanfilligen
Hingen).

Abb. 2 Beispiel fiir geschadigte Flichen: durch Beweidung aufgelichteter Wald mit Erosionsschiden 8stlich von
Eschenlohe.

Luftbild: Photogrammetrie GmbH, freigegeben durch die Regierung von Oberbayern Nr. G7/88 265

*  Sukzession = eigenstindige, standortgemifle Weiterentwicklung einer Lebensgemeinschaft
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Bild 16

Werden ehemals genutzte Flichen sich selbst iiberlassen, so entwickeln sich iiber einen lingeren Zeitraum
hinweg Lebensgemeinschaften, die den Umweltbedingungen dieser Fliche entsprechen. Dadurch bildet sich ein neues
Gleichgewicht der auf diese Fliche einwirkenden Einfliisse. Zwergstrauchheiden als Folgevegetation subalpiner Wald-
bestinde nach Schwendungsmafinahmen stabilisieren iiber ihre verschiedenen Wurzelhorizonte den Boden. Sie kénnen
dadurch die urspriinglichen Funktionen der Waldvegetation zum Teil ibernehmen.
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Bild 17 Nutzung einer Fliche bedeutet einen Eingriff in die natiirliche Dynamik, auf der die Stabilitit der Fliche
beruht. Wird diese Dynamik nicht beachtet, so konnen weitreichende Folgen auftreten. Wird ein schneeschurfgefzhr-
deter Hang durch Weidegang genutzt, sind tiefgreifende Schiden der Vegetationsdecke nicht zu vermeiden.
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Abb. 3 Beispiel fiir Nutzflichen: Gaisalpe nérdlich des Nebelhorns, Nutzung beschrinkt sich auf mifig steile Hinge

Luftbild: Photogrammetrie GmbH, freigegeben durch die Regierung von Oberbayern Nr. G7/88 314

Haber (1972 und 1979) formulierte sehr klar
einige Planungsgrundsitze, die auch fiir den Alpen-
raum gelten: Die Standorteigenschaften lassen zwar
bestimmte Ridume fiir eine Nutzung pridestiniert
erscheinen, jedoch darf eine Nutzung, wenn sie die
Landschaft nicht {ibermiflig belasten soll, nie einen
Raum ausschlieflich beherrschen, sie mufl differen-
ziert werden. Dies kann sowohl durch die Mischung
von Nutzungen als auch durch die Erhaltung eines
Mindestanteils ungenutzter Strukturen geschehen.

Fiir den bayerischen Alpenanteil kénnen Kon-
zepte mit riumlichem Bezug entworfen werden, die
eine Verarbeitung der genannten Flichenkategorien
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bzw. ihres 6kologischen Zustandes beinhalten. Fli-
chenstatistische und kartographische Analysen auf
verschiedenen Mafistabsebenen und Aussageschirfen
konnen dazu beitragen, Zonen mit einer riumlichen
Konzentration (Verdichtung) von naturnahen, na-
turfernen, nutzbaren oder geschidigten Flichen ab-
zugrenzen, um raumlich differenzierte Planungsziele
erarbeiten zu kdnnen.

Je nach vorherrschender Nutzung bzw. dominie-
rendem Flichenzustand miissen unterschiedliche Be-
wertungsmafistibe und -kriterien angelegt werden.
So sollten Gebiete mit hohem Anteil naturnaher
Substanz kiinftig anders behandelt werden, als



Bild 18 Die Moglichkeit einer jahrhundertealten Nutzung wie der Almnutzung beruht auf der Beachtung der
natiirlichen Lebensvorginge. Es haben sich neue Gleichgewichtszustinde gebildet, die durch eine arbeitsaufwendige
Nutzung aufrechterhalten werden kdnnen.
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iiberwiegend alm- und forstwirtschaftlich genutzte
Gebiete.

Aufgrund der eingangs beschriebenen rdumlichen
Heterogenitit des alpinen Raumes liegen in Ver-
dichtungszonen bestimmter Flichenkategorien im-
mer wieder inselférmig eingestreut andere Katego-
rien dazwischen: Eine intensiv genutzte Flache in-
mitten schiitzenswerter, naturnaher Biotope, oder
eine naturnahe Moorfliche auf einer intensiv ge-
nutzten Almlichtweide.

Beide Moglichkeiten tragen innerhalb bestimmter
Rahmenbedingungen dazu bei, die landschaftliche
Vielfalt sowie den Artenreichtum an Pflanzen und
Tieren zu erhdhen und sind demnach grundsitzlich
positiv aus dkologischer Sicht zu bewerten.

Die Rahmenbedingungen sind dabei so zu formu-
lieren, daf}

1. Vorrangfunktionen fiir definierte Rdume (vgl.
Schemel 1976) der vorherrschenden Nut-
zung bzw. dem Zustand der Fldchen entspre-
chend zugewiesen werden konnen: (In Einzel-
fillen kann hierbei sogar die anzustrebende
Hauptnutzung angegeben werden).

Sit. 1: Verdichtung natiirlicher bzw. naturnaher
Bereiche (Kategorie A und B)

Vorrangfunktion: Naturschutz (Okologisches
Vorranggebiet)

Sit. 2: Verdichtung geschidigter Bereiche
(Kategorie C)

Vorrangfunktion: Regeneration je nach 8rtlicher
Situation zu Kategorie B oder D

Sit. 3: Verdichtung genutzter Bereiche
(Kategorie D)

Vorrangfunktion: Nutzung bzw. Produktion.

2. innerhalb bestimmter Vorranggebiete den Ein-
zelflichen differenzierte Funktionen (Haupt-
und Nebenfunktionen) zugewiesen werden kon-
nen.

Folgende beispielhaften Situationen sind vor-
stellbar:
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— fiir Nutzflichen:
Fall 1: Nutzflichen in Gebieten mit Nut-
zung bzw. Produktion als Vorrangfunktion

Hauptfunktionen: Ertrag im Sinne einer
nachhaltigen Nutzbarkeit

Erginzende Funktion: Bereicherung des
Raumes an Pflanzen- und Tierarten, land-
schaftlicher Vielfalt durch Nutzungsvielfalt
bei 6kologisch tragbarer Nutzungsintensitit.

Wird die Landnutzung ausschlieflich unter
Produktionsgesichtspunkten betrieben, so
fiihrt dies zwangsliufig zu einer Entmischung
und Vereinheitlichung der Nutzungsform
und -intensitit. Um ein Mindestmafl an
Nutzungs- und Strukturvielfalt in Gebieten
mit Nutzflichenverdichtung erhalten zu kon-
nen, mufl neben der Produktionsfunktion
der Beitrag jeder Fliche fiir ein Lebensraum-
gefiige beriicksichtigt werden. Deshalb wird
jeder Nutzfliche zur Produktionsfunktion
eine erginzende Funktion zugewiesen.

Fall 2: Nutzflichen in Gebieten mit Natur-
schutz als Vorrangfunktion.

Hauptfunktion: Beitrag zur Vielfalt des
Raumes an Lebensriumen und damit an
Pflanzen- und Tierarten.

Erginzende Funktion: Ertrag, damit Erhal-
tung eines bestimmten Standorttyps.

— fiir naturnahe Flichen:

Fall 3: Naturnahe Flichen in Gebieten mit
Nutzung bzw. Produktion als Vorrangfunk-
tion.

Hauptfunktion: Ausgleich bzw. Pufferung
von Belastungen durch die Nutzflichen.

Erginzende Funktion: Erhaltung landschaft-
licher Vielfalt (Lebensriume, Pflanzen- und
Tierarten).

Fall 4: Naturnahe Flichen in Gebieten mit
Naturschutz als Vorrangfunktion.

Hauptfunktion: Beitrag zur Artenvielfalt,
Lebensraum fiir bedrohte Arten, Sicherung



reprisentativer Lebensgemeinschaften.
Erginzende Funktion: Erhaltung landschaft-
licher Stabilitdt, Ausgleich bzw. Pufferung
etwaiger Storeinfliisse.

— fiir labile Flichen:

Fall 5: Labile Flichen mit Schiden in Ge-
bieten mit Nutzung bzw. Produktion als
Vorrangfunktion.

a) Fliche kann durch nutzungsbegleitende
Mafinahmen zu stabiler Nutzfliche um-
gewandelt werden.

Hauptfunktion: Ertrag im Sinne einer
nachhaltigen Nutzbarkeit.

Erginzende Funktion: Bereicherung des
Raumes an Pflanzen- und Tierarten,
sowie landschaftlicher Vielfalt durch
Nutzungsvielfalt bei okologisch tragba-
rer Nutzungsintensitdt (vgl. Fall 1).

b) Fliche kann sich eigenstindig (durch
Sukzession) stabilisieren. Durch zusitz-
liche technische Mafinahmen kann dieser
Prozef} beschleunigt werden.
Hauptfunktion: Ausgleich bzw. Puffe-
rung von Belastungen durch die Nutz-
flichen.

Erginzende Funktion: Erhaltung land-
schaftlicher Vielfalt (Lebensriume, Pflan-
zen- und Tierarten) (vgl. Fall 3).

Fall 6: Labile Flichen mit Schiden in Ge-
bieten mit Naturschutz als Vorrangfunktion.
a) Fliche kann durch nutzungsbegleitende
Mafinahmen zu stabiler Nutzfliche um-
gewandelt werden.
Hauptfunktion: Beitrag zur Vielfalt des
Raumes an Lebensriumen und damit an
Pflanzen- und Tierarten.
Erginzende Funktion: Ertrag, damit Er-
haltung eines bestimmten Standorttyps
(vgl. Fall 2).

b) Fliche kann sich eigenstindig (durch
Sukzession) stabilisieren. Durch zusitz-
liche technische Ausgleichsmafinahmen
kann dieser Prozef§ beschleunigt werden.

Hauptfunktion: Beitrag zur Artenviel-
falt, Lebensraum fiir bedrohte Arten, Si-
cherung reprisentativer Lebensgemein-
schaften.

Erginzende Funktion: Erhaltung land-
schaftlicher Stabilitit, Ausgleich bzw.
Pufferung etwaiger Storeinfliisse (vgl.
Fall 4).

In Fall 5 und 6 wird deutlich, daf} die labi-
len Flichen mit Schiden (Kat. C) einen Frei-
raum fiir situationsbezogene, ortliche Ent-
scheidungen erdffnen.

Dieser Spielraum entsteht dadurch, dafl sich
jede geschidigte Fliche sowohl zu Nutzflache
(Kat. D) wie auch zu naturnahen Fliche
(Kat. B) entwickeln kann. Je nach regionaler
Situation (Vorrangfunktion) kénnen fol-
gende okologische Zielsetzungen formuliert
werden:

Nut-
zungseignungen und Unterschiede in der
Ausstattung mit bestimmten Lebensge-
meinschaften oder Flichenkategorien
sind bei der Entscheidung iiber die Ent-
wicklung und Weiterbehandlung der ge-
schidigten Flichen zu beriicksichtigen.

— Naturrdumliche Gegebenheiten,

Zur Abbildung auf der nichsten Seite:

Im nachfolgenden Schema wird dargestellt, wie
die theoretische Forderung der inneren Differenzie-
rung von Gebieten mit einer vorherrschenden
Hauptnutzung (Haber 1972) zu einem planeri-
schen Konzept entwickelt werden kénnte. Fiir jede
Fliche wird unter Beriicksichtigung ihres Zustandes
und ihrer Umgebung eine Haupt- und Erginzungs-
funktion zugewiesen, die ihrer Bedeutung in der
Landschaft entspricht. Um die Erfiillung dieser
Funktion zu gewihrleisten, folgen daraus plane-
rische Aussagen iiber die Erhaltung oder Entwick-
lung der Fldche. Das Schema verdeutlicht die not-
wendigen Planungsschritte und den Ablauf der Ent-
scheidungsfindung.
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— In Gebieten mit Nutzung als Vorrang-
funktion sollten Flichen mit Nutzungs-
schiden nur dann weiterhin bewirtschaf-
tet bleiben, wenn eine Sanierung mdglich
ist und finanziert werden kann und
gleichzeitig eine ausreichende Stabilisie-
rung sichert. Bei Nutzungsaufgabe sollte
eine eigenstindige Stabilisierung iiber die
natiirliche Entwicklung erfolgen. Voraus-
setzung dafiir ist die Eingrenzbarkeit
und Vermeidung von schiadigenden Fern-
wirkungen. Sind Schdden in benachbar-
ten Nutzflichen abzusehen, sollten tech-
nische Mafinahmen sich zunichst nur auf
den Grenzbereich der bereits geschidig-
ten Fliche beziehen.

— In Gebieten mit Naturschutz als Vor-
rangfunktion sollten sich Flichen mit
Nutzungsschiden weitestgehend ohne
technische Maflnahmen  stabilisieren.
Eigenstindige Sukzessionsschritte bei zu-
mindest voriibergehender Nutzungsauf-
gabe sollten iiber einen Zeitraum von
mehreren Jahren bis Jahrzehnten die la-
bilen Flichen regenerieren helfen. Je nach
ortlicher Situation kann dann eine exten-
sive Nutzungsform einsetzen, sofern sie
den Schutzzielen nicht entgegenliuft.

Der Beitrag der Biotopkartierung
zum Naturschutz

Voraussetzung fiir einen landschaftsékologischen
Planungsbeitrag in der umfassenden Form, wie er
im vorigen Kapitel skizziert wurde, ist eine land-
schaftliche Bestandsaufnahme, die das natiirliche
Potential, die gegenwirtige Nutzungsform und die
davon ausgehenden Auswirkungen auf das natiir-
liche Potential erfafit.

Die Erfassung des landschaftlichen Zustandes
kann in einem vertretbaren Zeitraum nicht in einer
fachgebundenen Kartierung der geologischen, bo-
denkundlichen oder hydrologischen Situation beste-
hen. Vielmehr muf versucht werden nach einen
vegetationskundlichen Kartierungsschliissel Flichen
als Lebensriume von Pflanzenarten abzugrenzen.
Hierbei finden standértliche Qualititen wie Geolo-

gie, Boden, Kleinklima etc. ebenso Beriicksichtigung
wie gegenwirtige und ehemalige nutzungstechnische
Eingriffe der Menschen (z. B. Weide, Mahd, forst-
liche Nutzung etc.). Eine Bestandsaufnahme solcher
Landschaftseinheiten, gekoppelt mit Zusatzinfor-
mation wie z. B. Neigung, Exposition und Schad-
wirkungen benachbarter Nutzungen ermdglicht eine
flichendeckende Informationsbeschaffung
auch iber grofiflichige Untersuchungsgebiete wie
den bayerischen Alpenraum.

rasche

Diesem Ziel folgte die Biotopkartierung in den
bayerischen Alpen, die ihrer Auswertbarkeit nach
nicht nur schiitzenswerte Lebensriume beurteilt,
sondern dariiber hinaus Nutzflichen nach Nutzungs-
form, Intensitit und Schadensbild aus 6kologischer
Sicht bewertet.

Kartierungsmethode, Ergebnisse sowie daraus ab-
leitbare Planungsaussagen werden vorgestellt, ein-
fiilhrende Beitrige wurden bereits in den Jahr-
biichern 1977 und 1978 wiedergegeben.

4.  Methodik der Kartierung

Im Auftrag des Landesamtes fiir Umweltschutz hat
der Lehrstuhl fiir Landschaftsokologie 1976 damit be-
gonnen, den bayerischen Alpenraum in Gelindeunter-

suchung und Luftbildauswertung zu bearbeiten (siche
Abb. 5 und 6).

Der Kartierungsschliissel und die Kartierungsschirfe
wurden so konzipiert, dal nach einer Auswertung be-
stimmter Flichenkategorien eine Uberlagerung mit Kar-
tierungsergebnissen anderer Fachplanungen (andere
Landnutzungen) erfolgen kann. Dadurch werden neben
Skologisch-biologischen Planungsaussagen auch raum-
planerische Aussagen moglich:

— Bestehende Gebietskategorien wie Alpenplanzonen
und Schutzgebiete kénnen durch die Auswertung der
Kartierungsergebnisse in ihrer Abgrenzung und Fli-
chenausdehnung iiberpriift und differenziert werden.

— Die Zuordnungen zu bestimmten Gebietskategorien
konnen geindert und neue Schutzgebiete vorgeschla-
gen werden.

— Auswertungen iiber die riumliche Anordnung und
Konzentration der einzelnen Flichenkategorien kon-
nen als Grundlage fiir die Festlegung und Abgren-
zung der in Kap. 3.2. b) beschriebenen Vorrangfunk-
tionen der Schutz-, Nutz- und Regenerationsflichen
dienen.

Die Vorgehensweise bei der Gelindeerfassung sah vor,
in Alpentilern, tieferen Lagen und bewaldeten Vorber-
gen nur schutzwiirdige Lebensriume als Einzelobjekte
aufzunehmen und auf Formblittern einzeln zu beschrei-
ben (= aufleralpine Kartierungsmethode!).
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GELANDEERHEBUNG UND VORBEREITENDE ARBEITEN

- Topograph.Karten 1:25 000 (Bayer. Landes-—
vermessungsamt)

- Geologische Karten (Geolog. Landesamt)

- Vegetationskarten

- Hydrograph.-morpholog. Karte (Wasserwirt-
schaftsamt)

- Hanglabilit&tskarten (Forstl. Forschungs-—
anstalt)

- Waldfunktionsplédne (Oberforstdirektion)

- Schutzgebietskarten (Bayer. Landesamt fiir
Umweltschutz)

ANALYSE VORHANDENEN
KARTENMATERIALS

- Vexrwendung der Karte der naturrdumlichen
Gliederung von MEYNEN SCHMITHUSEN

- Feingliederung der naturrdumlichen
Haupteinheiten nach morphologischen,
geologischen und hydrologischen

ERSTELLUNG EINER

Kriterien NATURRAUMKARTE
- Literaturauswertung SICHTUNG UND EINARBEI-
- Einarbeitung von Hinweisen ortlicher TUNG VORHANDENER GE-

Fachleute LANDEINFORMATION

- Verwendung von topograph. Karten im
MaBstab 1:25 000

- Verwendung von Luftbildpl&nen
MaBstab 1:25 000

- Verwendung von Luftbildern im MaBstab
ca. 1:13 000

GELANDEARBEIT UND ER-
STELLUNG EINER GE-
LANDEKARTE

- Verwendung von Formblattvordrucken
- Erlduterungen zur Kartierungskategorie
Lage, Vegetation, NutzungseinfluB u.a.

BESCHREIBUNG DER
EINZELNEN FLACHEN

AUFBEREITUNG DER GELANDEERHEBUNG

- Luftbilder und stereoskopische
Auswertung

- Pausfdhige Folien von topographischen
Karten im MaBstab 1:25 000

- Formblattvordrucke als Kartei-
blatt

UBERPRUFUNG DER
FLACHENABGRENZUNGEN
UBERTRAGUNG DER KORRI-
GIERTEN ABGRENZUNGEN

Abb.5 Ablaufschema der Biotopkartierung
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BIOTOPKARTIERUNG BAYERISCHE ALPEN
Erhebung und Aufbereitung des Datenmaterials

SICHTUNG UND EINARBEITUNG VORHANDENER
GELANDEFORMATTONEN IN VERBINDUNG MIT EINER
LUFTBILD- UND LITERATURVORAUSWERTUNG

ANALYSE VORHANDFNEN KARTENMATERTALS,
GELANDEARBEIT UND ERSTELLUNG EINER GELANDE-
KARTE MIT DEN GRENZEN VON NATURRAUMLICHEN
HAUPT- UND UNTEREINHEITEN (M : 1:25 000)

{UBERPRUFUNG DER FLACHENABGRENZUNGEN DURCH
LUFTBILDAUSWERTUNGEN UND UBERTRAG DER VER-
FEINERTEN ABGRENZUNGEN AUF PAUSFAHIGE FOLIEN

>~

HOCHZEICHNEN SAMTLICHER FLACHENGRENZEN AUF
MASSHALTIGE POLYESTERFOLIEN ZUR DIGITALI-
SIERUNG DER PUNKTE UND LINIEN

NP

Abb. 6 Erhebung und Aufbereitung des Datenmaterials
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Genutzte Flichen, in die isoliert liegende Biotopfli-
chen eingestreut liegen, wurden durch eine Luftbildaus-
wertung abgegrenzt und kategorisiert. Eine flichen-
deckende Aussage wurde damit moglich.

In Hochlagen mit Anschlufl an die subalpine und
alpine Hohenstufe wurde bereits bei der Gelindeerhe-
bung flichendeckend kartiert.

Die Kartierung unterscheidet folgende Zustandsstufen:

Schutzwiirdige Biotope (Stufe a und b):

Es handelt sich um natiirliche, kaum beeinflufite Fli-
chen, die in sich stabil sind, auch wenn es sich um Flief3-
gleichgewichte handelt wie z. B. Schuttfluren; dazu kom-
men weitgehend stabile oder sich stabilisierende Stadien
nach menschlichen Einfliissen. Typische Beispiele fiir sol-
che Flichen sind Latschenfelder und Zwergstrauchheiden,
die Ersatzgesellschaften fiir subalpine Fichtenwilder sein
kénnen. Diese Gesellschaften wirken jedoch dhnlich wie
die natiirlichen Wilder ausgleichend auf den Wasserab-
flufl und stabilisierend auf den Boden.

Bei den ,schutzwiirdigen Biotopen® gibt es also zwei
Untereinheiten:

a) Schutzwiirdige Biotope, die weitgehend urspriinglich
sind und daher in unserer stark verinderten Land-
schaft generell schutzwiirdig sind sowie Flichen mit
seltenen Arten und Lebensgemeinschaften, die dann
auch sekundir sein konnen. Von diesen Flichen soll-
ten jeweils die besten als Naturschutzgebiete (NSG)
vorgeschlagen werden bzw. in Groff-NSG durch eine
differenzierte Verordnung besonders geschiitzt wer-
den.

b) Schutzwiirdige Biotope mit Sonderfunktionen fiir
den Landschaftshaushalt. Fiir den Landschaftshaus-
halt wichtige Flichen (Erosionsschutz, Wasserabflufl
etc.). Diese Flichen brauchen sich nicht durch seltene
Arten oder Gesellschaften auszuzeichnen. Es geht hier
auch nicht um die Auswahl der besten Bestinde;
sie miissen generell erfaflt und gesichert werden. Es
sind Biotopflichen mit besonderen Funktionen im
Landschaftshaushalt.

Die Flichen werden weiter differenziert und nach ve-
getationskundlichen, floristischen oder faunistischen Ge-
sichtspunkten beschrieben. Fiir jede Fldche gibt es eine
Karteikarte, in der Vegetation, Formation, Pflanzen-
gesellschaft oder Gesellschaftskomplex angegeben wer-
den. In der Beschreibung miissen eventuell Nutzungs-
einschrinkungen, tolerierte oder gewiinschte Nutzungen
angegeben werden (siche Abb. 7).

In sich 8kologisch zusammenhingende Einheiten kon-
nen als ein Objekt kartiert werden, so z. B. eine Fels-
wand mit Schuttlieferant, der dazugehdrige Schuttfacher
lf"id die randlich die Fliche stabilisierenden Latschen-

elder.

Schonflichen (Stufe c):

Unter Schonflichen werden Flichen zusammengefafit,
die einen durch menschliche Nutzung Skologisch labilen
Zustand haben: sie zeigen meist deutliche Nutzungs-
schiden. Diese Flichen sollten aus jeder Nutzung und
Beeinflussung des Menschen, seines Weideviehs und auch
seines Wildes herausgenommen werden. Sie sollten sich
selber zur Stabilisierung iiberlassen werden, sofern nicht
eine Rekultivierung oder Aufforstung unerlifilich ist.
Unter Schonflichen fallen vorrangig:

— Direkt erkennbare ,Landschaftsschiden® wie Rut-
schungen (Informationen soweit kartiert iiber das
Landesamt fiir Wasserwirtschaft).

— Flichen, die eine Entwicklung zu stabileren Stadien
durchlaufen sollten, da sie potentiell gefidhrdet sind
(steile Almen, aufgelichtete Wilder iiber 30° Nei-
gung).

Bei der Beschreibung der Schonflichen ist es besonders
wichtig, Nutzungseinschrinkungen zu differenzieren,
z. B. Beweidung méglich, Pistenbau nicht vertretbar.
Flichen mit 8kologisch tragbarer Nutzung (Stufe d):

Hierbei handelt es sich im wesentlichen um fiir Alm-
betrieb und Forstwirtschaft geeignete Flichen, aber auch

Flichen, die fiir Freizeit und Erholung infrage kommen,
dies wird differenziert beschrieben (siehe Abb. 8).

Gesondert abgegrenzt werden — soweit durch starke
Erosionsaktivitit gekennzeichnet — Skipisten und zhn-
liche durch Erholungsbetrieb stark beeinflufite Flichen.
Sie werden kologisch gesehen konsequent unter Schon-
flichen (Stufe c) eingeordnet, auch wenn von vornherein
abzusehen ist, daf aus politischen und wirtschaftlichen
Griinden zunichst eine Nutzungsinderung nicht abseh-
bar ist. Bei Pisten, die kaum Schiden zeigen, wird diese
Nutzung als iiberlagernde Nutzung z. B. zum Almbe-
trieb angegeben. Diese werden dann in Stufe d kartiert.

5. Aussagen iiber den gesémten bayerischen
Alpenraum

Eine riumliche differenzierte Naturschutzkon-
zeption mufl sich primir an der Biotopausstattung
der verschiedenen Alpenlandschaften orientieren.
Dementsprechend gehen die folgenden Auswer-
tungsergebnisse auf die Biotopdichte und auf die
Ausstattung an Vegetationsstrukturen* ein. (Vgl.
Kap. 2.1). Interessant erscheint in diesem Zusam-
menhang die Korrespondenz von Biotopflichenver-
teilung und jeweiliger geomorphologischer Situation.

Die Biotopflachenausformung orientiert sich maf}-
geblich an dem Auftreten bestimmter geologischer
Formationen.

*) Zwei Begriffe sind zu unterscheiden: Biotop und Einzelbestand. Kartierungstechnisch kann sich eine Biotopflache
aus einem bis maximal vier Einzelbestinden zusammensetzen. Die Einzelbestinde geben Aufschluf} iiber Vegeta-

tionsstrukturen
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BIOTOPE MIT WEITGEHEND PRIMAREN LEBENS-
GEMEINSCHAFTEN, DIE SELTENE ODER GEFAHR-
DETE ARTEN ENTHALTEN KONNEN UND MEIST
ETINEN NATURNAHEN ZUSTAND AUFWEISEN

Kategorie a

BIOTOPE MIT MEIST SEKUNDAREN LEBENS-
GEMEINSCHAFTEN, DIE WICHTIGE STABILISIE-

RUNGSFUNKTIONEN IM NATURHAUSHALT AUS— Kategorie b
UBEN (BIOTOP MIT SONDERFUNKTIONEN)
3 E 3
SUKZESSION, TECHNISCHE
SICH SELBST AUSGLEICHS-
UBERLASSEN MASSNAHME

-

ENTWICKLUNGSRICHTUNG JE NACH
STANDORTSQUALITATEN (ANALYSE
DER GEFAHRDUNGSMOGLICHKEIT
VON SIEDLUNGSFLACHEN, BZW.
D.WASSER-U.GESCHIEBEHAUSHALT)

- 3

FLACHEN MIT MEIST GESCHADIGTEN IEBENS-
GEMEINSCHAFTEN, DIE DURCH VERSCHIEDENE
MENSCHLICHE NUTZUNGSFORMEN IN EINEN OKO-
LOGISCH LABILEN ZUSTAND UBERGEFUHRT UND
KUNFTIG ZU SCHONEN SIND (SCHONFLACHEN)

Kategorie c

b
ENTWICKLUNGSRICHTUNG JE NACH
STANDORTSQUALITATEN (ANALYSE
DER GEFAHRDUNGSMOGLICHKEIT
VON SIEDLUNGSFLACHEN, BZW.
D.WASSER-U.GESCHIEBEHAUSHALT)

L 2

TECHN. AUSGLEICHSMASSNAHME

L 2

BEREICHE MIT OKOLOGISCH TRAGBARER NUTZUNG,
DIE UNTER DER JETZIGEN NUTZUNGSINTENSITAT
(z.B. PFLEGLICHE LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT)
WEITERHIN BEWIRTSCHAFTBAR SIND

Kategorie d
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Bild 19 Bergmischwald im Mangfallgebirge. Der Aus-

fall Alterer Biume 148t Licht auf den Boden gelangen

und fithrt so zu einem sukzessiven Ubergang von Zer-

fallsphasen zur Verjingungsphase eines naturnahen
Waldes.

Bild 21 Im Wettersteingebirge, im Gebiet der Schachen-
alm vergesellschaften sich fiir den bayerischen Alpenraum
seltene Zirbenbestinde mit Blockschutt-Karpatenbirken-
Bestdnden. Die Birkenvorkommen verdienen besondere
Aufmerksamkeit, da hier offensichtlich eine zwar frag-
mentarisch ausgebildete, jedoch in allen Naturrdumen zu
beobachtende Birkenwaldzone in ca. 1300—1400 m
. NN bislang zu wenig vegetationskundliches Interesse
gefunden hat.

Bild 20 Auf unzuginglichen Felsabsitzen des Karwen-
delgebirges konnten sich Bestinde des subalpinen bzw.
hochmontanen Fichtenwaldes jeglichen Nutzungseingrif-
fen entzichen. Siebilden einseltenes Vorkommen der spitz-
kronigen und damit standortgerechten Fichtenrasse.

Bild 22 Extrem niederwiichsige Latschen besiedeln in

enger Verzahnung mit Windheiden den Gratbereich des

Untersberg. Mehrere arktische Reliktpflanzen finden hier
einen Lebensraum.

Fiir die Biotopkartierung konnten ca. 55 verschiedene Lebensriume nach einem vegetationskundlichen Schliissel
typisiert werden. Die einzelnen Pflanzengesellschaften sind zu Gruppen zusammengefafit. Wichtige Gruppen sind
z. B. Waldgesellschaften und Gebiischformationen.
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Bild 23 In flachen, abflufllosen Mulden in der subalpi-
nen Stufe siedeln Moorgesellschaften, die besonders bei
kleinflichiger Ausbildung durch almwirtschaftliche Nut-
zung gefihrdet sind. Scheuchzers Wollgras (Eriophorum
scheuchzeri) vergesellschaftet sich meist mit der Braunen
Segge (Carex fusca). Hiufig sind diese Lachen oder
Tiimpel die einzigen Laichplitze fiir den Bergmolch.

s J 5 X
Bild 25 Felsfluren mit Horstsegge (Carex sempervi-
rens), grofibliitigem Sonnenrdschen (Helianthemum alpi-
num) und Weiflem Speik (Achillea clavene) auf Dach-
steinkalk in den Berchtesgadener Alpen.

Bild 24 Besonders in Sattellagen oder abflufilosen Sen-
ken entstehen in den niederschlagsreichen Flyschbergen
Hochmoore. Die Nihrstoffarmut dieser regenwasserge-
speisten Moore bedingt eine fallende Baumwipfelhhe
zum Moorzentrum hin, das mitunter geh&lzfrei sein kann.

Bild 26 Buckelwiesen begiinstigen durch ihre standort-
liche Vielfalt (Mosaik aus Trocken- und Feuchtflichen)
enorm artenreiche Pflanzengesellschaften. Durch lang-
jihrige Mahnutzung konnten sich lichtbediirftige Trok-
kenrasenarten wie z. B. Erdseggen (Carex humilis) oder
Prachtnelken (Dianthus superbus) ansiedeln. Buckelwie-
sen kommen schwerpunktmiflig in den Berchtesgadener
Alpen, im Werdenfelser Land und im Allgiu vor. Sie
sind bei Nutzungsauflassung durch Wiederbewaldung
oder in Einzelfillen sogar durch Planierung gefihrdet.

Waldfreie Standorte entstehen aus verschiedenen Griinden. Sehr feuchte oder felsige Boden lassen von Natur aus
keinen Wald aufkommen. Dariiber hinaus hat der Mensch auf vielen Standorten den Wald beseitigt. Zum Teil
haben sich daraus sekundir wertvolle Lebensriume entwickelt.
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Bild 27: Auf tonreichen, wasserziigigen Substraten sie-

deln Griinerlen (Alnus viridis). Zusammen mit verschie-

denen Hochstaudenarten demonstrieren sie die enorme

Wiichsigkeit dieser relativ feuchten Béden und beweisen,

dafl auch derartige erosionsaktive Substrate gut zu sichern
sind.

w3
Bild 29 An den Siidosthingen des Untersberges in den
Berchtesgadener Alpen steigt die Esche (Fraxinus excel-
sior) bis auf eine MeereshGhe von ca. 1350—1400 m an
und vergesellschaftet sich hier mit kriippelig wachsenden
Buchen. Diese Waldgesellschaft kommt innerhalb der
bayerischen Alpen nur am Untersberg vor und ist als
extrem seltener Lebensraum unbedingt schiitzenswert.

¥ b

Bild 28 Grauerlen-Weidenaue an der Saalach. Erwih-
nenswert ist die auskimmende Wirkung von Getreibsel
der Weichholzaue bei Hochwasser.

Bild 30 Aufgelassene Almweiden entwickeln sich beson-
ders auf tonreicheren Substraten zu zwergstrauchreichen
Pflanzengesellschaften. Als zwischengeschaltetes Sukzes-
sionsstadium in eifer Riickentwicklung der Vegetation
zum Wald kénnen diese Zwergstrauchheiden iiber ver-
schieden tiefe Wurzelhorizonte wichtige Stabilisierungs-
funktionen fiir Boden- und Wasserhaushalt iibernehmen.
Derartige Vegetationsstrukturen sind in der Kartierung
als Kategorie ,b* erfafit.

Oftmals haben einzelne Flichen bzw. die auf ihnen wachsenden Pflanzengesellschaften eine wichtige Bedeutung

fiir die Stabilisierung des Naturhaushaltes, da sie exponierte Standorte wie Lawinenbahnen oder erosionsaktive

Steilhinge besiedeln kdnnen. Dazu zihlen auch Lebensgemeinschaften, die sich auf aufgelassenen Nutzflichen ent-
wickelt haben.

189



Bild 31

Ostexponierter Steilhang im Taubensteingebiet
(Mangfallgebirge). Schneeschurf nach Schneewichtenab-
gang im Frithjahr hat die Vegetationsdecke stark geschi-
digt. Oftmals wiirde die Schneewichtenbildung durch die
Erhaltung eines Waldstreifens auf dem Grat und am
westexponierten Hang gemindert und der Schurfschaden
in Grenzen gehalten.

Bild 33  Aufgelichtete Bestinde von subalpinem Fichten-
wald unterhalb des Blankensteins (Mangfallgebirge). Das
Beispiel demonstriert, dafl nach wie vor selten gewor-
dene Vorkommen der spitzkronigen Fichtenrasse durch
Waldweide gefihrdet sind. Lichte Teile des Waldbestan-
des (linke Bildhilfte) wurden dementsprechend als Schon-
flichen kartiert. Im iibrigen zeigt das Bild das klassische
Gipfelprofil (Nord-Siid-Richtung) in den bayerischen
Alpen.

Bild 32 Aufgelichtete Waldbestinde im Gebiet des Ris-

serkogels (Mangfallgebirge). Wildverbifl und Weidegang

des Viehs verhindern das Aufkommen der natiirlichen

Strauch- und Waldvegetation;es entwickelt sich ein dich-

ter Grasfilz. Die Wilder werden immer lichter, die Ge-
fahr des Schneeschurfs immer grofer.

Bild 34 Flichen unter 30° Neigung sind in der Regel
almwirtschaftlich nutzbar. Um als Flichen mit kologisch
tragbarer Nutzung — im Sinne der Biotopkartierung —
eingestuft zu werden, miissen Intensivierungsmafinahmen
wie Planierung oder hoher Pestizid-, Hormon- und Mi-
neraldiingereinsatz ausgeschlossen werden. Die Einstu-
fung in der Biotopkartierung bezieht sich auf die zur Zeit
der Erhebung ausgeiibte Nutzungsform und -intensitit.

Eine landschaftsdkologische Bestandsaufnahme mit dem Ziel, ein umfassendes Schutzflichensystem zu erarbeiten
kann nicht nur schutzwiirdige Biotope beriicksichtigen, sondern mufi auch degradierte Bereiche und Flichen mit
Skologisch tragbarer Nutzung erfassen.
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Beispiel 1: Biotopverteilungsmuster und geologische Situation.
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Abb.9 Ausschnitt aus der geologischen Karte Ober-
staufen
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In der Grobgliederung der bayerischen Alpen in
Nord-Siid-Richtung lassen sich mit geomorpholo-
gischen Kriterien 2 bzw. 3* Zonen abgrenzen, die
starken Einfluf auf die Biotopverteilungsmuster
ausiiben.

Abb. 11

Ausschnitt aus der Biotopkarte Linderhof

Jeass

Abb. 10  Ausschnitt aus der Biotopkarte Oberstaufen

5.1. Kalkalpine Randzone

Typisches Verteilungsmuster der Biotope in der
kalkalpinen Randzone. Charakteristisch ist das
kleinflichige Flichenmosaik aus Biotop-, Schon-und
Nutzflachen, das durch den vielschichtigen geolo-
gischen Aufbau bestimmt wird. (Kartenausschnitt
zeigt Umgebung des Tegelberges bei Fiissen). Teile
dieser Zone werden durch naturriumliche Haupt-
einheiten nach Meynen-Schmithiisen re-
prisentiert. Dazu gehoren die Kocheler Berge (024),
das Mangfallgebirge (025 und die Chiemgauer Al-
pen (027) (siche Abb. 12, 13, 14).

In der Biotopausstattung zeigen diese Natur-
rdume ein vielfiltiges Spektrum an Einzelbestin-
den. In der Hiufigkeit bzw. in der Bestandsdichte
dominieren die Bergmischwaldbestinde vor den al-
pinen Vegetationseinheiten und den Feuchtbiotopen.
Die folgenden Balkendiagramme verdeutlichen die
in Hiufigkeiten zwar unterschiedliche, in dem Spek-
trum der Einzelbestinde jedoch gleichférmige Aus-
stattung der drei Naturriume.

*) Die Flyschvorberge miifiten konsequenterweise als eigene morphologische Zone angesprochen werden. Um jedoch
die Vergleichbarkeit mit der naturriumlichen Gliederung zu gewihrleisten, wird an dieser Stelle darauf verzichtet.
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024 RELATIVE BESTANDSDICHTE IN NATURRAUMHAUPTEINHEITEN
KOCHELER BERGE
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BEARBEITUNG AM LEHRSTUHL FUER LANDSCHAFTSOEKCLOGIE DER Tu MUENCHEN,
IM AUFTRAG DES BAYERISCHEN LANDESAMTES FUER UMWELTSCHUTZ,
FINANZIERT DURCH DAS BAYER. STAATSMINISTERIUM FUER LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN

Abb. 12 Biotopdichte Naturraum Kocheler Berge (024)
Zur Ermittlung der Biotopdichte wurden die Anzahlen der einzelnen Bestinde ins Verhiltnis zur Gesamtfliche des
Naturraumes gesetzt und in Anzahl/10 km? angegeben
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025 RELATIVE BESTANDSDICHTE IN NATURRAUMHAUPTEINHEITEN
MANGFALL GEBIRGE
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BEARBEITUNG AM LEHRSTUHL FUER LANDSCHAFTSOEKQLOGIE PER T MUENCHEN,
IM AUFTRAG DES BAYERISCHEN LANDESAMTES FUER UMWELTSCHUTZ,
FINANZIERT DURCH DAS BAYER. STAATSMINISTERIUM FUER LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN

Abb. 13 Biotopdichte Naturraum Mangfallgebirge (025)
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027 RELATIVE BESTANDSDICHTE IN NATURRAUMHAUPTEINHEITEN
CHIEMGAUER ALPEN
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BEARBEITUNG AM LEHRSTUHL FUER LANDSCHAFTSOEKCOLOGIE DER To' MUENCHEN,
IM AUFTRAG DES BAYERISCHEN LANDESAMTES FUER UMWELTSCHUTZ,
FINANZIERT DURCH DAS BAYER. STAATSMINISTERIUM FUER LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN

Abb. 14 Biotopdichte Naturraum Chiemgauer Alpen (027)
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5.2. Karbonatgesteinszone

R

Abb. 15  Ausschnitt aus der Biotopkarte Garmisch-
Partenkirchen

Grofflichige Biotope fiigen sich hidufig zu Biotop-
verdichtungszonen zusammen. Auch hier westlich
des Kramergipfels bei Garmisch-Partenkirchen pri-
gen schwer nutzbare und unzugingliche Felsfluren,
Kare und Schuttfelder das Verteilungsmuster der
Biotope.

Das Wettersteingebirge (013) und das Karwen-
delgebirge (014) sind typische Naturraumbeispiele
fiir die Karbonatgesteinszone. Mit Einschrinkungen
fallt zumindest der siidliche Teil der Berchtesgade-
ner Alpen in diese Hartkalkzone. Die Stabdia-
gramme in Abb. 16—18 zeigen eine Analyse des
Biotopspektrums in den genannten Naturrdumen.

6. Grundziige fiir ein Schutzkonzept fiir das
bayerische Allgiu

Die nunmehr entwickelten theoretischen Uber-
legungen sollen anhand der Auswertungsergebnisse
der Biotopkartierung auf ihre praktische Anwend-
barkeit getestet werden. Soweit Fragen der Schutz-
gebietsausweisung (reprisentative und seltene Le-
bensriume) ausgesprochen sind, wird auf das ge-
samte Allgdu Bezug genommen.

Dariiber hinaus wird versucht, anhand eines to-
pographischen Kartenblattes 1:25 000 die derzei-
tige Biotop-, Schon- und Nutzflichenverteilung zu
analysieren und die Ergebnisse mit der Situation
bestehender Schutzgebiete und Alpenplanzonen zu
iiberlagern. Damit soll dem planerischen Ansatz des
Vorrangfunktionskonzepts und der differenzierten
Funktionszuweisung Rechnung getragen werden.

Naturriumliche Situation und Biotopausstattung
Das Allgidu nimmt aus geomorphologischen, kli-

matischen und nutzungsgeschichtlichen Griinden eine

Sonderstellung im bayerischen Alpenraum ein.

Die weitldufig auftretenden Allgiuschiefer, eine
tiefgriindig verwitternde Formation des Jura, wir-
ken dabei prigend auf das Landschaftsbild. Sie bil-
den die bekannten Blumenberge des Allgius. Frith-
zeitige Rodungen bis in grofle Hhen verbunden
mit Nutzungseingriffen in Form von Mahd und
Weide haben insbesondere auf Allgiuschieferstand-
orten unvergleichlich artenreiche Pflanzengesell-
schaften entstehen lassen.

Verschiedene standértliche und arealkundliche
Faktoren begiinstigen dariiber hinaus die Anwesen-
heit von Pflanzen saurer Standorte und zentral-
alpiner Arten.

Niederschlagsreichtum (bis 3000 mm im Jahr) in
nordwestlicher Alpenrandlage férdert in kiihl-
feuchten Lagen auffillig die Bildung von Mooren
und Streuwiesen.

Das Allgiu setzt sich aus folgenden naturrium-
lichen Haupteinheiten zusammen:

— 010 Hinterer Bregenzer Wald ca. 14 000 ha
— 011 Allgduer Hochalpen ca. 30000 ha
— 012 Oberstdorfer Becken ca. 8000 ha
— 020 Vorderer Bregenzer Wald ca. 16 000 ha
— 021 Vilser Gebirge ca. 17000 ha.

In einem Gesamtiiberblick werden nun diese

Haupteinheiten (nach Meynen-Schmithii-
s e n) vorgestellt. Insbesondere wird auf ihr Biotop-
spektrum und auf mogliche Schutzschwerpunkte
eingegangen.

Teilweise sind jedoch die Riume in ihrer jetzigen
Gliederung sehr heterogen aufgebaut. Deshalb wird
in Kapitel 3.2 die Situation in den naturriumlichen
Untereinheiten noch im Detail zu erliutern sein.
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FINANZIERT DURCH DAS BAYER. STAATSMINISTERIUM FUER LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN

Abb. 16 Biotopdichte Naturraum Wettersteingebirge (013)
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FINANZIERT DURCH DAS BAYER. STAATSMINISTERIUM FUER LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN

Abb. 17 Biotopdichte Naturraum Karwendelgebirge (014)
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Abb. 18 Biotopdichte Naturraum Berchtesgadener Alpen (016)




6.1. Hinterer Bregenzer Wald (010)

Der siidwestliche Teil des Allgius besteht haupt-
sachlich aus harten Schrattenkalkmassiven, die mit
den typischen Karstformen verwittern (Gottesacker-
winde), sauer reagierendem Griinsandstein und
Drusberg-Sandsteinen, sowie mittelgebirgsihnlichen
Flyschbergen mit groflem Reichtum an Fliefgewis-
sern und Mooren.

sowie die Moore bei der Wilhelminenalpe (TK 8525
Biotop Nr. 125—129; 136—139 und 140—152) in
Frage kommen.

Besondere Erwihnung verdienen die fiir den
bayerischen Alpenraum hdchstgelegenen Moorvor-
kommen am Windecksattel und entlang der Unte-
ren Gottesackerwinde (Vorkommen liegen in beste-
hendem Naturschutzgebiet).

Flachenstatistik : Naturrdumliche Haupteinheit 010
Kategorie | Fliche |Anzahl
B | Botop o' 5657,3 | 171
Eg 03 3s 3 il | Biotop el 2993 .9 4
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SIIvE : E==| Nutzfiache ‘d'|6847,4 | 148
= Gesamt i.hafi4016,9 | 366
e g-
AS ijr':' Mitt]l.Biotopdichte: 1,2 B/km
= s ’
Ao E::::::.. i ptitt1.Schonfl.Dichte:0,1 B/km
< sete"a%D, 3% Mitt] .Mutzfl.Dichte: 0,3 B/km
10,0% Mitt].Biotopfl.Griise:2,6 B/km

Abb. 19 Flichenstatistik Hinterer Bregenzer Wald (010)

Dementsprechend dominieren im Biotopspektrum
die Obergruppe der Moore und der gewisserbeglei-
tenden Vegetation. Charakteristisch treten deshalb
in der Dichte der Einzelbestinde (sieche Balkendia-
gramm 010) die Hoch- und Ubergangsmoore (ca.
4 Best. pro 10 km?), Niedermoore und Streuwiesen
(ca. 5 Best. pro 10 km?) hervor. Alpine Vegetations-
einheiten beschrinken sich auf das Massiv des Ho-
hen Ifen. Hiufigkeitsstatistisch sind sie deshalb ohne
Belang. (Z. B. Fels- und Schuttfluren mit 4 Einzel-
bestinden, vgl. Naturraumgréfie 140 km?).

Fiir den naturraumbezogenen Biotopschutz miis-
sen deshalb besonders Moorbestinde sowie Fliefi-
gewisser mit ihrer Begleitvegetation fiir ein Schutz-
konzept niher untersucht und gewertet werden.
Nach vorliufigen Erkenntnissen diirften dafiir
hauptsichlich die Moorvorkommen am Engenkopf
(TK 8627 Biotop Nr. 193 und 197), die Moore am
Zwiebelmoos (TK 8525 Biotop Nr. 100 und 103),

In unmittelbarer Nachbarschaft zu diesen Hoch-
lagenmooren erstreckt sich das weitldufig verkar-
stete Gottesackerplateau, das mit Latschenfeldern
schiitter bewachsen ist. In seinem ostlichen Rand
treten einzelne Zirbenvorkommen auf.

Bei naturnahen Bichen bzw. gesamten Bachein-
zugsbereichen sind besonders die Vorkommen am
Siidhang der Falkenberg-Alm (TK 8626 Biotop Nr.
42, 43, 44; 'TK 8525 Biotop Nr. 141, 161, 162), so-
wie die Einzugsgebiete am Nord- und Ostabhang
des Hochschelpen (TK 8525 Biotop Nr. 26, 129 und
130) zu nennen.

In seiner Grofle und vegetationskundlichen Be-
deutung konnen Gottesackerplateau und Gottes-
ackerwinde nur mit dhnlichen Vorkommen in den
Berchtesgadener Alpen verglichen werden. Die viel-
filtigen Ausprigungen der Moore in diesem Natur-
raum gehoren ebenso wie das Lebensraumgefiige um
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Bild 36 Der Hintere Bregenzer Wald ist aufgrund sei-
ner hohen Niederschlige und wasserstauenden Gesteins-
schichten reich an Mooren. Hier ein Beispiel eines Hoch-
moores mit Schwingrasenverlandung des ,Moorauges“
(= Restsee im Hochmoorzentrum). Charakteristisch fiir
die schwimmenden Seggen- und Torfmoorrasen ist die
»Pionierarbeit der Schlammsegge (Carex limosa), die in
das offene Wasser vordringen kann.

Bild 38 Das Moor auf dem Windecksattel, unterhalb

der Oberen Gottesackerwinde ist mit ca. 1750 m ii. NN

das hochstgelegene Moorvorkommen der bayerischen Al-

pen. Es hat damit als Feuchtbiotop iiberregionale Bedeu-
tung fiir den Alpenraum.

Bild 37 Eine interessante Lebensraumbenachbarung bil-
dete sich auf den Hingen der Unteren Gottesackerwinde.
Hier wechseln treppenartige, teilweise bewaldete Schrat-
tenkalkwinde mit Verebnungen aus Griinsandstein. Der
sauere Sandstein begiinstigt die Moorentwidklung mit
Scheidigem Wollgras (Eriophorum vaginatum). Eine flo-
ristische Bereicherung stellen die trockenen Sandstein-
hocker dar, die mit Alpenrosen (Rhododendron ferrugi-
neum), Latschen und anderen siurevertriglichen Pflan-
zenarten besiedelt sind.

| < 3 i - o
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Bild 39 In den wasserreichen Flyschgebieten verzweigen

sich die Bachsysteme in fein veristelte Einzugsgebiete.

Fiir eine Stabilisierung des erosionsaktiven Gesteins ist

eine naturnahe Begleitvegetation der Bachgriben von
besonderer Bedeutung.

Charakteristische Biotope des Hinteren Bregenzer Waldes (010)
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Bild 40 Das Gottesackerplateau, eine weitldufig verkar-  Bild 41 Blockschuttwald mit Karpatenbirken unterhalb
stete Schrattenkalkplatte mit Latschenfeldern und dem  der Gorttesackerwinde; eine Pflanzengesellschaft, die in
Hohen Ifen im Hintergrund. Vergleichbare Lebensriume  der Vegetationskunde der Nordalpen bisher wenig Be-
finden sich nur in den Berchtesgadener Alpen (Steinernes achtung fand.

Meer, Untersberg).
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Abb. 20 Biotopdichte Hinterer Bregenzer Wald (010)
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das Gottesackerplateau zu den iiberregional bedeu-
tenden Lebensgemeinschaften im bayerischen Alpen-
raum.

6.2. Allgiuer Hochalpen (011)

Im Gegensatz zu den oberbayerischen Hochge-
birgsmassiven bildet in den Allgiuer Hochalpen
nicht mehr der Wettersteinkalk, sondern der Haupt-
dolomit die Gipfelfluren aus. In einzelnen Massiven
(z. B. Hofats oder Fellhorn) dominieren weiche,
mergelige Gesteine des Jura und des Flysch.

von Alpelekopf, Giebel, Salober, Laufenbacher Eck,
Schneck, Hofats, Fiirschiefler und Wildengundkopf,
befinden sich die reichsten Vorkommen. Die zum
Teil mit Hochstauden oder auch mit Arten der
Zwergstrauchheiden durchsetzten Pflanzengesell-
schaften sind durch einstige Nutzungseingriffe stark
geprigt und gehdren zu den artenreichsten Lebens-
gemeinschaften der nérdlichen Kalkalpen.

Die Schutzgebietsvorschlige fiir andere subalpine
bis alpine Vegetationseinheiten konzentrieren sich
auf die Schuttfluren der Gieseler Wand (TK 8628,

Flachenstatistik : Naturrdumliche Haupteinheit 011

Kategorie | Flache |Anzahl

~——fH 45,7% B | siotop 0’| 13391,9 364
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O n.-.l-l- : in ha =
:-::::::' 4 Mittl.Fiotopdichte: 1,2 B/km
13,2% "-::' 38 Mittl.Schon®) .Dichte:0,4 B/km2
> Mittl.Nutzfl. .Dichte:0,4 B/krzn

11,6% pMittl.Biotopfl.Gr.: 0,5 B/xm

Abb. 21 Fldchenstatistik Allgduer Hochalpen (011)

Fiir das Biotopspektrum im Naturraum ist jedoch
auch der durchgehende hochalpine Charakter bei
Gipfelhdhen zwischen 1800 und 2300 m entschei-
dend. Folgerichtig dominieren alpine Vegetations-
einheiten das Spektrum der schutzwiirdigen Vege-
tationsbestinde. Auffillig tritt noch das Vorkom-
men von Hochstaudenfluren mit einem Dichtewert
von ca. 5 Bestinden pro 10 km? hervor. Die Werte
fiir die Biotopgruppe der Wilder bleiben im Rah-
men des iiblichen.

Die enorm artenreichen Mihwiesen des Gebietes
verdienen fiir ein Schutzkonzept besondere Beach-
tung, da vergleichbare Bestinde in den anderen
bayerischen Alpenteilen fehlen. In den Gipfelfluren

Biotop Nr. 67) sowie die Zwergstrauchheiden und
Gratfluren am Fellhorn (TK 8627 Biotop Nr. 111
und 117).

In dem bereits bestehenden Naturschutzgebiet am
Schneck und Nebelhorn sind wertvolle Bestinde zu
nennen, um Schwerpunkte in den Schutzgebietsver-
ordnungen gesondert behandeln zu kénnen. Erwih-
nenswert sind hier besonders Zwergstrauchheiden
und Schneebodenvegetation am Massiv des Schneck
(TK 8528, Biotop Nr. 133; TK 8628, Biotop Nr.
124—125) und des Nebelhorns (TK 8527, Biotop
Nr. 4, 17 und 20; TK 8627, Biotop Nr. 167 und
183). Bezogen auf das Allgdu herrscht in den All-
giduer Hochalpen die héchste Biotopdichte mit ca.
54 Einzelbestanden pro 10 km?2,
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011 RELATIVE BESTANDSDICHTE IN NATURRAUMHAUPTEINHEITEN
ALLGAUER HOCHALPEN
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Abb. 22 Biotopdichte in den Allgiuer Hochalpen (011)
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Bild 42 Typischer Landschaftsausschnitt der Mihwiesen-
Berge in den Allgduer Hochalpen. Tiefgriindig verwit-
ternde Juramergel tragen enorm artenreiche Pflanzen-
bestinde und neigen allerdings zur Blaikenbildung
(= kleinflichige Bodenrutschungen im Hintergrund des
Bildes). Im Vordergrund siedelt in den Kliiften verein-
zelter Kalkblocke Weiflgraues Greiskraut (Senecio inca-
nus).

Bild 44 Das Fellhorn baut sich bis in eine Hohe von
ca. 2000 m ii. NN aus iiberwiegend sauer reagierendem
Flyschgestein auf. Nach Auflassung der offenbar jahr-
hundertelangen Weidenutzung haben sich die verschie-
densten Sukzessionsstadien in der Pflanzendecke einge-
stellt. Auf kleinem Raum verzahnen sich Karpatenbir-
ken-Bestinde, Latschengebiische oder Zwergstrauchheiden
mit Alpenrosen (Rhododendron ferrugineum).

Bild 43 Einen Eindruck der blumenreichen Mihwiesen
vermittelt dieses Beispiel in der Nihe des Laufbacher
Eck. Die Bliitenstinde im Vordergrund gehéren zu dem
Einbliitigem Ferkelkraut (Hypochoeris uniflora). Bemer-
kenswert ist die tiefreichende braunerdeartige Boden-
bildung in der Hohe von ca. 1900—2000 m ii. NN.

Bild 45 Vorkommen von extrem seltenen Pflanzenarten

wie die Spinnweben-Hauswurz (Sempervivum arachnoi-

deum) demonstrieren die iiberregionale Bedeutung der
Allgduer Mihwiesen.

Charakteristische Biotope der Allgiuer Hochalpen
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Abb. 24 Biotopdichte im Oberstdorfer Talraum (012)




Das Jauchenmoos nérdlich von Oberstdorf ver-
dient aufgrund seines Reichtums an Glazialrelikt-
pflanzen besondere Beachtung, da zur Zeit der Bio-
topaufnahme eine akute Gefihrdung durch Miill-

6.3. Oberstdorfer Talraum (012)

Das Tal der Iller entwissert den gesamten All-
gduer Gebirgsraum und bildet den stark durch Glet-
scher tiberformten Oberstdorfer Talraum.

Flachenstatistik : Naturrdumliche Untereinheit: OBERSTDORFER TALRAUM
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Abb. 23  Flichenstatistik Oberstdofer Talraum (012)

Im Biotopspektrum dominieren Moore (Schutz-
gebietsvorschlag: TK 8527, Biotop Nr. 72, 76, 77,
121, 134, 162 und 167; TK 8627, Biotop Nr. 160
und 189), sowie Biche und Auenbereiche (Schutz-
gebietsvorschlidge: TK 8527, Biotop Nr. 67, 73; TK
8627, Biotop Nr. 75).

verfiillung bestand. Es sei ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dafl ein Verlust des Jauchenmooses ein
unersetzlicher Verlust fiir die Biotopausstattung des
Oberstdorfer Talraumes bedeutet.
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Abb. 25 Flichenstatistik Vorderer Bregenzer Wald (020)
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6.4. Vorderer Bregenzer Wald (020)

Der nordwestliche Teil des Allgaus wird fast aus-
schlieflich durch die in west-8stlicher Richtung ver-
laufenden Hohenziige der Faltenmolasse aufgebaut.
Charakteristisch sind dabei die gleichsinnig ausge-
richteten hirteren und deshalb herausgewitterten
Gesteinsriegel der Nagelfluhbestinde. Sie sind alm-
wirtschaftlich wenig nutzbare schmale Binder, die
das Landschaftsbild prigen.

An Moorvorkommen sind besonders die Bestinde
im Lecknerbachtal und Aubachtal sowie die Ver-
moorungen auf der Hochwies, der Hérmoosalm,
westlich Steinebach und 6stlich von Steibis fiir
Schutzgebietsausweisungen bedeutsam.

In den Gratbereichen um Hochgrat und Siplinger
Kopf siedeln auflergewdhnlich artenreiche Felsflu-
ren. Sie scheinen in der Zusammensetzung ihrer
Pflanzenarten auf die Vorkommen auf Falten-

Haupteinheit 021
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Kategorie | Flache |Anzahl
Biotop ‘a’| 4287,4 | 145
Biotop 'b'| 365,1 11
Schonflache ‘c’| 1936 ,8 58
Nutzflache ‘d'[10779,8 | 164
¥ Gesamt 17369,1| 378
in ha
» Mittl Biotopdichte-0,8 B/kn
Mittl.Schonfl.Dichte:0,1 B/km]
Mittl.Mutzfl.Dichte:0,3 B/km
Mittl.Eiotopfl.Gr&Be:0,9 B/km]

Abb. 27 Flichenstatistik Vilser Gebirge (021)

In den meist steileren Nordhingen reihen sich
kleine Kare aneinander. Die Karbéden neigen auf-
grund der hohen Niederschlige und der kiihlfeuch-
ten Nordlage zu Versumpfungen und Vermoorun-
gen. Oft miandriert ein kleiner Bach durch eine
solche Karbodenvermoorung. Beide Biotope (Biche
und Vermoorungen) zeigen dementsprechend auf
dem Stabdiagramm (siehe Abb. 26) einen hohen
Dichtewert.

Naturraumbezogene Schutzgebietsvorschlige fiir
Bachldufe betreffen hauptsichlich die Bestinde im
Aubach- und Stubenbachtal, den Lanzenbach, Steig-
bach und Weiflenach, die Zufliisse zur Gunzesrieder
Ach (Top. Karten- und Biotopnummernangabe siche
auch Kurzfassung der Naturraumbeschreibung in
der Spalte der ,,Schutzgebietsvorschlige®).
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molasse beschrinkt zu sein und gewinnen dadurch
tiberregionale Bedeutung zhnlich den Hochlagen-
mihdern auf Juramergel.

Fels- und Schuttfluren treten als Schutzgebiets-
vorschlage in allen Grat- und Gipfelbereichen der
Stuiben-Hochgrat-Kette und im Gebiet des Siplin-
ger Kopfes auf.

6.5. Vilser Gebirge (021)

Den nordéstlichen Teil des Allgaus bildet das Vil-
ser Gebirge, das hauptsichlich aus dem Massiv des
Griinten und einer mittelgebirgsartigen Flyschland-
schaft besteht. Als Bindeglied zum Ammergebirge
formt sich das Hauptdolomitmassiv des Aggenstein
auf. Ostlich davon erstreckt sich ein schmaler
Hauptdolomitriicken von Pfronten nach Fiissen.
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Abb. 26 Biotopdichte im Vorderen Bregenzer Wald (020)

209



Bild 46 Der Nordteil des Vorderen Bregenzer Waldes
wird aus der Faltenmolasse aufgebaut. In die Molasse-
schichten sind hirtere und damit schwerer verwitterbare
Nagelfluhbinke eingeschaltet, die der Landschaft einen
eigentiimlichen Reiz geben. Entlang der Nagelfluhbinke
konnten sich in almwirtschaftlich genutzter Umgebung
Linearstrukturen mit Fichtenbestinden erhalten. Auch sie
prigen das Landschaftsbild in typischer Weise.

Bild 48 Die waldfreien Gipfelfluren der Molasseketten
bilden Lebensraum fiir artenreiche Rasengesellschaften
mit Steinnelke (Dianthus:silvestris).

Bild 47 Solange Wilder durch Rodungs- oder Weide-
einfluff nicht in ihrem Bestandsklima gestdrt werden,
konnen sie auch auf extrem steilen oder hohen Stand-
orten siedeln. Das Beispiel einer ca. 50—55° geneigten
Nagelfluhbank westlich des Stuiben in ca. 1700 m Héhe
demonstriert dies in eindrucksvoller Weise.

Bild 49 Beispiel einer nordexponierten Karmulde der

Molasseketten. Hiufig sind diese Lebensrdume trotz weit-

reichender Vernissung bzw. sogar Vermoorung almwirt-

schaftlich genutzt. In der Regel entwissern stark mian-

drierende Bachliufe die hochstaudenreichen Nafiwiesen
und Flachmoore.

Charakteristische Biotope im Vorderen Bregenzer Wald
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Abb. 28 Biotopdichte im Vilser Gebirge (021)
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Bild 50 Der Aggenstein westlich von Fiissen beherbergt
trotz seiner Randlage zum Vilsergebirge auflergewshn-
lich reichhaltige Felsfluren und alpine Rasengesellschaften.

Bild 52 Im &stlichen Teil des Aggensteinmassivs haben
in der Zeit der Bestandsaufnahme zur Biotopkartierung
in ihrem Umfang nicht vertretbare Pistenplanierungen
einen Grofiteil der Vegetationsdecke zerstért. Eine Zu-
standserfassung der bayerischen Skipisten kénnte mog-
licherweise zu einer Eingrenzung derartiger Fehlentwick-
lungen bzw. differenzierter Betrachtungsweise des Pro-
blems beitragen.

212

Bild 51 Leider hat eine hohe Dichte von Erholungs-
suchenden die Gipfelregion des Aggensteins stark in Mit-
leidenschaft gezogen.

Bild 53 Eine Lebensgemeinschaft, die unseres Wissens
nur einmal fiir den gesamten bayerischen Alpenbereich
auftritt ist der bodensaure Kiefernwald am Siidwesthang
eines Griintennebengipfels (Stuhlwand). Dabei kommen
keine spektakuliren, seltenen Arten vor, bemerkenswert
ist vielmehr die Artenkombination. Auf saurem Quarzit-
gestein vergesellschaften sich Waldkiefer (Pinus silvatica)
mit Spirken (Pinus arborea), Birken (Betula spec.),
Zwergstriucher, wie Alpenrose (Rhododendron ferrugi-
neum), Heidelbeere und Preiflelbeere (Vaccinium myr-
tillus und V. vitis-ideae).



Das Griintenmassiv fillt aufgrund seiner Hohen-
lage und seines besonders vielfiltigen Biotoptypen-
spektrums aus der Norm dieses Naturraumes. In
enger Nachbarschaft siedeln azidophile (siurever-
trigliche) Pflanzengesellschaften neben basiphilen
(kalkvertriglichen). Dementsprechend kommt hier
auch eine relativ hohe Biotopdichte zur Geltung.

Als Schutzgebietsvorschlige kommen Felsfluren
im Gipfelbereich sowie Bachschluchten besonders im
Einzugsbereich der Starzlach und die bereits er-
wihnten Kiefern-Birkenbestinde am siidwestlichen
Abhang der Stuhlwand in Frage. Auf saurem Quar-
zitgestein vergesellschaften sich hier Alpenrose
(Rhododendron ferrugineum) mit Karpatenbirke,
Waldkiefer und Spirken. Der lichte Waldbestand
ist in dieser Artenzusammensetzung einmalig fiir
den gesamten bayerischen Alpenraum.

Die weitldufig durch forstliche Nutzung geprig-
ten Gebiete um das Tiefenbacher Eck und der Alp-
spitze weisen einen geringen Biotopanteil auf. Er-
wihnenswert sind allein Moorvorkommen und
Bachschluchten an der Wertach nérdlich und siid-
ostlich Oberjoch, am Hofleuter Berg, dem Kappel-
kopfl und nordlich der Scheidbach-Alm.

Die Hauptdolomitbereiche im Osten verdienen
Beachtung wegen der reichen Felsflurvorkommen
am Aggenstein und der Trockenwilder am Falken-
steinsiidhang.

7. Detailergebnisse der Auswertung naturrium-
licher Untereinheiten

Aus kartierungstechnischen und -methodischen
Griinden wurden die naturriumlichen Hauptein-
heiten nach Meynen-Schmithiisen mit
geomorphologischen und hydrologischen Kriterien
in einzelne Untereinheiten zerlegt. Sie stellen bei
der Auswertung der Biotopkartierung die kleinste
riumliche Bezugseinheit dar (siehe Abb. 29). Es ist
jedoch nicht daran gedacht, die nunmehr abgegrenz-
ten Einheiten als rdumlich fixiertes, starres System
festzuschreiben. Vielmehr muf versucht werden, die
vorldufige Hilfskonstruktion solcher naturrdum-
licher Untereinheiten nach vollstindiger Auswer-

tung der Kartierungsergebnisse und Einbeziehung
anderer Fachplanungen zu dem riumlichen Kon-
zept der Vorranggebiete und Vorrangfunktionen
umzuformen. Erst dann ist eine optimale Verwend-
barkeit fiir planerische Zwecke gewihrleistet.

Die Tabellen (s. Abb. 30—32) beinhalten in dicht
gedringter Form die Auswertungsergebnisse der
Biotopkartierung. Neben einer kurzen geomorpho-
logischen Ubersicht werden Nutzungsformen nach
ihrer Intensitit bewertet, die Biotop-, Schon- und
Nutzflichen flichen- und hiufigkeitsstatistisch ana-
lysiert und Schutzgebietsvorschlige formuliert.

8. Differenziertes Schutzkonzept — Beitrag der
Landschaftsokologie zur riumlichen Planung

Gemifl dem Konzept einer riumlich differenzier-
ten Funktionszuweisung (siche Kap. 2.2) wird am
Beispiel des topographischen Kartenblattes 8627
Einddsbach (siche Abb. 34) versucht, aufgrund der
Verbreitungsmuster von Biotop-, Schon- und Nutz-
flichen (sieche Abb. 35) flichenwirksame Planungs-

hinweise zu entwickeln.

In enger riumlicher Nachbarschaft befindliche
Flichen gleicher Kategorie werden riumlich zu Ver-
dichtungszonen zusammengefafit. Lineare Struktu-
ren bleiben dabei weitgehend unberiicksichtigt. Iso-
liert liegende seltene Biotope oder planungsrele-
vante Nutzflichen ohne Anschluff an eine Verdich-
tungszone konnen im Detail ebenfalls nicht in Be-
tracht gezogen werden. In Ergidnzung zu dieser re-
lativ grobrasterigen Vorgehensweise miissen solche
Einzelflichen in 8rtliche Planungen einbezogen bzw.
als flichenhafte Naturdenkmale behandelt werden.

In Anlehnung an die theoretische Konzeptent-
wicklung in Kapitel 2.2 kristallisieren sich je nach
Verdichtung von Biotop-, Schon- und Nutzflichen
entsprechende Schutz-, Regenerations- und Produk-
tionszonen heraus (siehe Abb. 35).

Uberlagert man diese Verdichtungszonen mit den
im Kartenblatt enthaltenen Schutzgebietsflichen
und Alpenplanzonen, sind folgende Verkniipfungs-
mdglichkeiten und Flichenwidmungen denkbar:
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Abb. 29 Gliederung der naturriumlichen Haupt- und Untereinheiten in den Allgiuer Alpen
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WeiBenach (TK 8427/a 23, TK
B525/2b/a 41) Zufldsse zur
Gunzesrieder Ach (TK B427/a 1
Moore (TK 8525/26 ad, ad2, 45
46, TK 8426/a 33) Gipfelbe-
reiche

Nutzung (Weide, Jagd) verur-
sacht grofe Schaden am Natur-
haushalt, deshalb umfassende
Schutzkonzeption notwendig

far Gipfelbereiche, Moor

und Biche; Nutzungsbeschrankung
f£0r Ressourcenschutz erforder-
lich

020 VORDERER BREGENZER WALD
°

PRODEL
Dem Hochgrat vorgelagerter
paralleler Hohenzug (bis
1500 m) aus gefalteter Mo-
lasse und mehrere, im

© anschliefiende niedere Berge
(1000 - 1200 m)
Nordhang mit Karen und
Moranenschutt, stark zer-
talt

Sdhang steil|

Niederschlage bis 2400 mm
dichtes Gewassernetz mit tief
eingeschn. Graben und
Schluchten. Moore in Kar-
mulden und auf Kéamen, hoher
OberflachenabfluB und
erosionsaktives Material
verursacht Erosionsgef.

Fast 3/4

davor
25 % Forst, teilweise durch
Waldweide aufgelichtet. In
den Talriumen intensive
Touris-

walder, hochmontane Fichten-

walder, Grinerlengebische,

Moore, Streuwiesen, Bach-
i

mus in erschlossenen Be-
reichen intensiv. Erhéhung
der Erosim durch Nutzung

Bergmi. und
Moore in Karen. Alpine
Gesellschaften fast
nicht mehr vertreten

Bachschluchten (TK 8426/a 63,
66, a23, TK 8427/a 35, 38)
Moor- und Streuwiesenkomplex
(T B425/a 11, TK B426/a 65,
79, 86, 49) Schuttfluren und
alpine Rasen (TK 8425)a 3,
TX 8426/a 52, TK 8427/a 39)

1liges Gebiet mit

] 1]

begiinstigender Nutzung. Um-
wandlung der Walder in Fichten-
forste, daher Schutzvorschlage
£0r Waldbestande
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Bezeichnung, Hydrogeologische ekl AAnts oad
nRH | NRU sche Situation Nutzung Biotopspektrum Seltene Biotope | schutzvorseniage Flachenstatistik lHinweise zum Schutzkonzept
o11f o1 | mipErecaser Dlnants Grlmelengaitachie; [Durch Beweidung und Tourismus
Sudlicher Grenzkamm des All- | Gewasser unter- p mit Insgesamt sehr hoher alpina Risen; Feia- ud groSe Schaden. Be-
gau aus teilweise bankigem | halb des ts una 1 Biotopt: 1 Selten: sonders Schafbeweidung zu
dauptdolomit Ober Allgduer | sind tief in die Allgdu- trieb in groBem MaB. Holz- vor allem alpine Gesell- Silikatgipfelrasen, Anteil
Juraschichten. Steile Ab- schichten eingeschnitten. nutzung an den Hingen zum schaften (Schuttfluren, Gletscherhahnenfus, ¥alk- [Nutzflachen gering, Biotop-
stirze von den Gipfeln, Hochliegende kleine Moore 1 i verdichtungszonen umfassen
riesige moraneniberdeckte und der Rappensee sind Be- Sommer tourismus. heiden) . fast ganze NRU.
Kare, steiler Abfall ins sonderheiten. reiche Waldbestande, Gehdlze.
Rappenalptal. |auvaldreste.
02 | rUmscaressen Dominant: Wildheuplanken ParschieBer-Ostseite NSG GroBflachige und z.T. irre-
Drei Massive, durch tiefe In Dolomit schnelle Ver- " ; 1 Ric versible Schaden erfordern
t sonst sehr dich- | massenhafter Schafauftrieb, |als Biotop- il eche dringend Begrenzung der
Sidrand dauptdolomit, ndrd- | tes Bach- und Hol spektrum &hnlich, keine standentloven; alpine Flachen und
Lictinschitabend Klighai || sod aickactuiotis Bnge: wenig bedeutsam. GroBflichige |Moore. anen. Baltent: Shirac Verringerung des Schaftauf-
Juraschichten (Li Tiefe Buchen- und -Schlucht~ triebs. Biotopverdichtung:
F: » schaden durch Schafe. walder Windecken. zonen ca. 60 % 4. NRU.
kalke, Jura- [ Wi
Mergeixalke (bis 2400 m)
03 | WILDENGUNDKOPF Dominant: Latschen-,Grin- aie
N-S-gerichteter HGhenzug mit | Im Dolomit (Schmalhorn- 1t Hoher 1 WeiBseggen- |gesamten Gipfelfluren una
Héhen bis 2000 m. Sudrand u. | Himmelsschrofen) keine Ge- | Massenauftrieb von Schafen, |alpine Rasen und Fels- Fichtaoulldar, Seltant |unteraracke Regeneration.
Hauptteil Hauptdolomit, da- | wisser. Im Tonschiefer die sehr groBe Schiden ver- |sowie auf flache Almen.
zwischen Allg: starker Oberfl ursachen e G srigidae. fast in
(Tonschiefer). Trogschulter | Quellaustritte und Stau- Blaikenbildung, Ligerfluren, |Grinerlen und Latschen- der gesamten Untereinheit.
und Kare an der Ostseite, ndsse.
Schuttstrome an d. Wesseite.| valder.
=z |o0a | moears Sesle- Schuttfl und alpine Schaden durch un-
& Aus Hauptdolomit (Riffen- Hchar foefEiAChensEINS wnd. | ipuixtachatt, wor allen ohar Biotop- und Schon- ribi iasen; WE1Abewashaer, Rasen an der Gleseler Mand Kkontrolliert
i kopf) und Lias-Hornstein starke Jungvieh sch ktrum Latschengebische, primire (TK 8628/a 67), Bergmisch- weidung an empfindlichen
Eq (Hofats) Massiv. in durch freien Weidegang, Auf- -muncm.dn sich von Rasen. Selten: Erika- wald Nordosthang Bofats Bangen und in WAldern.
5 Verebnungen 4us Kossener- nmg-n SpitzenabfluBer- lichtung der Wilder und Be- |vorstehenden NRU: Berg- Kiefernwilder, kalkarme (TX 8628/a 69) . Biotopverdichtung um
o] Aptychen. und Allgiu- eignissen. weidung aufgelassener mischwilder, Mahder, Erika- | orinare Rasen, Hochstauden- HBfats und an den Unter-
b o Schichten. GroBe Hohen- Mahder an Steilhingen. Kiefernwald, wirmeliebende | anornwalder. hangen.
unterschiede, Hohen bis Walder neben den anderen
e 2260 m). |Einhesten.
)
g 05 | ScHNECK u Schutt- im 2g Intensiv und groBflachig be-
S HMorphologisch abgegrenzter, |Die Biche sind besonders in | Uberwiegend Almwirtschaft, |Felsfiuren, Urwiesen und oy bht alpine Felsfluren, weidete Untereinheit, maBige
- gegabelter Raum aus Haupt- den Allgduschichten tief Forstwirtschaft wegen ge- Schuttfluren auf kalk- Schaden durch Uberweidung
€ dolomit und Rhatkalk eingeschnitten. Gewssernetz | ringen Waldanteils unbe- reichem und Ge- Wild- Tt oan 0 Sehosabodin- und
= ), so- nicht sehr ausge- | deutend. stein, Selten: gut aus- | vegetation (TK 8528/a 133, Flachen. Innere Differenzie-
& wie Lias-Kieselkalk und pragt. extensiv, ohne Schiden. Gronerlengebische, Berg- gebildete Bergmischwalder, TK 8628/a 124/125). Bach- rung des Schutzgebietes mit
-Hornsteinkalk (Schneck- mischwald, Quellmoore, Lachen und Quellmoore, sub- | einzugsgebiete mit Berg- Nutzungsbeschrankur.gen
Giebel) Hange Allgdu- uid Bachsysteme. alpine Fichtenwdlder. misch- und Schluchtwdlder nétig.
Aptychenschichten. (TK 8528/a 138, 142, 143).
06 Felsfl ima 1 groBflachig
t- | wenig . relativ Far den relativ YorachySgm: =1miae durch Alpwi -tschaft. Erheb-
Massiv zwischen Flyschzome | netz, nur am Westhang hoher 1, aller- 1otop- Schuttfluren, Latschenge- i gy s g liche Eingriffe durch Pisten-
(e on Saraacnictian in. | [aiontar; Nesondechalt wind || sk datere Lagin nete- |echoaticiansssi(l, bische, Bergmischwalder, a4, al7, TK 8627/a 167, planierung und ErschlieBung.
$0. Karstflichen und breite | mehrere auf n unter- Bachsysteme, Grinerlen- 183) Moor (T B587/a 77)
Taler und Verebnungen Wasserzigige Hinge haufig. u.qunqum Boden. schiedlicher Gesteine (TK 8528/a 59)
typisch. Hohen zwischen Tourismus auf Nebelhorn sehr groS. Selten: Waldkiefern-
870 und 2279 m). und tieferen Lagen be- Spirkenbestande, Seen und
schrankt, intensiv. P ERaR)
07 | SCHNIPPENKOPF (TX 8528/ K.hw gréBeren Schaden durch
Dem Nebelhorn vorgelagerter tief eingeschnittene | Hoher Waldanteil, forstlich |Schmales und Ver- a224) Streuwiese dstlich Bere Waldweide-
Hohenzug mit mABig steilem Mepir s g ol genutzt sind nur die unteren |wegen geringer Standort- néssungen. Subalpine Altstadten (TK 8527a 62), Pess o Schaden an Moore:
Ost- und sehr flach ab- aktiven Hangen. Auf Ver- Bereiche des Osthanges und  [vielfalt. Waldgesell- Pichtenwalder und Zverg- Bergmischwald am Schnippen- sowie bei
fallendem Westhang. Uber- ebnungen und Stauhorizonten der Westhang. Almwirtschaft schaften und feuchte strauchheiden. Selten: kopf (TK 8527/a 49). sind negativ zu be-
wiegend Flyschgesteine sowie in Gipfellagen Ver- in flachen Lagen. Tourismus |Standorte herrschen vor. Saiattnsaer ain et ihote werten.
Imberger-Horn aus Haupt- moorungen, Wildbiche ver- am Imberger-Horn. Wochenend- wit tatachan:Gitnarian am Ostabhang.
dolomit. Nur wenige offene | baut. hausbau. gebdsche, Bermischwilder.
Felsbereiche.
08 | RAUHORN-HOCHVOGEL
Tanggestreckte N-S-Haupt- Gewdsser entspringen am Sehr Breites Schutt- | sddteil NSG-Bestand. Vor- g una B"“’i“"'?
Aolcateasketts, GLat bildet it-Allgsu- | ohne Sah hekae: 1 fluren, Latschengeblsche, schlage: Alpine Rasen um den pRoe grobh Schiden. e gmci¥:
Grenze, deshalb umfaBt NRU | schichten. Mehrere groSe (Ausnahme Tallagen). Alp- Von alpinen Gesell- (Tx 8528/a 174, *"M’d"""u“:‘":"f"“
AT Wen Dolowit:| Biche wd el Bochgehirge=: - | wirtechafe maf den Tesseln: |schaften bis Sackel~ Selten: Felsfluren, alpine 176, 177) Bergmischwald am tnd Wibdern suf Allgan
mit weicheren Gesteinen seen. Besonders dichtes und Satteln, intensive wiesen im Talraus. Rasen und Wildheumihder auf | Erzeck (TK 8528/a 169) Kalk- S
Gberdeckt, deshalb weite Gewdssernetz am Nordhang des | Gronlandwirtschaft in den Allgau-Schichten, Erika- rasen und Kisfermvald W81 Blotopyerdichtingscons .
Sattel. o pepdacdly Thierh. A iens an Teelex Kiefern- und Spirkenrelikt- | (TK 8528/a 203, 204) u.a.
e walder, Buckelwiesen mit
Xalkmagerrasen.
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KURZBESCHREIBUNG DER NATURRAUMLICHEN UNTEREINHEITEN TEIL 3

011 ALLGAUER HOCHALPEN 012 OBERSTDORFER BECKEN 021 VILSERGEBIRGE

Bezeichnung Hydromorphologische Dominante und Gefahrdung,
NRU | Geomorphologische Situation |Situation Wutzing Biotopspektrum Seltene Biotope Schutzvorschlage Flachenstatistik Hinweise zum Schutzkonzept
09 | scuaraLPENKOPFE
Sehr einheitlich aus Haupt- t keine dauernd wasser- Geringer Waldanteil der Nutz- | Bergmischwaldreste, Grau- |Dominant: Latschengebische
§ dolomit aufgebauter NO-SW- e cmiotie vegen flachen, Alpwirt- | erl Felsfluren, Schuttfluren, :::l,‘:::qz:::‘g:::z;::::'
% verlaufender Kamm bis 2300m. |schneller Versickerung. schaft, auflerdem Sommer- Gebiisch- und Zwergstrauch- | Kalkschneeheiden, Blau- AT oo
Im Norden Grenze zum Flysch. tnue
3 Am Schadigungen) . Problem: Be- Selten: X :::;:;3::’:"‘::2 :; zh_
8 Starke Verkarstung und weidung bis in Hochlagen und Haselschuttwald, Birken- lagen
3 Dolinenbildung. Schuttreiche Waldweide Latschenschuttwald
Kare
3
Y Jowo | rerunon
3 N-S-verlaufender Kamm aus undurchlassiges Material Ubera Nutzung und + Kamm- 1de: Moor- und Durch Tourismus ist die sub-
= Reiselberger Sandstein bewirkt hohe Gewdsserdichte, r:zschln!unq for Tourismus. | lang-, Quellmoore, alpine |Alpenrosengebische, Hang- (T 8627/a 115, 129, 155) montane bis alpine NR-unter-
2 (Ldchstes Vorkomen von A und Rasen und Felsfluren, sl GEaLe) una leinheit stark belastet. Ins-
« Flyschgestein) Ostabhinge mehrere Seen. Quellmoore an Strafen~. und Grion- |Selten: Gratfluren, Latschen- |heiden (TK B627/a 111/117) besondere Moore und Feucht-
= und Kare mit den W ildbiche groBe Schaden. erlen-F: + Schwimm- lund Biotopverdichtungszonen flachen sowie Pistenhange
=3 Nordabhang Hollritzer und  |werden stark verbaut Forstliche und Almnutzung biatt- und Verlandungs- isen starke Schiden auf
Piesenkopfserie, glazial (Rinder, Schafe) tragbar vegetat'ion "‘
gepraat
012 01 | OBERSTDORFER TALRAUM =
Woltes Becken In Flysch- w S8den; £itefen mebrare: Ga= in1 Bergmischwald Dominant: Hochmoore (teil-  |Moore (Tk 8527/a 72, 76, 77, N
untergrund, durch Gletscher |sser zur Iller zusammen, d. |Verkehr, Siedlung. Intensi- |Hecken, Bachlaufe, Bach- |weise abgetorft) Flachmoore |121, 134, 162, 167, TK 8627/ noch ‘eine dichte Struktur
Gberformt. Einzelne Kreide- fas Becken nach Norden durch- |vierung der Nutzung und Zer- el h1Auf a 160, 189) R e
rippen ragen aus der lieft. Die vielen Seiten- siedlune durch F . Selten: Gut erhaltene (Tk 8527/a 77, 78) Biche und cotahrdung durch FluBregu-
welligen, starxk zerschnit- biche sind tief eingekerbt. Trockenlegung viele Feucht- (TK 8527/a 67, lierung und Drainage von
tenen Hochtetrasse hervor.  Niele Feuchtstandorte im Tal- |standorte naturnahe FluSabschnitte, 73, Tk 8627/a 75) Buckel- Feuchtbiotopen, Sadwestteil
ihen zw. 700 und 00 m kaum und auf undurchlassigem Altwasser, Buckelwiesen, wiese (TK 8527/a 81) Nagschtag qu;S Sthutzge-
pnterarued Felbfiures biet, 1ller-Oberlauf Zone C
vz1 for | crowTe.
lsoliert stehender Gebirgs- Meniger dichtes Alm- und +» hoch- Dominant 1 auf h rt1iche Nutzungsschiden
stock mit O-W-verlaufender  fund weniger Feuchtbereiche sowie Tourismus im Bereich | montaner waldern (TK 8427/a 54, 48, TH durch Weide und Tourismus,
B und 020. Quellsimpfe des Granten. Schadwirkungen | Grinerlen- und Latschen- heiden, Hochstaudenfluren B428/a 20, 22, 62, 63) insgesamt jedoch stabile
flacheren Bereichen in Dyus- [vor allem im Bereich tonig- |Gberwiegend begrenzt. Un- qgebische, Hochstauden- und Griberlengebischen. Kiefernwald (T 8427/a 57) NRU, Nord- und Sadhang
bergschichten und Hrisi- lverwitternder Schiefern- genutzte Felsbereiche unter | fluren, Bachliufe, Selten sind Birken-Kiefern- |alpine Felsfluren (T 8427/a des Granten sowie Kammlagen
Sandstein, Hohen bis 1700 m [schichten . d. wanden Bachschluchten, Fels- Spirkenwalder auf Sandstein |66, 71 NSG-Vorschlag und Erweiterung
und Schuttfluren g v
[02 | TIrFrmBACHER BCK
NO-5W verlaufender Hohen- pichtes Gewassernctz im Flysch | Im Nordteil der NRU ausge- Bachsysteme in versch. Dominant Bachsysteme. Mocre, Quellsimpfe, Streu- Brtliche Erosions- und Tritt-
zug aus Flysch (Wertacher sattel-, xammvermoorungen dehnte Forstflachen aus Gesteinen, Moore, Fels- und Sattelmoore, Fe. wiesen (TK B428/a 23, 49, 50 schaden durch Alpwirtschaft
Hornle/Tiefenbacher Eck) naufig. toore auf Stauhori- |Fichte, Buche verdrangt auf | fluren, Bergmischwilder, | fluren; selten: Zwerg- 55, 56, 59, 61, 74) Buckel- sowie . Forstwirt-
mit flachwelligen Nordhang. [zonten in den TAlern. Be- Sonderstandorte. Nur in F; wiesen (TK 8428/a 45) Berg- schaft ohne gréBere Schaden
Parallell verlaufender t 2 hl Alpwirtschaft, Fichtenwilder, Birlauch- mischwalder (TK 8428/a 15, auBer
Hauptdolomitzug im Siden. Soust GrBAlandvittechatt; Buchenwald, Buckelwiesen, 35) hochmont. Fichtenwald lichung. Biotopverdichtung
Breite Talruse im Ober- Siodlung upd Tourisms in Verlandungsgesellschatten (TX B428/a 12) um Hornle und Spieser. Geringe
und Unterjoch (1000 m) sodteil konzentriert Erweiterung Zone C
01 | AupspIT:
Mehrere mittel g Waldwirtschaft dominiert, je- | Insgesamt geringer Biotop- an und
w #henzdge bis 1500 m. 'lbnlqA Boden verursachen Staunssse. |doch fast uusscmurncn flachenanteil. Neben wasserzOgigen Hingen, Moore beim HOofleuter Berg Rinnenerosion bei Holzeinschlaq
o] mergelige, kalkige, sandige und dern und Bruch- [ hangige Davallseggenrieder, | (TK 8429/a 50), Kappelkopfl da sogar Bacheinhange abqeholzt
@ und quarzitische Gesteine [Bei Entwaldung groBe Ab- Alpwirtschaft il "Tourismus, | wAldern noch geringe Berg- | Weifierlenaen, Kamm- und (TK 8429/a 52) und nérdlich werden. Wilddichte und Kahl-
@ des Flysch, glazial ausge- [flGsse; tief eingeschnittene |in den Talern Gronlandwirt- | mischwaldreste, sonst Sattelmoore; selts der Scheidbach-Alm (TK schlag verhindern Laubholz-
8 rundete Formen. Einzelne Bachschluchten, Uferanbriche |schaft Bachschluchten, Flach- 2 spirkenfilze, Fel 8428/a 90) verianqung  Nur noch wenige
@ hartere Rippen aus Brisi- und Rutschungen haufig und Hochmoore kiefernvalder mit guternaltene Biotope
o sandstein und Schrattenkalk Calluna
= [oa | AccenstEmm
= Vier O-W-orientierte Haupt- [Niederschlage versickern und [Alm- und Forstwirtschaft Unterschiedliche Wald- Dominant Schneeheide- Komplex aus alpinen Fluren Grofie Schaden durch Pistenbe-
& dolomitmassive (Aggenstein, |treten am Hangfu in Quellen ‘| dominant, kaum Schaden durch | formationen von Bergmisch-| Kiefernwdlder, Bergmisch- und Waldern Westerkienberd trieb am Breitenberg und
S Breitenberg, Kienberg und us. Gering ausgebildetes Ubernutzung. Granlandwirt- wald, dber Spirkenwald bis| walder, Latschenfelder. (TX 8428/a 79, 83) Kienberg Sommertourismus am Aggen-
Sorgschrofen mit Hohen zw. [Gewadssernetz. Ache verbaut, schaft mit und Selten: Breitenberg Nord- (TK B429/a 44, 46) Breiten- stein. Deshalb groBflichige
1600 und 2000 m). Breite geringer Anteil an Feucht- Mahdern rickl3ufig. Inten- alpine Fels- und Schutt- | flanke mit ungestorter berg (TK B429/a 31, 12) so- Schutzvorschlage. Untereinheit
glaziale Tragtaler und flichen auch im Talraum sive Tourismusnutzung auf fluren, Latschengebische, | Zonation, Kiefern-Relikt- wie anschlieBende Biotop- mit gréftem a-und b-Biotop-
weiche Formen im Bereich von Hochalpe erzeugt verherrende | Buckelwiesen walder, Felsrasen, sub- verdichtungszonen anteil im Vilsergebirge
KBssener- und Juraschiefer Schaden alpiner Ahorn-Buchenwald
05 | viLsEr BERG
O-W-verlaufendec lange- Entwasserung in den Lech, Forstwirtschaft dberwiegt, Trockenwalder, Bergmisch- T am Gefshrdung durch Tritt in
streckter Rilcken aus nach Niederschlige 1200 - 1600 mm).|Nutzung als Fichtenforst. walder, Bruchwilder, Kiefernwald, Bergmisch- sidhang und angrenzende Berg d Feucht -
stden berkipptem Haupt- Rasche Versickerung, guellen |weidewirtschatt in Koppel- Hogee und Streuwiesen, wald mischwalder (TK R429/ 9/10) flachen im Faulenbachtal.
dolomit und 1k. |nur an altung im NW. lschaften | Selten: Quellmoor (TK B430/2) Behinderunq der Naturver-
tm Ostteil in zwei parallele & um Palken- Quellmoor, Rhododendron- ND-Vorschlag janqung durch hohe Wildd.
Ricken geteilt und flacher  |Zwischenlagen (z.B. Alat- stein und Faulenbachtal gebisch Seltene Waidbestinde unter
auslaufend (Hohen von see-Furche) Schutz stellen, keine Nutzung
850 bis 1268)
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Abb.34 Topographische Karte 1:50 000, Blatt L 8726 Einddsbach, verkleinerter Ausschnitt. Wiedergabe mit Ge-
nehmigung des Bayerischen Landesvermessungsamts Miinchen, Nr. 140282.

Am Beispiel eines Kartenausschnittes aus den Allgduer Hochalpen wird auf folgenden Abb. 35, 38 und 39 (etwas

stirker verkleinert) das hier entwickelte planerische Konzept verdeutlicht. Aus dem Verteilungsmuster der Bio-

top-, Schon- und Nutzflichen werden Verdichtungszonen abgeleitet, fiir die jeweils unterschiedliche Planungsvor-
schlige gemacht werden. Diese wurden in Abb. 36 und 37 systematisch zusammengestellt.
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Abb. 35 Differenziertes Schutzkonzept auf der Basis der Verdichtungszonen der Biotop-, Schon- und Nutzflichen.

8. a) Biotopverdichtungszonen

Im Kartenblatt Einddsbach liegen die Biotop-
flichenschwerpunkte im Gebiet der Schafalpen-
kopfe-Alpgundkopf (NRU 011—09), im Wild-
gundkopfgebiet (NRU 011—03) und im Bereich
des Fiirschieffler (NRU 011—02).

Fiir das Kartenblatt Einddsbach (deutscher Anteil
ca. 103 km?) entstehen nach Einsatz der Biotopver-
dichtungszonen (Gesamtfliche: 5402 ha, entspre-
chend ca. 509 der Kartenblattfliche) folgende
Flichenumwidmungen (siche Abb. 37 und 39):

— Biotopverdichtung in bestehendem Landschafts-
schutzgebiet
(Schutzschwerpunkte mit differenzierter Ver-
ordnung)
ca. 2522 ha von 9630 ha LSG-Bestand

— Biotopverdichtung in bestehenden Naturschutz-
gebieten

(Schutzschwerpunkte mit differenzierter Ver-
ordnung sowohl fiir NSG ,,Hoher Ifen“ als auch
NSG ,, Allgiuer Hochalpen®)

ca. 260 ha von 400 ha Bestand

Erweiterung bestehender Naturschutzgebiete um
ca. 806 ha (400 ha Bestand) im Anschluf} an
NSG ,Allgiuer Hochalpen® nach Westen bis
zum Trettachtal.

Neuausweisung von Naturschutzgebieten mit
ca. 1727 ha im Gebiet zwischen Wildengund-
kopf bis Himmelschrofen.

Erweiterung der Alpenplanzone C in den Be-
reich der Zone B:
ca.535 ha

Erweiterung der Alpenplanzone C in den Be-
reich der Zone A:

ca. 34 ha.

221



lpenplanzone zone A

Schutz-
gebietsstatus

Zone B Zone C

kein gesetzl.
Schutzstatus

Priifung der betreffenden Fldchen auf
Schutzgebietsausweisung nach Art. 7
oder 9 BayNatSchG

NSG-Bestand Umwidmung

Zone B

der Zone A in

Umwidmung Derzeitigen
der Zone B in Status Dbe-
Zone C lassen

NSG-Benach-

barung gebietes

Unwidmung
der Zone A
in Zone B

Erweiterung des

betreffenden Naturschutz-

: Unwidmung : Status der
| der Zone B [ Alpenplan-
{ in Zone C | 2one be-

1 | lassen

t i

T

LSG-Bestand

ordnung

Umwidmung
der Zone A
in Zone B

-+

Priifung auf NSG-Ausweisung oder Differen-
zierung der Landschaftsschutzgebietsver-

1
|

'

i Umwidmung | Derzeitiaen

| der Zone B } Status

: in Zone C ! belassen.

Abb. 36:

Ableitung von Planungshinweisen aus der Uberlagerung von Biotopverdichtungszonen, derzeitigem Schutz-

status und bestehenden Alpenplanzonen

8. b) Schonflichenverdichtungszonen

Die aus der Anhdufung von Schonflichen ab-
grenzbaren Regenerationsgebiete mit ca. 1005 ha
sind hauptsichlich auf Erosionsschiden durch hohe
Schafbestoflung und auf einige Waldweideflachen
zuriickzufiihren. Bis auf wenige Ausnahmen liegen
die Schonflichenverdichtungszonen in der Alpen-
planzone C wie auch in einem Landschaftsschutz-
gebiet. Dementsprechend wird vorgeschlagen, in der
Schutzgebietsverordnung fiir das bestehende Land-
schaftsschutzgebiet auf die Schadwirkungen durch
die derzeitige Bestoflungsdichte einzugehen, denn
hier kann nicht mehr von einer ordnungsgemiflen
Landwirtschaft gesprochen werden.

Mafinahmen fiir eine sinnvolle Verschiebung der
Grenzen von Alpenplanzonen oder Landschafts-
schutzgebiet konnen nicht hergeleitet werden.

8. ¢) Nutzflichenverdichtungszonen

Schwerpunkte der Vorranggebiete fiir land- und
forstwirtschaftliche Nutzung (in der jetzigen Inten-
sitdt) sind das Stillachtal, die Siidspitze des Oberst-
dorfer Talraumes und das talnahe Gebiet um Ger-
struben.

Folgende Uberlagerungsméglichkeiten zwischen
Nutzflachenverdichtungszonen, Schutzgebietsstatus

und derzeitigem Grenzverlauf der Alpenplanzonen
sind denkbar:*

*) Kombinationen beriicksichtigen nicht die Vorkommen von seltenen Lebensrdumen mit iiberortlicher Bedeutung.
Die gesetzlichen Sicherungsmafinahmen sollten hierbei die Unterschutzstellung als flichenhaftes Naturdenkmal

anstreben.
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Abb. 37 Ableitung von Planungshinweisen aus der Uberlagerung von Nutzflichenverdichtungszonen, derzeitigem

Schutzstatus und bestehenden Alpenplanzonen
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Abb. 38 Uberlagerung von Biotopverdichtungszonen und bestehenden Schutzgebieten in Blatt 8627 Einddsbach.

Fiir das Kartenblatt 8627 Einddsbach sicht die
Flichenbilanz nach Einsatz der Biotop- und Nutz-

flichenverdichtungszonen folgendermaflen aus (siehe
Abb. 39):

bestand der Schwerpunkt der Arbeiten in der Ana-
lyse der Verteilungsmuster von Biotop- und Nutz-
flichen. EDV-technische Probleme verzdgerten die
kartographische Auswertung fiir die Inhalte der

Alpenplanzone Derzeitige Flé&che geplante Anderung Differenz
in %
Zone A 897.0 ha - 86.8 ha — 9.6
Zone B 2286.1 ha + 1017.8 ha + 44.5
Zone .C 7111.4 ha et 9 31401 ha = L A8

Die Alpenplanzone B vergrofiert sich demnach
auf Kosten der Zone A und C um ca. 1017,8 ha.

Schwerpunkt dieser Zonenerweiterung ist das Tal
der Stillach nach Siiden.

9. Schluflbemerkungen

Die vorgestellten Ergebnisse stellen einen Zwi-
schenbericht der Auswertungsarbeiten dar. Bislang
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Einzelflachen. In einem weiteren Arbeitsschritt ist
daran gedacht, die Verbreitungsmuster der verschie-
denen Biotoptypen kartographisch darzustellen und
die Bedeutung der Einzelflichen fiir Biotop- und
Ressourcenschutz herauszuarbeiten.

Auf dieser Grundlage kdnnen im Sinne von
Kap. 1 fiir verschiedene Biotoptypen (z. B. Fliefi-
gewisser, Moore, Wilder etc.) Schutzkonzepte un-
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ter Beriicksichtigung regionaler Ausprigungen wie
auch gesamtriumlicher Sicht erstellt werden.

In Umsetzung der in Kap. 3.2. b) entwickelten
Uberlegungen der differenzierten Funktionszuwei-
sung miissen die standdrtlichen Eigenheiten jeder
Einzelfliche in Beziehung gesetzt werden zu ihrer
Lage in bestimmten Vorranggebieten. Daraus er-
gibt sich entsprechend dem Schema in Kap. 3.2. b)
(Abb. 4) die differenzierte Funktionszuweisung fiir
Einzelflichen und fiir den Flichenverbund.

Die Bewertungsmaflstibe einer solchen Vorge-
hensweise nehmen damit Bezug auf die 8kologische
Substanz einer Einzelfliche und beriicksichtigen
gleichzeitig das iibergeordnete kologische Potential
des jeweiligen Naturraumes bzw. des betreffenden
Landschaftsausschnittes. In konkreten Vorhaben
wird eine solche Planungsabwicklung schwerpunkt-
miflig in der Ebene des Regionalplanes liegen. Fiir
den Landschaftsplan bzw. landschaftspflegerischen
Begleitplan bei Flurbereinigungsmafinahmen kann

dieses Verfahren nur Rahmenbedingungen formu-
lieren, die in der Regel durch eine Betrachtung der
ortlichen Verhiltnisse erginzt werden miissen.

- Es bleibt zu hoffen, dafl die Fortschreibung des
bayerischen Landesentwicklungsprogrammes und
die Novellierung des Bayerischen Naturschutzge-
setzes die Verwirklichung der hier vorgestellten
Planungsmethoden und die Umsetzung der Ergeb-
nisse der Biotopkartierung zulassen.

Anschriften der Verfasser:

Prof. Dr. G. Kaule

Institut fiir Landschaftsplanung
Universitit Stuttgart
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D-7000 Stuttgart 1

R. Bachhuber, K. Rudischhauser, M. Schober
Lehrstuhl fiir Landschaftsskologie

TU Miinchen-Weihenstephan

D-8050 Freising 12

225



Literaturverzeichnis:

Bayerische Staatsregierung, 1972: Verordnung iiber den
Teilabschnitt ,Erholungslandschaft Alpen“ des Lan-
desentwicklungsprogramms vom 22. 8. 1972 (GVBI
S. 324).

Haber, W, 1972: Landschaftspflege durch differen-
zierte Bodennutzung. Bayer. Landw. Jb. 48 (Sonder-
heft 1), 19—35.

Haber, W, 1979: Die &kologische Orienticrung der
Raumplanung. Verdff. Ak. Raumf. Landespl., For-
schungs- und Sitzungsbericht 131.

Heydemann, B, Miiller-Karch, J., 1980:
Biologischer Atlas Schleswig-Holstein. Lebensgemein-
schaften des Landes. Wachholtz, Neumiinster.

Kaule, G, Schober, H M,, S6hmisch, R,
1977: Kartierung schutzwiirdiger Biotope in den baye-
rischen Alpen. Jahrbuch des Vereins zum Schutz der
Bergwelt, Bd. 42, Miinchen.

Kaule, G, Schaller, J, Schober, H. M,
1979: Auswertung der Kartierung schutzwiirdiger Bio-
tope in Bayern. Allgemeiner Teil, aufleralpine Natur-
raume. Hrsg. Bayer. Landesamt fiir Umweltschutz,
Oldenbourg-Verlag, Miinchen.

Kaule, G, Schober, M., 1980: Biotopkartierung
bayerische Alpen. Abschlufibericht Bd. II, Auswertung
022 Ammergebirge. TU Miinchen-Weihenstephan und
Stuttgart.

Kaule, G, Schober, M, 1980: Die Biotopkar-
tierung bayerische Alpen und ihre Anwendung in

einem Schutzkonzept im Alpenraum. Verhandlungen
der Gesellschaft fiir Okologie (Freising-Weihenste-
phan), Bd. VIII, Géttingen.

Laatsch, W, Grottenthaler, W., 1973: La-
bilitit und Sanierung der Hinge in der Alpenregion
des Landkreises Miesbach; hrsg. vom Bayer. Staats-
ministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und For-
sten, Miinchen.

Mader, H. J, 1981: Grofle von Schutzgebieten unter
Beriicksichtigung des Isolationseffektes. — Vortrag
Deutscher Rat fiir Landespflege.

Meynen, E. u. Schmithiisen, J., 1962: Hand-
buch der naturriumlichen Gliederung Deutschlands.
Bundesanstalt fiir Landeskunde und Raumforschung.
Selbstverlag, Bad Godesberg.

Ozenda, P., 1979: Vegetation map (Scale 1:3 000 000)
of the Council of Europe Member States. European
Committee for the Conservation of Nature and natur-
al Resources, Strasbourg.

Schemel, H. J.,, 1976: Zur Theorie der differen-
zierten Bodennutzung: Probleme und Méglichkeiten
einer 6kologisch fundierten Raumordnung. Landschaft
und Stadt 8, 159—167.

Seibert, P. 1968: Ubersichtskarte der natiirlichen
Vegetationsgebiete von Bayern, 1:500 000 mit Erldu-
terungen. Schriftenreihe fiir Vegetationskunde, Natur-
schutz und Landespflege, Bad Godesberg.

Abbildungsverzeichnis:

Abb. 1 Beispiel fiir naturnahe Flichen: Hiblesgrund
nordostlich des Nebelhorns mit Schuttfichern,
alpinen Felsfluren und Gebiischen

Abb. 2 Beispiel fiir geschidigte Flichen: durch Bewei-
dung aufgelichteter Wald mit Erosionsschdden
Ostlich von Eschenlohe ¢

Abb. 3 Beispiel fiir Nutzflichen: Gaisalpe nordlich
des Nebelhorns, Nutzung beschrinkt sich auf
mifig steile Hinge

Abb. 4 Entwurf einer differenzierten Funktionszu-
weisung

Abb. 5 Ablaufschema der Biotopkartierung

Abb. 6 Erhebung und Aufbereitung des Datenmate-
rials

Abb. 7 Formblattbeispiel

Abb. 8 Definition der Kartierungskategorien

Abb. 9  Ausschnitt aus geologischer Karte Oberstaufen

Abb. 10  Ausschnitt aus der Biotopkarte Oberstaufen

Abb. 11  Ausschnitt aus der Biotopkarte Linderhof

Abb. 12  Biotopdichte Naturraum Kocheler Berge (024)

Abb. 13  Biotopdichte Naturraum Mangfallgebirge

(025)

226

Abb. 14 Biotopdichte Naturraum Chiemgauer Alpen
(027)

Abb. 15  Ausschnitt aus der Biotopkarte Garmisch-Par-
tenkirchen

Abb. 16  Biotopdichte Naturraum Wettersteingebirge
(013)

Abb. 17  Biotopdichte Naturraum Karwendelgebirge
(014)

Abb. 18 Biotopdichte Naturraum Berchtesgadener
Alpen (016)

Abb. 19  Flichenstatistik Hinterer Bregenzer Wald
(010)

Abb. 20 Biotopdichte Hinterer Bregenzer Wald (010)

Abb. 21  Flichenstatistik Allgduer Hochalpen (011)

Abb. 22: Biotopdichte in den Allgiuer Hochalpen (011)

Abb. 23 Flichenstatistik Oberstdorfer Talraum (012)

Abb. 24 Biotopdichte im Oberstdorfer Talraum (012)

Abb. 25 Flichenstatistik Vorderer Bregenzer Wald
(020)

Abb. 26 Biotopdichte im Vorderen Bregenzer Wald
(020)

Abb. 27  Flichenstatistik Vilser Gebirge (021)



Abb. 28
Abb. 29

Abb. 30

Abb. 31

Abb. 32

Abb. 33

Abb. 34

Abb. 35

Biotopdichte im Vilser Gebirge (021)
Gliederung der naturriumlichen Haupt- und
Untereinheiten in den Allgiuer Alpen
Kurzbeschreibung der naturrdumlichen Unter-

einheiten des Hinteren und Vorderen Bregen-
zer Waldes

Kurzbeschreibung der naturriumlichen Unter-
einheiten der Allgiuer Hochalpen
Kurzbeschreibung der naturrdumlichen Unter-
einheiten der Allgiuer Hochalpen, Oberstdor-
fer Talraum und Vilser Gebirge
Flichenanteile von Biotop-, Schon- und Nutz-
flichen (Zustandsstufen) in den naturrium-
lichen Untereinheiten der Allgduer Alpen
Topographische Karte 1:50 000, Blatt L 8726
Einddsbach, verkleinerter Ausschnitt
Differenziertes Schutzkonzept auf der Basis
der Verdichtungszonen der Biotop-, Schon-
und Nutzflichen

Abb.36 Ableitung von Planungshinweisen aus der
Uberlagerung von Biotopverdichtungszonen,
derzeitigem Schutzstatus und bestehenden
Alpenplanzonen

Abb.37 Uberlagerung von Biotopverdichtungszonen
und bestehenden Schutzgebieten in Blatt 8627
Einddsbach

Abb.38 Ableitung von Planungshinweisen aus der
Uberlagerung von Nutzflichenverdichtungs-
zonen, derzeitigem Schutzstatus und bestehen-
den Alpenplanzonen

Abb. 39 Uberlagerung der Verdichtungszonen von Bio-
top-, Schon- und Nutzflichen mit den beste-
henden Alpenplanzonen

Photonachweis:

Bild 1—15: M. Schober

Bild 16: Th. Schauer

Bild 17—55: M. Schober

227



