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Biotopschutz und Landschaftsnutzung in den bayerischen Alpen 

Ein Beitrag zur Neuordnung der Nutzungsansprüche auf der Grundlage 
eines landschaftsökologisch begründeten Planungskonzeptes 

Auch im Alpenraum hat der Mensch die Lebens­
räume von Pflanzen und Tieren jahrhundertelang 
genutzt und verändert. In den letzten Jahrzehnten 
hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, daß die Le­
bensgrundlagen des Menschen an die Funktions­
tüchtigkeit der Landschaft und damit an die Er­
haltung aller ihrer verschiedenen Lebensräume ge­
knüpft sind. 

Während ökonomisch begründete Zugriffe auf 
die Landschaft sich auf vielseitiges Zahlenmaterial 
stützen konnten, standen für den Schutz der da­
durch bedrohten Pflanzen- und Tierarten nur sel­
ten ausreichende Hinweise über Standort und Ge­
fährdungsgrad zur Verfügung. Deshalb forderten 
auch Politiker eine landesweite Erhebung schüt­
zenswerter Lebensräume. Von 1974-1979 führte 
der Lehrstuhl für Landschaftsökologie der TU 
München-Weihenstephan in ganz Bayern eine 
systematische Erfassung schützenswerter Lebens­
räume (Biotopkartierung) durch. In Karten und 
Beschreibungen wurden natürliche, naturnahe oder 
auch kulturbedingte Lebensgemeinschaften von 
Pflanzen und Tieren festgehalten. Neben der Ab­
grenzung, den charakteristischen Arten und der 
Lebensraumstruktur enthalten die Beschreibungen 
auch Aussagen über mögliche Gefährdungen der 
Biotopflächen. 

Auch für den bayerischen Alpenraum konnten 
erstmals in einer Gesamtschau die vielseitigen Le­
bensräume (Biotope) dargestellt werden. 

In der Auswertung der erhobenen Daten zeigte 
sich, daß bestimmte Biotope flächenmäßig weit 
überwiegen (repräsentative Biotope); daneben gibt 
es seltene Biotope und solche, die einmalig sind 
(Singularitäten). Eine konkrete Anwendung dieser 

Ergebnisse erlaubt z. B. die Prüfung, inwieweit das 
vielseitige Biotopspektrum im bayerischen Alpen­
raum ausreichenden gesetzlichen Schutz erfährt. 

Die besonders schwierigen standörtlichen Ver­
hältnisse in alpinen Gebieten erfordern darüber 
hinaus eine Beurteilung von Lebensräumen, die 
vorrangig der menschlichen Nutzung dienen (sog. 
Nutzflächenökosysteme). Eine solche Bewertung 
dient hauptsächlich dem Ziel, die Nutzbarkeit des 
Lebensraumes nachhaltig zu sichern (Ressourcen­
schutz). Der Schutz von Biotopen und die Aus­
weisung nachhaltig nutzbarer Landschaftsteile sind 
als zusammengehörige Teile eines Schutzflächen­
systems für eine größere Landschaft zu sehen. 

Der Verein zum Schutz der Bergwelt sieht den 
. möglichen Beitrag der Biotopkartierung in der 
Diskussion um die zukünftige Entwicklung des 
Alpenraumes, vor allem in der Beantwortung fol­
gender Fragen: 

1. Sind die natürlichen Lebensgrundlagen im AI­
penraum über die Erhaltung bestehender 
"Großraumnaturschutzgebiete" ausreichend zu 
sichern? 

2. Ist der Alpenplan mit seinem Zonenkonzept 
und der jetzigen Abgrenzung der Zonen ein 
ausreichend aktuelles Planungsinstrument für 
eine ökologisch vertretbare Entwicklung des 
bayerischen Alpenraumes? 

Um sicherzustellen, daß die Ergebnisse der Bio­
topkartierung bei flächenbeanspruchenden Maß­
nahmen berücksichtigt werden, müssen die betrof­
fenen Kommunen, Behörden und Planungsträger 
rasch mit übersichtlichen sowie reproduzierbaren 
Biotopkarten und mit Auswertungsergebnissen 
ausgestattet werden. 

Vorspann von der Vorstandschaft des Vereins zum Schutz der Bergwelt. 
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Die derzeitige Situation des Naturschutzes in den 
Alpen - Ansätze für die Weiterentwicklung der 
Naturschutzarbeit 

1. Einleitung 

Obwohl hinreichend bekannt ist, daß unsere Le­

bensgrundlagen in Schutzgebieten gesichert werden 

müssen, und klare Vorstellungen bestehen, wie das 

zu geschehen hat, haben die alpinen Schutzgebiete 

wenig Zukunft. Die für den Naturschutz hoffnungs­

vollen Ansätze der Jahre 1971-1975 sind von 

einem eisigen Wind davongeblasen worden, zumin­

dest, was den offiziellen Naturschutz betrifft. Nach 

wie vor scheinen unsere Zukunftsperspektiven in 

weiterführenden, präziseren Forschungen zu liegen, 

denn für politische Entscheidungsträger und Behör­

den sind angeblich unwissenschaftliche bzw. nicht 

genügend präzise Forschungsergebnisse oftmals 

Grund und Argument genug, den Vollzug der Na­

turschutzgesetzgebung aufzuschieben. 

Tatsächlich aber wissen wir mittlerweile recht 

genau, welche Naturgüter zur Erfüllung unseres ge­

setzlichen und moralischen Auftrages schützenswert 

wären. Wir können das auch sehr exakt begründen, 

weitaus exakter jedenfalls als Verkehrsuntersuchun­

gen je ein Straßenbauprojekt begründet haben, als 

jede Energieprognose emen Kraftwerksneubau 

stützt oder jede Wirtschaftsanalyse ein Investitions­

programm absichert. 

2. Der gesetzliche Auftrag des Naturschutzes 

Das Bundesnaturschutzgesetz formuliert als Rah­

mengesetz auch für Ländergesetze eindeutige Vor­

gaben für den Schutz ' der Pflanzen- und Tierwelt. 

,,§ 1.1 (3): 
Natur und Landschaft sind im besiedelten und 

unbesiedelten Bereich so zu schützen, daß die Pflan­

zen- und Tierwelt nachhaltig gesichert sind. 

§ 2.10: 

Wildwachsende Pflanzen und wildlebende Tiere 

sind als Teil des Naturhaushaltes zu schützen und 

zu pflegen." 

Wir brauchen diese gesetzlichen Vorgaben, denn 

die Ziele für Naturschutz bzw. Umweltschutz be­

ruhen wie alle anderen menschlichen Ziele auf Wert­

setzungen der Gesellschaft. Es gibt keine naturwis-
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senschaftliche Begründung, die verbieten würde, auf 

Kosten der Vorräte an Energie und anderen Res­

sourcen kommender Generationen zu leben. Dies 

ist ein moralisches Problem. Genau so wenig ist 

naturwissenschaftlich begründbar, daß wir unsere 

eigene Lebenszeit nicht durch Luftverunreinigungen 

oder Lärm verkürzen dürfen. Wir können natur­

wissenschaftlich exakt nachweisen, daß dies möglich 

ist, daß es ganz bewußt zugelassen wird, um andere, 

wichtiger erscheinende Ziele zu erreichen. Politiker 

umschreiben so etwas vornehm mit Sachzwängen 

oder Augenmaß. Die Naturwissenschaft kann also 

nur die Konsequenzen des Handelns aufzeigen, 

nicht unsere Ziele entwickeln. Liegen solche aller­

dings vor, so kann sie Maßnahmen zu ihrer Erfül­

lung wissenschaftlich exakt aufzeigen. 

Wenn also die im Gesetz formulierten Ziele er­

reicht werden sollen, müssen gerade im Alpenraum 

Pflanzen und Tierarten als untrennbarer Teil 'des 

Naturhaushaltes gesehen werden. Zu einem nach­

haltigen Schutz ist es notwendig, ihre Lebensbedin­

gungen zu erhalten. Dazu gehört die Sicherung der 

Grundlagen von Nahrung und Fortpflanzung sowie 

des Lebensraumes. 

Schutzgebiete können dafür nur unter der Bedin­

gung einen wesentlichen Beitrag leisten, daß die 

schützenswerten Lebensräume in Verbindung mit 

der Gesamtlandschaft stehen. Deshalb kann effek­

tiver Naturschutz nicht ausschließlich in Schutzge­

bieten, zoologischen und botanischen Gärten statt­

finden. Vielmehr muß versucht werden, die einzel­

nen Lebensräume mit ihren Verflechtungsbereichen 

untereinander und mit der genutzten Landschaft in 

einem Schutzflächensystem zu sichern. 

Umgekehrt ist es selbstverständlich, daß wir 

Landschaft nutzen und verändern müssen, um in 

der vom Menschen bevorzugten Form leben zu kön­

nen. Wir sollten allerdings negative Rückkoppelun­

gen weitgehend ausschließen. Gerade im Alpenraum 

verursachen vermeintliche Stabilisierungsmaßnah­

men oft ökologisch bedenkliche Fernwirkungen, die 

nicht nur natürliche Lebensgemeinschaften, sondern 

auch Nutzflächen bedrohen. 

Der fachliche Auftrag des Naturschutzes läßt sich 

damit in folgende Fragestellungen fassen: 
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Welcher Schutzgebiete und Schutzmaßnahmen 
bedarf es, um die natürlichen Lebensgrundlagen 
im Alpenraum sichern zu können? 

Wo müssen gegebenenfalls Schutzgebiete ausge­
wiesen werden, um bestimmte ökosysteme bzw. 
Lebensgemeinschaften schützen zu können? 

Welche räumlichen und funktionalen Verflech­
tungen sollten zwischen den Elementen eines 
Schutzgebietes und der umgebenden Landschaft 
vorhanden sein bzw. geschaffen werden um den 
verschiedenen Schutzzielen zu genügen? 

Für eine Beantwortung dieser Fragen müssen zu­
nächst die fachlichen Anforderungen und biologisch­
ökologischen Rahmenbedingungen erörtert werden. 

Neben theoretischen überlegungen zu einer diffe­
renzierten Landnutzung im Alpenraum werden vor 
allem Ansätze zur regional- und landschaftsplane­
rischen Umsetzung der Ziele eines umfassenden Na­
turschutzes (Biotop- und Ressourcenschutz) skiz­
ziert. 

3. Fachlicher Ansatz für Schutz, Sicherung und 
Pflege von Lebensgemeinschaften und der 

natürlichen Grundlagen 

Ein sinnvolles Konzept für ein Schutzflächen­
system und eine räumliche Differenzierung einzel­
ner Funktionen (Schutz, Regeneration, Produktion) 
muß folgende Komponenten beinhalten: 

Okologisch-biologischer Ansatz: 

• Schutz seltener Arten und Lebensgemein­
schaften 

• Schutz von Lebensräumen, die in Fläche und 
Häufigkeit den Charakter eines Naturrau­
mes repräsentieren (Repräsentative Biotope) 

Planerischer Ansatz: 

• Verhinderung der räumlichen Isolation be­
stimmter Lebensgemeinschaften 

• Sicherung von Flächen mit ausgleichender 
Wirkung auf den Naturhaushalt 

3.1. Artenschutz erfordert Lebensraumschutz 
Für die Verbreitung von Pflanzen- und Tierarten 

spielen in einer Umwelt ohne Ausbreitungsschran-

ken hauptsächlich Konkurrenzbedingungen mit an­
deren und "kampfkräftigeren" Arten eine wesent­
liche Rolle. Die Konkurrenzsituation richtet sich da­
bei nach ökologischen Qualitäten des Lebensraumes. 
Andert sich innerhalb eines Verbreitungsareals die 
Qualität eines bestimmten Standortfaktors (z. B. 
Klimatische Situation) so muß die dadurch in ihrer 
Kampfkraft geschwächte Art ihren Lebensraum 
wechseln. Sie weicht in Biotope aus, in denen die 
geänderte klimatische Situation durch einen anderen 
ökologischen Standortsfaktor (z. B. Bodenqualität 
oder morphologische Situation) wettgemacht wird. 
Diese Gesetzmäßigkeiten veranlassen beispielsweise 
nordische Pflanzenarten in südlicheren Breiten in 
der subalpinen bzw. alpinen Höhenstufe zu siedeln. 
Die biologische Struktur einer Landschaft orientiert 
sich an den genannten Wechselbeziehungen zwischen 
Lebensraum und Standortsqualität: Häufig auftre­
tende Standortsqualitäten bieten ständig wieder­
kehrenden Pflanzen- und Tiergesellschaften Lebens­
raum. Sie können mitunter das Landschaftsbild prä­
gen. Seltene Standortsvorkommen (Singularitäten) 
wie z. B. extrem sauere Gesteine in den Kalkalpen 
sind Lebensraum für extrem seltene Arten, sind aber 
auch wichtiger Bestandteil des biologischen Poten­
tials einer Landschaft. 

3.1. a) Schutz seltener Arten und Lebensgemein­
schaften 

Arten und Lebensgemeinschaften können aus ver­
schiedenen Gründen selten sein. Um sie schützen zu 
können, ist es wichtig zu wissen, 

ob sie von Natur aus selten sind, weil die Stand­
orte bzw. ihre Lebensräume nur vereinzelt vor­
kommen oder die Areale der einzelnen Arten 
sehr groß sind; 

ob sie lokal selten sind, weil sich die Lebensge­
meinschaften der Arten im fraglichen Bereich am 
Rande ihres Areals befinden; 

oder ob eine Art oder Lebensgemeinschaft ur­
sprünglich häufig war und erst vom Menschen 
zurückgedrängt wurde. 

Arealkundliche Zusammenhänge bilden also eine 
wichtige Komponente für Schutzkonzeptionen eines 
bestimmten Naturraumes. 
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Bild 1 Das Friedergries - ein risieger Schuttfächer am 
Südrand der Ammergauer Berge - beherbergt das für 
den bayerischen Alpenraum einmalige Vorkommen von 
Baumwacholder, Latschen und Spirken (= aufrecht 

wachsende Form der Latsche). 

Bild 3 Das Schinder kar im Mangfallgebirge setzt sich 
aus einer Vielzahl von einzelnen Lebensräumen zusam­
men (Biotopkomplex). Im Hintergrund Steilwände - als 
Schuttlieferanten - im Vordergrund die Schuttfächer 
mit den Vorposten des Waldes (Bergahorn, Tannen und 

Fichten). 

Bild 2 Das Friedergries besitz t durch seine Größe und 
Artenzusammensetzung - hier Spirken mit Latschen­
anflug - überregionale Bedeutung für den bayerischen 
Alpenraum und hat als Singularität (einmalig auftretende 
Lebensgemeinschaft) für den Arten- und Biotopschutz 

überragende Bedeutung. 

Bild 4 Die kleinblütige Akelei (Aquilegia einseleana) 
hat ihren Verbreitungsschwerpunkt als wärmeliebende Art 
in den Südalpen. In den bayerischen Alpen war bislang 
nur ein Fundort in Berchtesgaden (Wimbachgries) be­
kannt. Bei den Geländearbeiten zur Biotopkartierung 
konnte im Schinderkar (Mangfallgebir ge) ein weiteres 

Vorkommen entdeckt werden. 

Das Bild einer Landschaft ist geprägt durch ihre Ausstattung mit verschiedenen Lebensräumen. Seltene, oft auch 
einmalige Biotope charakterisieren die Landschaft ebenso wie die häufigen, oft für eine bestimmte Gegend typi­
schen Biotope. Da seltene Biotope durch einen einzigen Eingriff zerstört werden können, verdienen sie vordringli-

chen Schutz. 
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Demnach wird die Biotopdichte bestimmter Le­
bensgemeinschaften im Zentrum ihrer Areale zuneh­
men, da hier die Vitalität der betreffenden Biozö­
nosen am höchsten, gleichzeitig ihre potentielle Ge­
fährdung am geringsten ist. Am Rand ihrer Areale 
vereinzeln sich die jeweiligen Lebensgemeinschaften 
zu isoliert liegenden Biotopflächen und verzahnen 
sich dabei mit ökologisch verwandten Biozönosen. 
Mitunter entstehen dabei floristische außerordent­
lich interessante, artenreiche Lebensgemeinschaften, 
die jedoch aufgrund ihrer geringen Fläche und Häu­
figkeit, sowie ihrer isolierten Lage stark gefährdet 
sind. Meist handelt es sich dabei um sogenannte 
Singularitäten (Kriterium der Seltenheit) für die 
nördlichen Kalkalpen wie z. B.: 

die weitläufigen Schuttfluren mit vielfältigen 
Sukzessionsstadien von Gras-, Gehölz- und 
Waldvegetation im Wimbachgries in den Berch­
tesgadener Alpen. 

der bodensaure Kiefernwald mit Rhododondron 
ferrugineum am Südwesthang des Grünten, der 

mit zentralalpinen Kiefernwäldern korrespon­
diert. 

die Schuttflur des Schinderkars mit mehreren 
wärmeliebenden Florenelementen, u. a. mit 
Aquilegia einseleana, die auf eine Beziehung zu 
südlichen Kalkalpen hinweist. 

die alpinen Schotterfluren des Hochkarwendels 
mit Ranunculus parnassifolius, die ebenfalls auf 
einen Bezug zu zentralalpinen, kalkreicheren 

Geröllhalden verweist. 

Vordringliche Maßnahmen zum Schutz derart 
seltener Lebensgemeinschaften sind notwendig, da 

die wenigen Vorkommen schon durch einige we­
nige Maßnahmen und Knderungen zum Erlö­

schen zu bringen sind; 

seltene Organismen oder Lebensgemeinschaften 
oft sehr empfindlich reagieren; sie zeigen daher 
Umweltveränderungen im Wasserhaushalt, in 
der Luft, in den Trophiestufen oft als erstes an; 

Vorkommen am Arealrand das "Zentrum" 
schützen, das sonst immer weiter eingeschränkt 
würde; 

seltene Arten und Lebensgemeinschaften die 

"Eckwerte" sind, die die Vielfältigkeit des ge­
samten Lebensraumes entscheidend bedingen; 

die seltenen oder selten werdenden Lebensräume 
oft attraktive Arten beherbergen und damit 
Naturbeobachtung und Naturliebe als eine sehr 
ernst zu nehmende Motivation für den Natur­
schutz ermöglichen und fördern. 

In dem hervorstehenden Argument der Selten­
heit, aber auch in der Verfügbarkeit der Standorte 
liegt der Grund, daß bislang vorwiegend seltene 
Okosysteme geschützt werden, denn Felsen, Sümpfe 
und Schluchten sind eher ökonomischen Interessen 
abzutrotzen als z. B. Waldbestände auf landwirt­
schaftlich gut nutzbaren Standorten. 

3.1. b) Schutz repräsentativer Lebensräume 

Aus überregionaler, besser internationaler Sicht 
hat der Europarat eine Typisierung der repräsenta­
tiven Lebensräume aus vegetationskundlicher Sicht 
zusammengestellt. Die Karte zeigt im Alpenraum 
6 Haupteinheiten : 

27 Zentraleuropäischer Eichen-Hainbuchenwald 
und Buchen-Eichenwald 

30 Kalkalpiner und jurassischer Vegetationskom-
plex 

31 Inneralpiner kontinentaler Vegetationskomplex 

32 Basischer Vegetationskomplex der Steiermark 

33 Kalkalpiner südöstlicher Vegetationskomplex 

34 Piemont-insubrischer Vegetationskomplex. 

Diese müssen also in großen übergeordneten 
Schutzgebieten von "europäischer Bedeutung" ge­
sichert werden. Ob das nur in einer Fläche oder 
mehreren möglich ist, muß im Einzelfall entschie­
den werden. 

Der Nordalpenrand differenziert sich in zwei 
Haupteinheiten und zwei Untereinheiten: 

Kalkalpiner jurassischer Vegetationskomplex 

27 Zentraleuropäischer Eich-Hainbuchenwald 
und Buchen-Eichenwald 

e) Bayerischer Flysch 

(klein im Vergleich zur Schweiz) 

d) Bayerische Hochebene 

(groß im Vergleich zur Schweiz) 
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Seibert (1968) konkretisiert diese Vegetations­
einheiten noch mehr: 

Kalkalpiner jurassischer Vegetationskomplex 
östlicher Randalpensektor . 

1 Kalkfelsspaltgesellschaften 
3 Alpenrosen - Latschenbusch 
6 Peitschen moos - Fichtenwald 

14 Präalpiner Schneeheide-Kiefernwald 
15 Nordalpiner Schneeheide-Kiefernwald 
31 Waldmeister Buchen-Tannenwald 
34 Hainlattich - Buchen-Tannenwald 
35 Labkraut - Buchen-Tannenwald 
(36-43 Auwälder und Moore kleinflächig) 

Bayerischer Flysch 

35 Labkraut - Buchen-Tannenwald 
Ahorn -Buchenwald 

6 Peitschenmoos - Fichtenwald 
36-40 Auwälder 

42/43 Moore 

Bayerische Hochebene 

24 Hainsimsen Buchenwald 
30 Orchideen - Buchenwald 
36 Ahorn-Eschen-Auwald 
38 Erlen-Eschen-Auwald 
40 Grauerlen-Auwald 

41/42 Bruchwälder und Kalkflachmoor 
(weltweit an keinem Gebirgsrand etwas 
vergleichbares, da es sich um eine sehr alte 
Kulturlandschaft handelt) 

43 Hochmoore 

Ein Schutzflächensystem, das derart landschafts­
prägende Lebensgemeinschaften berücksichtigen 
will, muß freilich andere Gesichtspunkte beachten 
als beim Singularitätenschutz. Zur Erhaltung relativ 
häufig repräsentierter Lebensräume sind beispiels­
weIse spezifische Gefährdungssituationen, bedingt 

durch 

meist gute Erreichbarkeit und Nutzungsmög­
lichkeiten für Land- und Forstwirtschaft 

häufiges Fehlen von seltenen Arten und dadurch 
scheinbar geringerer Anlaß für eine Unterschutz­
steIlung, sowie 
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kaum merklicher, "schleichender" Rückgang von 
Arten als eine häufig auftretende Schadwirkung 
in ökosystemen auf Normalstandorten 

zu beachten. Sie erschweren die Naturschutzarbeit 
erheblich. 

In der Schutzgebietsauswahl sollte insbesonders 
nach folgenden Kriterien bzw. Fragestellungen vor­
gegangen werden: 

Grad der Natürlichkeit und Repräsentanz für den 
Naturraum. Repräsentiert die Lebensgemein­
schaft bzw. ein Komplex aus verschiedenen Bio­
topen die typische naturräumliche und areal­
kundliche Situation? 

Naturraumtypische Wälder, Gebüschformatio­
nen, Still- und Fließgewässer, Feuchtgebiete sowie 
Zwergstrauch- und Wildgrasfluren und die damit 
verbundenen faunistischen Lebensräume sind hier 
gleichberechtigt nebeneinander zu behandeln. 

Beispiel: Bergmischwald mit Christrose (Hellebo­
rus niger) in den Berchtesgadener Alpen oder al­
pine Rasengesellschaften mit Einköpfigem Ferkel­
kraut (Hypochoeris uniflora) in den Allgäuer 
Alpen. 

Kriterium der Stabilität und Flächengräße 

Gewährleistet ein bestimmter ~ebensraum durch 
seine Flächenausdehnung ein ausreichendes Puf­
fervermögen bei Eingriffen durch den Menschen? 

Beispiel: Großflächige Latschenfelder und weitläu­
fig zusammenhängende Bergmischwälder in den 
Berchtesgadener Alpen (Plateauberge!) oder Fels­
und Schuttfluren in den Kalkmassiven des Kar­
wendeis bzw. Wettersteingebirges. 

Kriterium der Diversität bzw. Komplexität nach 
Arten und Strukturen 

Verzahnen sich verschiedene räumlich benachbarte 
Biotope zu einem Biotopkomplex? 

Beispiel: Felswände mit Felsfluren, Schuttfluren, 
Latschengebüsche, Trockenfluren und Bergmisch­
waldbereiche im Schinderkar (Mangfallgebirge). 

überlegungen zur Konfliktsituation mit bestehen-
den Nutzungen bzw. Nutzungsrechten sind hierbei 
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Bild 5 Der Buchen-Tannen-Fichtenwald ist die ver­
breitetste Wald form des bayerischen Alpenraumes. Zu 
hohe Wildbestände verhindern fast überall seine Ver­
jüngung. Ein seltenes Beispiel einer Naturverjüngung 
ist im Lattengebirge (Berchtesgadener Alpen) gelungen. 

Bild 7 Der Untersberg als typischer Berchtesgadener 
Plateauberg ist von weitläufigen Latschenfeldern be­
stockt. Nur Karren und Dolinen als Zeugen einer inten­
siven Verkarstung des Gebietes unterbrechen den dichten 
Krummholzwald. In seiner Flächendimension ist das 
Untersberg-Latschenfeld nur mit den Beständen auf dem 
Steinernen Meer oder dem Gottesackerplateau im Allgäu 

zu vergleichen. 

Bild 6 Christrose ·und Alpenveilchen als charakteristische 
Florenelemente eines Bergmischwaldes in den Berchtes­

gadener Alpen. 

Bild 8 Artenreiche Mähder (ehemalige Mähwiesen in 
den Hochlagen) auf ]uramergeln mit Allermannsharnisch 
(Allium victoriale) sind für die Allgäuer Hochalpen 
häufige und flächenmäßig verbreitete Lebensgemein-

schaften. 

Der Zustand der repräsentativen und häufigen Lebensräume einer Gegend spiegelt die Summe der ehemaligen 
und heutigen Nutzungseingriffe in die Naturlandschaft wider. Regional wirksame Änderungen der Nutzungs­

form oder Intensität können sogar flächenmäßig dominierende Lebensräume verändern. 
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ausgespart, da pauschale, für die Mehrzahl der 
Schutzgebiete gültigen Hinweise unsinnig sind. 

Vielmehr ist in Schutzgebietsverordnungen flä­
chen- und konfliktspezifisch die jeweilige Situation 
zu erörtern. 

3.2. Lebensraumschutz ist Teil der räumlichen 
Planung 

Dem einzelnen Almbauern oder Forstwirt kann 
meist nicht zugemutet werden, einseitige Vorleistun­
gen für Naturschutzziele der Gesellschaft zu erbrin­
gen. Deshalb soll die hier vorgeschlagene Konzep­
tion dazu beitragen, die subventionierende und in­
vestierende Tätigkeit des Staates zu beeinflussen, 
um Schutzgebietsausweisungen zu erleichtern und 
gleichzeitig Gefährdungen zu minimieren. 

In den bei den letzten Jahrzehnten wurde mit 
wechselndem Erfolg versucht, die Subventions- und 
Investitionsplanung im Alpenraum räumlich zu dif­
ferenzieren. Die Einrichtung des Alpenplanes, der 

den gesamten bayerischen Alpenanteil in drei ver­
schiedene Zonen einteilt, war im ersten Schritt ein 
recht wirkungsvolles Regulativ zwischen den kon­
kurrierenden Zielen der 'verschiedenen Nutzergrup­
pen und ihrer Ansprüche. In einem zweiten Schritt 
wird seit etwa 1975 versucht, durch verschiedene 
Facherhebungen bzw. -planungen (Agrarleitpla­
nung, Biotopkartierung, Waldfunktionskartierung, 
Hydrographisch-morphologische Kartierung) weI­
tere Planungsgrundlagen zu erstellen. 

In einer landschaftsökologischen Betrachtungs­
weise müssen die innerhalb der Fachplanungen for­
mulierten Nutzungs- bzw. Flächenansprüche in 
ihren wechselseitigen Beziehungen betrachtet und 
in ihren Auswirkungen auf den Naturhaushalt be­
wertet werden. Grundlage dieser Bewertung sind 
die landschaftsökologischen Erkenntnisse über die 
Zusammenhänge zwischen den Lebensräumen in 
einer Landschaft. Man kann davon ausgehen, daß 
die durch menschliche Nutzungen verursachten Be­
lastungen durch eine möglichst kleinräumige, enge 
Verzahnung genutzter und ungenutzter Flächen 
vermindert werden können. Diese Verminderung 
kommt dadurch zustande, daß einerseits große Ein-
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zelbelastungen durch die kleinräumige Mischung 
von Nutzungen in geringerem Maße entstehen als 
bei einseitiger Nutzung und andererseits die Fern­
wirkung von Belastungen bei entsprechend hohem 
Anteil an ungenutzten, naturnahen Flächen abge­
puffert wird. 

3.2. a) Räumliche Isolation und Vernetzung 

Natürliche und naturnahe Flächen haben also 
eine große Bedeutung für die Stabilisierung der 
Kulturlandschaft. Sie können jedoch diese Funktion 
nur erfüllen, wenn sie als Okosysteme funktions­
fähig sind bzw. ihre Wechselbeziehungen in einem 
Okosystemverbund möglich sind. Die Funktions­
fähigkeit biologischer Systeme ist aber besonders 
dann gefährdet, wenn durch Isolation ihrer Lebens­
räume wichtige Verbindungen zerschnitten werden. 
So kann der Isolationseffekt längerfristig zum Er­
löschen einer Population führen, auch wenn zur Zeit 
des Eingriffs die Gesamtarten- und Individuenzahl 
nicht einschneidend verändert wird (v gl. M ade r 

1981). Darüber hinaus haben viele Arten einen viel 
größeren Lebensraum, als daß sie in einem isolier­
ten Schutzgebiet s,tändig leben könnten (versch. Zug­
vögel oder speziell im Alpenraum Vogelarten wie 
Adler, Wanderfalke etc.). Die Verknüpfung von 
Lebensräumen in Form von Trägermedien wie Luft 
und Wasser oder naturnahen Flächen ist also die 
Voraussetzung für die nachhaltige Lebensfähigkeit 
von Biozönosen (Lebensgemeinschaften). Deshalb 
muß versucht werden, ihre Isolation im landschaft­
lichen Verbund zu vermeiden. In diesem Zusam­
menhang muß aber auch berücksichtigt werden, daß 
Trägermedien wie Luft und Wasser über die Kon­
taktstellen zwischen verschiedenen Lebensräumen 
belastende Stoffe ausbreiten können. S02-reiche 
Niederschläge beispielsweise oder verschmutzte 
Fließgewässer können entlegenste Schutzgebiete er­
reichen und negativ beeinflussen. 

3.2. b) Räumliches Konzept für den bayerischen 
Alpenraum auf landschaftsökologischer 
Basis 

Im Alpenraum gibt es nirgendwo große einheit­
liche Flächen. Starke Reliefunterschiede und dem-
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Bild 9 Kahlschlagsbewirtschaftung der Hochlagenwälder 
führt zu einer nachhaltigen Schädigung der Waldvegeta­
tion in der subalpinen Stufe. Beschleunigung des Ober­
flächenwasserabflusses und Kaltluftstau behindern eine 
rasche Waldverjüngung und Regeneration. Fehlerhafte 
Bewirtschaftung der Hochlagen können zu weitreichen­
der, schädlichen Beeinflussung im Wasserhaushalt führen. 

Bild 11 Planierte Skipisten in den Allgäuer Hochalpen 
mit Drainagegräben. Bemerkenswert ist die rasche Tie­
fenerosion der Gräben ohne Schotterverfüllung, die zu 
einer Beschleunigung des Oberflächenwassers beiträgt. 

Bild 10 Planierte Skipisten stellen ebenfalls einen vehe­
menten Eingriff in den Wasserhaushalt der subalpinen 
Höhenstufe dar. Wenn der Schnee auf den Skipisten 
durch Mineraldüngeraufbringung oder andere Salze "ge­
pflegt" wird, treten Gefährdungen für tieferliegende 
Feuchtbiotope und nicht zuletzt für die Trinkwasser-

gewinnung auf. 

Bild 12 Schädigung der Wasserrückhaltefunktion von 
Boden und Vegetation führen zu einer extremen Be­
schleunigung des Oberflächenwassers. Bei hohen Nieder­
schlägen sind oftmals auch technische Stabilisierungsein-

richtungen überfordert und wirkungslos. 

Eine hohe Dynamik und eine innige Verflechtung der alpinen Lebensräume hat zur Folge, daß einzelne Eingriffe 
in die Landschaft weitreichende Störungen und Schäden verursachen können. Besonders deutlich wird dies am 

Wasserhaushalt, da das Wasser als Trägermedium viele Lebensräume unmittelbar miteinander verbindet. 
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Bild 13 Fichtenwald in starker Auflichtung durch Wei­
degang und Wildverbiß. Waldweide ist besonders in 
den oberbayerischen Bergen eine Nutzungsform, die zu 
ökologisch bedenklichen Schäden der Waldvegetation 

führen kann. 

Bild 14 a Neben dem Wildverbiß führt das Abschälen 
der Rinde durch Hirsche dazu, daß Waldteile vorzeitig 

zusammenbrechen. 

Bild 14 Ehemalige Waldweidefläche in den Berchtes­
gadener Alpen . Die starke Beweidung und die dadurch 
verursachte Auflichtung des Waldes führten zu einem 
Abtrag der humosen Bodenschicht. Nachträglich siedel-

ten sich Zwergsträucher und Latschen an. 

Bild 14 b Grasreiche Bodenvegetation außerhalb des 
Zaunes, reiche natürliche Verjüngung innerhalb des 
Zaunes. Zu viel Schalenwild führt zu einer weitgehen­
den Veränderung der Kraut-, Strauch- und Baumschicht. 

Besonders in alpinen Lebensgemeinschaften kann die Vegetationsdecke extreme Umwelteinflüsse (wie hohe Strah­
lung, Niederschläge u. a.) abpuffern. Bei Schädigung der Vegetationsdeckedurch falsche oder zu intensive Nutzung 

kann sie den Boden nicht mehr schützen und eine rasche Degradierung der Fläche setzt ein. 
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entsprechend differenzierte Nutzungsansprüche ver­
ursachen einen kleinräumigen Wechsel von verschie­
den beeinflußten Flächenkategorien: 
Kategorie A: 

Natürliche bzw. naturnahe Flächen, von Natur 

aus nicht nutzbar (meist Steilwände, Felsregionen 
u. ä.), Beziehungen zu benachbarten Flächen sind 
meist elastisch reguliert, auch bei hoher Dynamik 
tritt kein nachhaltiger Störeinfluß für umliegende 
Bereiche auf. 

Abb. l Beispiel für naturnahe Flächen: Häblesgrund nordöstlich des Nebelhorns mit Schuttfächern, alpinen Fels­
fluren und Gebüschen 

Luftbild: Photogrammetrie GmbH, freigegeben durch die Regierung von Oberbayern Nr. G7/88 314 
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Bild 15 Natürliche und naturnahe Lebensräume wurden auf unz ugängliche oder schwer nutzbare Standorte zurück­
gedrängt. Bergwälder, Moore, G ewässer und Lebensräume in der Felsregion weisen weitgehend ursprüngliche Arten -

z usammensetz ung auf. 

Die schnellen und weitreichenden Veränderungen der Alpenlandschaft machen eine vorausschauende Planung der 
Nutzungen unumgänglich. Die Bestandsaufnahme der Landschaft, ihrer natürlichen Ausstattung und ihres derzei­
tigen Zustandes erfordert ein Ordnungssystem, das die einzelnen Flächen nach dem Grund ihrer menschlichen 
Beeinflussung einteilt. Die Bilder 15-18 verdeutlichen vier grundsätzlich verschiedene Kategorien von Flächen. 
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Kategorie B: 

Naturnahe Flächen, durch ehemalige Nutzung 
unwesentlich beeinflußt, da sich Beziehungen zu 
Nachbarflächen auf ein neues Niveau im Laufe der 
Zeit einstellen konnten, einstmalige Störung konnte 
abgepuffert werden. 

Kategorie C: 

Naturferne Bereiche durch Nutzungseingriffe 
vollständig und nachhaltig geschädigt (meist Ero­
sionsflächen, aufgelichtete Wälder u. a.), labiler Zu­
stand weist hohe Dynamik auf und stört benach­
barte Flächen, im Extremfall kann es zu weitrei­
chenden schädlichen Fernwirkungen kommen, da 
Puffer kapazitäten umliegender Flächen oder Le­
bensräume überbeansprucht sind, durch Sukzession" 

kann elOe Entwicklung zu verschiedenen Lebens­
raumtypen erfolgen. 

Kategorie D: 

Naturferne Bereiche, durch Nutzungseingriffe 
vollständig und nachhaltig umgestaltet, durch nut­
zungsbegleitende Maßnahen wie Düngung, Bewei­
dung, Ernte besteht hohe Dynamik, benachbarte 
Flächen konnten im Laufe der Zeit auf Störein­
flüsse einstellen und puffern die derzeitige Störfre­
quenz und -intensität weitestgehend ab. Nutzungs­
intensivierung kann jedoch bei Nichtbeachtung na­
turräumlicher Gegebenheiten starke Auswirkungen 
auf natürliche Gleichgewichte haben (z. B. über­
weidung oder Kahlschlag auf rutschungsanfälligen 
Hängen). 

Abb.2 Beispiel für geschädigte Flächen: durch Beweidung aufgelichteter Wald mit Erosionsschäden östlich von 
Eschenlohe. 

Luftbild: Photogrammetrie GmbH, freigegeben durch die Regierung von Oberbayern Nr. G7/88265 

* Sukzession = eigenständige, standortgemäße Weiterentwiddung einer Lebensgemeinschaft 
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Bild 16 Werden ehemals genutzte Flächen sich selbst überlassen, so entwickeln sich über einen längeren Zeitraum 
hinweg Lebensgemeinschaften, die den Umweltbedingungen dieser Fläche entsprechen. Dadurch bildet sich ein neues 
Gleichgewicht der auf diese Fläche einwirkenden Einflüsse. Zwergstrauchheiden als Folgevegetation subalpiner Wald­
bestände nach Schwendungsmaßnahmen stabilisieren über ihre verschiedenen Wurzelhorizonte den Boden. Sie können 

dadurch die ursprünglichen Funktionen der Waldvegetation zum Teil übernehmen. 
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Bild 17 Nutzung einer Fläche bedeutet einen Eingriff in die natürliche Dynamik, auf der die Stabilität der Fläche 
beruht. Wird diese Dynamik nicht beachtet, so können weitreichende Folgen auftreten. Wird ein schneeschurfgefähr­

deter Hang durch Weidega,ng genutzt, sind tiefgreifende Schäden der Vegetationsdecke nicht zu vermeiden. 
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Abb.3 Beispiel für Nutzflächen: Gaisalpe nördlich des Nebelhorns, Nutzung beschränkt sich auf mäßig steile Hänge 

Luftbild: PhotOgramme,rie GmbH, freigegeben durch die Regierung von Oberbayern Nr. G7/SS 314 

Hab e r (1972 und 1979) formulierte sehr klar 
einige Planungsgrundsätze, die auch für den Alpen­
raum gelten: Die Standorteigenschaften lassen zwar 
bestimmte Räume für eine Nutzung prädestiniert 
erscheinen, jedoch darf eine Nutzung, wenn sie die 
Landschaft nicht übermäßig belasten soll, nie einen 
Raum ausschließlich beherrschen, sie muß differen­
ziert werden. Dies kann sowohl durch die Mischung 
von Nutzungen als auch durch die Erhaltung eines 
Mindestanteils ungenutzter Strukturen geschehen. 

Für den bayerischen Alpenanteil können Kon­
zepte mit räumlichem Bezug entworfen werden, die 
eine Verarbeitung der genannten Flächenkategorien 
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bzw. ihres ökologischen Zustandes beinhalten. Flä­
chenstatistische und kartographische Analysen auf 
verschiedenen Maßstabsebenen und Aussageschärfen 
können dazu beitragen, Zonen mit einer räumlichen 
Konzentration (Verdichtung) von naturnahen, na­
turfernen, nutzbaren oder geschädigten Flächen ab­
zugrenzen, um räumlich differenzierte Planungsziele 
erarbeiten zu können. 

Je nach vorherrschender Nutzung bzw. dominie­
rendem Flächenzustand müssen unterschiedliche Be­
wertungsmaßstäbe und -kriterien angelegt werden. 
So sollten Gebiete mit hohem Anteil naturnaher 
Substanz künftig anders behandelt werden, als 
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Bild 18 Die Möglichkeit einer jahrhundertealten Nutzung wie der Almnutzung beruht auf der Beachtung der 
natürlichen Lebensvorgänge. Es haben sich neue Gleichgewichtszustände gebildet, die durch eine arbeitsaufwendige 

Nutzung aufrechterhalten werden können. 
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überwiegend alm- und forstwirtschaftlich genutzte 
Gebiete. 

Aufgrund der eingangs beschriebenen räumlichen 
Heterogenität des alpinen Raumes liegen in Ver­
dichtungszonen bestimmter Flächenkategorien im­
mer wieder inseiförmig eingestreut andere Katego­
rien dazwischen: Eine intensiv genutzte Fläche in­
mitten schützenswerter, naturnaher Biotope, oder 
eine naturnahe Moorfläche auf einer intensiv ge­
nutzten Almlichtweide. 

Beide Möglichkeiten tragen innerhalb bestimmter 
Rahmenbedingungen dazu bei, die landschaftliche 
Vielfalt sowie den Artenreichtum an Pflanzen und 
Tieren zu erhöhen und sind demnach grundsätzlich 
positiv aus ökologischer Sicht zu bewerten. 

Die Rahmenbedingungen sind dabei so zu formu­
lieren, daß 

1. Vorrangfunktionen für definierte Räume (vgl. 
Sc h e m e I 1976) der vorherrschenden Nut­
zung bzw. dem Zustand der Flächen entspre­
chend zugewiesen werden können: (In Einzel·· 
fällen kann hierbei sogar die anzustrebende 
Hauptnutzung angegeben werden). 

Sit. 1: Verdichtung natürlicher bzw. naturnaher 

Bereiche (Kategorie A und B) 

Vorrangfunktion : Naturschutz (Okologisches 

Vorranggebiet ) 

Sit.2: Verdichtung geschädigter Bereiche 

(Kategorie C) 

Vorrangfunktion : Regeneration je nach örtlicher 
Situation zu Kategorie B oder D 

Sit.3 : Verdichtung genutzter Bereiche 
(Kategorie D) 

Vorrangfunktion: Nutzung bzw. Produktion. 

2. innerhalb bestimmter Vorranggebiete den Ein­
zelflächen differenzierte Funktionen (Haupt­
und Nebenfunktionen) zugewiesen werden kön-
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nen. 

Folgende beispielhaften Situationen sind vor­

stellbar: 

für Nutzflächen f 
Fall 1: Nutzflächen In Gebieten mit Nut­
zung bzw. Produktion als Vorrang funktion 

Hauptfunktionen: Ertrag im Sinne einer 
nachhaltigen Nutzbarkeit 

Ergänzende Funktion: Bereicherung des 
Raumes an Pflanzen- und Tierarten, land­
schaftlicher Vielfalt durch Nutzungsvielfalt 
bei ökologisch tragbarer Nutzungsintensität. 

Wird die Landnutzung ausschließlich unter 
Produktionsgesichtspunkten betrieben, so 
führt dies zwangsläufig zu einer Entmischung 
und Vereinheitlichung der Nutzungsform 
und -intensität. Um ein Mindestmaß an 
Nutzungs- und Strukturvielfalt in Gebieten 
mit Nutzflächenverdichtung erhalten zu kön­
nen, muß neben der Produktionsfunktion 
der Beitrag jeder Fläche für ein Lebensraum­
gefüge berücksichtigt werden. Deshalb wird 
jeder Nutzfläche zur Produktionsfunktion 

eine ergänzende Funktion zugewiesen. 

Fall 2: Nutzflächen in Gebieten mit Natur­
schutz als Vorrangfunktion. 

Hauptfunktion: Beitrag zur Vielfalt des 
Raumes an Lebensräumen und damit an 
Pflanzen- und Tierarten. 

Ergänzende Funktion: Ertrag, damit Erhal­
tung eines bestimmten Standorttyps. 

für naturnahe Flächen: 

Fall 3: Naturnahe Flächen in Gebieten mit 
Nutzung bzw. Produktion als Vorrangfunk­

tion. 

Hauptfunktion: Ausgleich bzw. Pufferung 
von Belastungen durch die Nutzflächen. 

Ergänzende Funktion: Erhaltung landschaft­
licher Vielfalt (Lebensräume, Pflanzen- und 

Tierarten). 

Fall 4: Naturnahe Flächen in Gebieten mit 
Naturschutz als Vorrangfunktion. 

Hauptfunktion: Beitrag zur Artenvielfalt, 
Lebensraum für bedrohte Arten, Sicherung 
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repräsentativer Lebensgemeinschaften. 
Ergänzende Funktion: Erhaltung landschaft­
licher Stabilität, Ausgleich bzw. Pufferung 
etwaiger Störeinflüsse. 

für labile Flächen: 
Falt 5: Labile Flächen mit Schäden in Ge­
bieten mit Nutzung bzw. Produktion als 
Vorrangfunk tion. 

a) Fläche kann durch nutzungsbegleitende 
Maßnahmen zu stabiler Nutzfläche um­
gewandelt werden. 

Hauptfunktion: Ertrag im Sinne einer 
nachhaltigen Nutzbarkeit. 

Ergänzende Funktion: Bereicherung des 
Raumes an Pflanzen- und Tierarten, 
sowie landschaftlicher Vielfalt durch 
Nutzungsvielfalt bei ökologisch tragba­
rer Nutzungsintensität (vgl. Fall 1). 

b) Fläche kann sich eigenständig (durch 
Sukzession) stabilisieren. Durch zusätz­
liche technische Maßnahmen kann dieser 
Prozeß beschleunigt werden. 

Hauptfunktion: Ausgleich bzw. Puffe­
rung von Belastungen durch die Nutz­
flächen. 

Ergänzende Funktion: Erhaltung land­
schaftlicher Vielfalt (Lebensräume, Pflan­
zen- und Tierarten) (vgl. Fall 3). 

Fall 6: Labile Flächen mit Schäden in Ge­
bieten mit Naturschutz als Vorrangfunktion. 

a) Fläche kann durch nutzungsbegleitende 
Maßnahmen zu stabiler Nutzfläche um­
gewandelt werden. 

Hauptfunktion: Beitrag zur Vielfalt des 
Raumes an Lebensräumen und damit an 
Pflanzen- und Tierarten. 

Ergänzende Funktion: Ertrag, damit Er­
haltung eines bestimmten Standorttyps 
(v gl. Fall 2). 

b) Fläche kann sich eigenständig (durch 
Sukzession) stabilisieren. Durch zusätz­
liche technische Ausgleichsrnaßnahmen 
kann dieser Prozeß beschleunigt werden. 

Hauptfunktion: Beitrag zur Artenviel­
falt, Lebensraum für bedrohte Arten, Si­
cherung repräsentativer Lebensgemein­
schaften. 

Ergänzende Funktion: Erhaltung land­
schaftlicher Stabilität, Ausgleich bzw. 
Pufferung etwaiger Störeinflüsse (vgl. 
Fall 4). 

In Fall 5 und 6 wird deutlich, daß die labi­
len Flächen mit Schäden (Kat. C) einen Frei­
raum für situationsbezogene, örtliche Ent­
scheidungen eröffnen. 

Dieser Spielraum entsteht dadurch, daß sich 
jede geschädigte Fläche sowohl zu Nutzfläche 
(Kat. D) wie auch zu naturnahen Fläche 
(Kat. B) entwickeln kann. Je nach regionaler 
Situation (Vorrangfunktion) können fol­
gende ökologische Zielsetzungen formuliert 
werden: 

Naturräumliche Gegebenheiten, Nut­
zungseignungen und Unterschiede in der 
Ausstattung mit bestimmten Lebensge­
meinschaften oder Flächenkategorien 
sind bei der Entscheidung über die Ent­
wicklung und Weiterbehandlung der ge­
schädigten Flächen zu berüdtsichtigen. 

Zur Abbildung auf der nächsten Seite: 

Im nachfolgenden Schema wird dargestellt, wIe 
die theoretische Forderung der inneren Differenzie­
rung von Gebieten mit einer vorherrschenden 
Hauptnutzung (H a b e r 1972) zu einem planeri­
schen Konzept entwidtelt werden könnte. Für jede 
Fläche wird unter Berüdtsichtigung· ihres Zustandes 
und ihrer Umgebung eine Haupt- und Ergänzungs­
funktion zugewiesen, die ihrer Bedeutung in der 
Landschaft entspricht. Um die Erfüllung dieser 
Funktion zu gewährleisten, folgen daraus plane­
rische Aussagen über die Erhaltung oder Entwidt­
lung der Fläche. Das Schema verdeutlicht die not­
wendigen Planungsschritte und den Ablauf der Ent­
scheidungsfindung. 
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In Gebieten mit Nutzung als Vorrang­
funktion sollten Flächen mit Nutzungs­
schäden nur dann weiterhin bewirtschaf­
tet bleiben, wenn eine Sanierung möglich 
ist und finanziert werden kann und 
gleichzeitig eine ausreichende Stabilisie­
rung sichert. Bei Nutzungsaufgabe sollte 
eine eigenständige Stabilisierung über die 
natürliche Entwicklung erfolgen. Voraus­
setzung dafür ist die Eingrenzbarkeit 
und Vermeidung von schädigenden Fern­
wirkungen. Sind Schäden in benachbar­
ten Nutzflächen abzusehen, sollten tech­
nische Maßnahmen sich zunächst nur auf 
den Grenzbereich der bereits geschädig­
ten Fläche beziehen. 
In Gebieten mit Naturschutz als Vor­
rangfunktion sollten sich Flächen mit 
Nutzungsschäden weitestgehend ohne 
technische Maßnahmen stabilisieren. 
Eigenständige Sukzessionsschritte bei zu­
mindest vorübergehender Nutzungsauf­
gabe sollten über einen Zeitraum von 
mehreren Jahren bis Jahrzehnten die la­
bilen Flächen regenerieren helfen. Je nach 
örtlicher Situation kann dann eine exten­
sive Nutzungsform einsetzen, sofern sie 
den Schutzzielen nicht entgegenläuft. 

Der Beitrag der Biotopkartierung 

zum Naturschutz 

Voraussetzung für einen landschaftsökologischen 
Planungsbeitrag in der umfassenden Form, wie er 
im vorigen Kapitel skizziert wurde, ist eine land­
schaftliche Bestandsaufnahme, die das natürliche 
Potential, die gegenwärtige Nutzungsform und die 
davon ausgehenden Auswirkungen auf das natür­

liche Potential erfaßt. 

Die Erfassung des landschaftlichen Zustandes 
kann in einem vertretbaren Zeitraum nicht' in einer 
fachgebundenen Kartierung der geologischen, bo­
denkundlichen oder hydrologischen Situation beste­
hen. Vielmehr muß versucht werden nach einen 
vegetationskundlichen Kartierungsschlüssel Flächen 
als Lebensräume von Pflanzen arten abzugrenzen. 
Hierbei finden standörtliche Qualitäten wie Geolo-

gie, Boden, Kleinklima etc. ebenso Berücksichtigung 
wie gegenwärtige und ehemalige nutzungstechnische 
Eingriffe der Menschen (z. B. Weide, Mahd, forst­
liche Nutzung etc.) . Eine Bestandsaufnahme solcher 
Landschaftseinheiten, gekoppelt mit Zusatzinfor­
mation wie z. B. Neigung, Exposition und Schad­
wirkungen benachbarter Nutzungen ermöglicht eine 
rasche flächendeckende Informationsbeschaffung 
auch über großflächige Untersuchungsgebiete WIe 
den bayerischen Alpenraum. 

Diesem Ziel folgte die Biotopkartierung in den 
bayerischen Alpen, die ihrer Auswertbarkeit nach 
nicht nur schützenswerte Lebensräume beurteilt, 
sondern darüber hinaus Nutzflächen nach Nutzungs­
form, Intensität und Schadensbild aus ökologischer 

Sicht bewertet. 

Kartierungsmethode, Ergebnisse sowie daraus ab­
leitbare Planungsaussagen werden vorgestellt, ein­
führende Beiträge wurden bereits in den Jahr­
büchern 1977 und 1978 wiedergegeben. 

4. Methodik der Kartierung 

Im Auftrag des Landesamtes für Umweltschutz hat 
der Lehrstuhl für Landschaftsökologie 1976 damit be­
gonnen, den bayer ischen Alpenraum in Geländeunter­
suchung und Luftbildauswertung zu bearbeiten (siehe 
Abb. 5 und 6) . 

Der Kartierungsschlüssel und die Kartierungsschärfe 
wurden so konzipiert, daß nach einer Auswertung be­
stimmter Flächenkategorien eine überlagerung mit Kar­
tierungsergebnissen anderer Fachplanungen (andere 
Landnutzungen) erfolgen kann. Dadurch werden neben 
ökologisch-biologischen Planungsaussagen auch raum­
planerische Aussagen möglich: 

- Bestehende Gebietskategorien wie Alpenplanzonen 
und Schutzgebiete können durch die Auswertung der 
Kartierungsergebnisse in ihrer Abgrenzung und Flä­
chenausdehnung überprüft und differenziert werden. 

- Die Zuordnungen zu bestimmten Gebietskategorien 
können geändert und neue Schutzgebiete vorgeschla­
gen werden. 

- Auswertungen über die räumliche Anordnung und 
Konzentration der einzelnen Flächenkategorien kön­
nen als Grundlage für die Festlegung und Abgren­
zung der in Kap. 3.2. b) beschriebenen Vorrangfunk­
tionen der Schutz-, Nutz- und Regenerationsflächen 
dienen. 

Die Vorgehensweise bei der Geländeerfassung sah vor, 
in Alpentälern, tieferen Lagen und bewaldeten Vorber­
gen nur schutzwürdige Lebensräume als Einzelobjekte 
aufzunehmen und auf Formblättern einzeln zu beschrei­
ben (= außeralpine Kartierungsmethode I). 
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GELÄNDEERHEBUNG UND VORBEREITENDE ARBEITEN 

- Topograph.Karten 1 :25 000 (Bayer. Landes-
venressungsamt) 

- Geologische Karten (Geolog. Landesamt) 
- Vegetationskarten 
- It.JdrD<:1raph. -rrorpholog. Karte (Wasserwirt-

schaftsamt) 
- Hanglabilitätskarten (Fbrstl. Forschungs-

anstalt) 
- Waldfunktionspläne (Oberforstdirektion) 
- Schutzgebietskarten (Bayer. Landesamt für 

UTwel tschutz) 

- Verwendung der Karte der naturräumlichen 
Gliederung von MEYNEN SCHMITHtlSEN 

- Feingliederung der naturräumlichen 
Haupteinheiten nach morphologischen, 
geologischen und hydrologischen 
Kriterien 

- Literaturauswertung 
- Einarbei tung von Hin~isen örtlicher 

Fachleute 

- Verwendung von topograph. Karten im 
Maßstab 1:25 000 

- Verwendung von Luftbildplänen 
Maßstab 1:25 000 

- Verwendung von Luftbildern im r-1a.ßstab 
ca. 1: 13 000 

- Verwendung von Fbnnblattvordrocken 
- Erläuterungen zur Kartierungskategorie 

Lage, Vegetation, Nutzungseinfluß u.a. 

lAUFBEREITUNG DER GELÄNDEERHEBUNG 

.- Luftbilder und stereoskopische 
Aus~rtung 

- Paus fähige Folien von topographischen 
Karten im Maßstab 1: 25 000 

- Fbrrnblattvordrucke als Kartei-
blatt 

ANALYSE VORHANDENEN 
KARTENMATERIALS 

ERSTELLUNG EINER 
NATURRAUMKARTE 

SICHTUNG UND EINARBEI­
TUNG VORHANDENER GE­
LÄNDEINFORMATION 

GELÄNDEARBEIT UND ER­
STELLUNG EINER GE­
LÄNDEKARTE 

BESCHREIBUNG DER 
EINZELNEN FLÄCHEN 

UBERPRUFUNG DER 
FLÄCHENABGRENZUNGEN 
UBERTRAGUNG DER KORRI-
GIERTEN ABGRENZUNGEN 

Abb. 5 Ablaufscnema der Biotopkartierung 
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BIOTOPKARTIERUNG BAYER ISCHE ALPEN 

Erhebung und Aufbereitung des Datenmaterials 

SICHrUNG UND EINARBEITUNG VORHANDENER 

GEJ:J:\NDEFDRMATIrnEN IN VERBINDUNG MIT EINER 

LUFI'BIID- UND LITERATURVORAUSWERI'UNG 

ANALYSE VORHANDFNEN KAR!'ENMA'l'ERTALC:;, 

GELÄNDFARBEIT UND ERSTELLUNG EINER GELÄNDE­

KARrE MIT DEN GRENZEN VON NATURRÄUMLICHEN 

HAUPI'- UND UNI'EREINHEITEN (M : 1: 25 000) 

UBERPRUFUNG DER FIÄCHENABGRENZUNGEN DlOCH 

LUFI'BIIDAUSWERI'UNGFN UND UBERl'RAG DER VER­

FEINERI'EN ABGRENZUNGEN AUF PAUSFÄHIGE FOLIEN 

HOCHZEICHNEN SÄMI'LICHER FIÄCHENGRENZEN AUF 

MASSHALTIGE POLYESTERFOLIEN ZUR DIGITAL!­

SIERUNG DER PUNKTE UND LINIEN 

Abb. 6 Erhebung und Aufbereitung des Datenmaterials 
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Genutzte Flädten, in die isoliert liegende Biotopflä­
dten eingestreut liegen, wurden durdt eine Luftbildaus­
wertung abgegrenzt und kategorisiert. Eine flädten­
deckende Aussage wurde damit möglidt. 

In Hochlagen mit Ansdtluß an die subalpine und 
alpine Höhenstufe wurde bereits bei der Geländeerhe­
bung flädtendeckend kartiert. 

Die Kartierung untersdteidet folgende Zustandsstufen : 

Sdtutzwürdige Biotope (Stufe a und b): 

Es handelt sidt um natürliche, kaum beeinflußte Flä­
dten, die in sich stabil sind, auch wenn es sich um Fließ­
gleichgewichte handelt wie z. B. Schuttfluren; dazu kom­
men weitgehend stabile oder sich stabilisierende Stadien 
nach mensdtlichen Einflüssen. Typische Beispiele für sol­
che Flädten sind Latschenfelder und Zwergstrauchheiden, 
die Ersatzgesellsdtaften für subalpine Fichtenwälder sein 
können. Diese Gesellschaften wirken jedodt ähnlich wie 
die natürlidten Wälder a'usgleichend auf den Wasserab­
fluß und stabilisierend auf elen Boden. 

Bei den "sdtutzwürdigen Biotopen" gibt es also zwei 
Untereinheiten: 

a) Schutzwürdige Biotope, die weitgehend ursprünglich 
sind und daher in unserer stark veränderten Land­
schaft generell schutzwürdig sind sowie Flädten mit 
seltenen Arten und Lebensgemeinschaften, die dann 
audt sekundär sein können. Von diesen Flächen soll­
ten jeweils die besten als Naturschutzgebiete (NSG) 
vorgeschlagen werden bzw. in Groß-NSG durch eine 
differenzierte Verordnung besonders geschützt wer­
den. 

b) Schutzwürdige Biotope mit Sonder funktionen für 
den Landschaftshaushalt. Für den Landschaftshaus­
halt widttige Flädten (Erosionssdtutz, Wasser abfluß 
etc.). Diese Flächen brauchen sich nicht durdt seltene 
Arten oder Gesellschaften auszuzeichnen. Es geht hier 
auch nicht um die Auswahl der besten Bestände; 
sie müssen generell erfaßt und gesichert werden. Es 
sind Biotopflädten mit besonderen Funktionen im 
Landsdtaftsha ushal t. 

Die Flächen werden weiter differenziert und nach ve­
getationskundlichen, floristisdten oder faunistisdten Ge­
sichtspunkten beschrieben. Für jede Fläche gibt es eine 
Karteikarte, in der Vegetation, Formation, Pflanzen­
gesellschaft oder Gesellschaftskomplex angegeben wer­
den. In der Besdtreibung müssen eventuell Nutzungs­
einschränkungen, tolerierte oder gewünschte Nutzungen 
angegeben werden (siehe Abb. 7). 

In sich ökologisdt zusammenhängende Einheiten kön­
nen als ein Objekt kartiert werden, so z. B. eine Fels­
wand mit Sdtuttlieferant, der dazugehörige Schuttfädter 
und die randlich die Flädte stabilisierenden Latschen­
felder. 

Sdtonflädten (Stufe c): 
Unter Schonflädten werden Flädten zusammengefaßt, 

die einen durch mensdtliche Nutzung ökologisch labilen 
Zustand haben: sie zeigen meist deutliche Nutzungs­
schäden. Diese Flächen sollten aus jeder Nutzung und 
Beeinflussung des Menschen, seines Weideviehs und audt 
seines Wildes herausgenommen werden. Sie sollten sich 
selber zur Stabilisierung überlassen werden, sofern nidtt 
eine Rekultivierung oder Aufforstung unerläßlidt ist. 

Unter Schonflächen fallen vorrangig: 

Direkt erkennbare "Landschaftssdtäden" wie Rut­
schungen (Informationen soweit kartiert über das 
Landesamt für Wasserwirtschaft). 
Flächen, die eine Entwicklung zu stabileren Stadien 
durdtlaufen sollten, da sie potentiell gefährdet sind 
(steile Almen, aufgelidttete Wälder über 30° Nei­
gung). 

Bei der Beschreibung der Schon flächen ist es besonders 
wichtig, Nutzungseinschränkungen zu differenzieren, 
z. B. Beweidung möglidt, Pistenbau nicht vertretbar. 
Flächen mit ökologisch tragbarer Nutzung (Stufe d): 

Hierbei handelt es sich im wesentlidten um für Alm­
betrieb und Forstwirtschaft geeignete Flächen, aber audt 
Flächen, die für Freizeit und Erholung infrage kommen, 
dies wird differenziert beschrieben (siehe Abb. 8). 

Gesondert abgegrenzt werden - soweit durch starke 
Erosionsaktivität gekennzeidtnet - Skipisten und ähn­
lidte durdt Erholungsbetrieb stark be einfluß te Flächen. 
Sie werden ökologisdt gesehen konsequent unter Schon­
flädten (Stufe c) eingeordnet, audt wenn von vornherein 
abzusehen ist, daß aus politischen und wirtsdtaftlidten 
Gründen zunächst eine Nutzungsänderung nidtt abseh­
bar ist. Bei Pisten, die kaum Schäden zeigen, wird diese 
Nutzung als überlagernde Nutzung z. B. zum AImbe­
trieb angegeben. Diese werden dann in Stufe d kartiert. 

5. Aussagen über den ges~mten bayerischen 

Alpenraum 

Eine räumliche differenzierte Naturschutzkon­
zeption muß sich primär an der Biotopausstattung 
der verschiedenen Alpenlandschaften orientieren. 
Dementsprechend gehen die folgenden Auswer­
tungsergebnisse auf die Biotopdichte und auf die 
Ausstattung an Vegetationsstrukturen--- ein. (V gl. 
Kap. 2.1). Interessant erscheint in diesem Zusam­
menhang die Korrespondenz von Biotopflächenver­

teilung und jeweiliger geomorphologischer Situation. 

Die Biotopflächenausformung orientiert sich maß­
geblich an dem Auftreten bestimmter geologischer 
Formationen. 

,:-) Zwei Begriffe sind zu unterscheiden: Biotop und Einzelbestand. Kartierungstedtnisdt kann sich eine Biotopflädte 
aus einem bis maximal vier Einzelbeständen zusammensetzen. Die Einzelbestände geben Aufschluß über Vegeta­
tionsstrukturen 

185 

© Verein zum Schutz der Bergwelt e.V. download unter www.vzsb.de/publikationen.php und www.zobodat.at



186 

BIaIDPE MIT WEITGEHEND PRIMÄREN LEBENS­
GEMEINSCHAFrEN, DIE SELTENE ODER GEFÄHR­
DEI'E ARI'EN ENI'HALTEN KÖNNEN UND MEIST 
EINEN NATURNAHEN ZUSTAND AUFWEISEN 

BIaIDPE MIT MEIST SEKUNDÄREN LEBENS­
GEMEINSCHAFrEN, DIE WICHI'IGE STABILISIE­
RUNGSFUNKTIONEN IM NATURHAUSHALT AUS­
üBEN (BIaIDP MIT SONDERFUNKTIONEN) 

FLÄCHEN MIT MEIST GESCHÄDIGI'EN LEBENS­
GEMEINSCHAFrEN , DIE DURCH VERSCHIEDENE 
MENSCHLICHE NU!'ZUNGSFORMEN IN EINEN ÖKO­
LOGISCH LABILEN ZUSTAND üBERGEFtlHRI' UND 
KUNFrIG ZU SCHONEN SIND (SCHONFLÄCHEN) 

BEREICHE MIT ÖKOIDGISCH TRAGBARER NUTZUNG, 
DIE UNI'ER DER JErZIGEN NUTZUNrnINrENSITÄT 
(Z .. B. PFLEGLICHE LAND- UND FORS'IWIRl'SCHAFT) 

WEITERHIN BEWIRrSCHAFrBAR SIND 
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TOCHN • AUSGLEICHSr1ASSNAHME 

.... 
Kategorie d 

Abb. 8 Definition der Kartierungskategorien 
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Bild 19 Bergmischwald im Mangfallgebirge. Der Aus­
fall älterer Bäume läßt Licht auf den Boden gelangen 
und führt so zu einem sukzessiven übergang von Zer­
fallsphasen zur Verjüngungsphase eines naturnahen 

Waldes. 

Bild 21 Im Wettersteingebirge, im Gebiet der Schachen­
alm vergesellschaften sich für den bayerischen Alpenraum 
seltene Zirbenbestände mit Blockschutt-Karpatenbirken­
Beständen. Die Birkenvorkommen verdienen besondere 
Aufmerksamkeit, da hier offensichtlich eine zwar frag­
mentarisch ausgebildete, jedoch in allen Naturräumen zu 
beobachtende Birkenwaldzone in ca. 1300-1400 m 
ü. NN . bislang zu wenig vegeta tionskundliches Interesse 

gefunden hat. 

Bild 20 Auf unzugänglichen Felsabsätzen des Karwen­
delgebirges konnten sich Bestände des subalpinen bzw. 
hochmontanen Fichtenwaldes jeglichen Nutzungseingrif­
fen entziehen. Sie bilden ein seltenes Vorkommen der spitz· 

kronigen und damit standortgerechten Fichtenrasse. 

Bild 22 Extrem niederwüchsige Latschen besiedeln in 
enger Verzahnung mit Windheiden den Gratbereich des 
Untersberg. Mehrere arktische Reliktpflanzen finden hier 

einen Lebensraum. 

Für die Biotopkartierung konnten ca. 55 verschiedene Lebensräume nach einem vegetationskundlichen Schlüssel 
typisiert werden. Die einzelnen Pflanzengesellschaften sind zu Gruppen zusammengefaßt. Wichtige Gruppen sind 

z. B. Waldgesellschaften und Gebüschformationen. 
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Bild 23 In flachen, abflußlosen Mulden in der subalpi­
nen Stufe siedeln Moorgesellschaften, die besonders bei 
klein flächiger Ausbildung durch almwirtschaftliche Nut­
zung gefährdet sind. Scheuchzers Wollgras (Eriophorum 
scheuchzeri) vergesellschaftet sich meist mit der Braunen 
Segge (Carex fusca). Häufig sind diese Lachen oder 

Tümpel die einzigen Laichplätze für den Bergmolch. 

Bild 25 Felsfluren mit Horstsegge (Carex sempervi­
rens), großblütigem Sonnenröschen (Helianthemum alpi­
num) und Weißem Speik (Achillea clavene) auf Dach-

stein kalk in den Berchtesgadener Alpen. 

Bild 24 Besonders in Sattellagen oder abflußlosen Sen­
ken entstehen in den niederschlagsreichen Flyschbergen 
Hochmoore. Die Nährstoffarmut dieser regenwasserge­
speisten Moore bedingt eine fallende Baumwipfelhöhe 
zum Moorzentrum hin, das mitunter gehölzfrei sein kann. 

Bild 26 Buckelwiesen begünstigen durch ihre standört­
liche Vielfalt (Mosaik aus Trocken- und Feuchtflächen) 
enorm artenreiche Pflanzengesellschaften. Durch lang­
jährige Mähnutzung konnten sich lichtbedürftige Trok­
kenrasenarten wie z. B. Erdseggen (Carex humilis) oder 
Prachtnelken (Dianthus superbus) ansiedeln. Buckelwie­
sen kommen schwerpunktmäßig in den Berchtesgadener 
Alpen, im Werdenfelser Land und im Allgäu vor. Sie 
sind bei Nutzungsauflassung durch Wiederbewaldung 
oder in Einzelfällen sogar durch Planierung gefährdet. 

Wald freie Standorte entstehen aus verschiedenen Gründen. Sehr feuchte oder felsige Böden lassen von Natur aus 
keinen Wald aufkommen. Darüber hinaus hat der Mensch auf vielen Standorten den Wald beseitigt. Zum Teil 

haben sich daraus sekundär wertvolle Lebensräume entwickelt. 
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Bild 27: Auf tonreichen, wasserzügigen Substraten sie­
deln Grünerlen (AInus viridis). Zusammen mit verschie­
denen Hochstaudenarten demonstrieren sie die enorme 
Wüchsigkeit dieser relativ feuchten Böden und beweisen, 
daß auch derartige erosionsaktive Substrate gut zu simern 

sind. 

Bild 29 An den Südosthängen des Untersberges in den 
Berchtesgadener Alpen steigt die Esme (Fraxinus excel­
sior) bis auf eine Meereshöhe von ca. 1350-1400 m an 
und vergesellschaftet sich hier mit krüppelig wachsenden 
Bumen. Diese Waldgesellsmaft kommt innerhalb der 
bayerismen Alpen nur am Untersberg vor und ist als 
extrem seltener Lebensraum unbedingt schützenswert. 

Bild 28 Grauerlen-Weidenaue an der Saalach. Erwäh­
nenswert ist die auskämmende Wirkung von Getreibsel 

der Weimholzaue bei Hochwasser. 

Bild 30 Aufgelassene Almweiden entwickeln sich beson­
ders auf tonreicheren Substraten zu zwergstrauchreichen 
Pflanzengesellschaften. Als zwismengesmaltetes Sukzes­
sionsstadium in eirfer Rückentwicklung der Vegetation 
zum Wald können diese Zwergstrauchheiden über ver­
schieden tiefe Wurzelhorizonte wichtige Stabilisierungs­
funktionen für Boden- und Wasserhaushalt übernehmen. 
Derartige Vegetationsstrukturen sind in der Kartierung 

als Kategorie "b" erfaßt. 

Oftmals haben einzelne Flächen bzw. die auf ihnen wachsenden Pflanzengesellschaften eine wichtige Bedeutung 
für die Stabilisierung des Naturhaushaltes, da sie exponierte Standorte wie Lawinenbahnen oder erosionsaktive 
Steilhänge besiedeln können. Dazu zählen auch Lebensgemeinschaften, die sich auf aufgelassenen Nutzflächen ent-

wickelt haben. 
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Bild 31 Ostexponierter Steilhang im Taubensteingebiet 
(Mangfallgebirge) . Schneeschurf nach Schneewächtenab­
gang im Frühjahr hat die Vegetations decke stark geschä­
digt. Oftmals würde die Schneewächtenbildung durch die 
Erhaltung eines Waldstreifens auf dem Grat und am 
westexponierten Hang gemindert und der Schurfschaden 

in Grenzen gehalten. 

Bild 33 Aufgelichtete Bestände von subalpinem Fichten­
wald unterhalb des Blankensteins (Mangfallgebirge) . Das 
Beispiel demonstriert, daß nach wie vor selten gewor­
dene Vorkommen der spitzkronigen Fichtenrasse durch 
Waldweide gefährdet sind. Lichte Teile des Waldbestan­
des (linke Bildhälfte) wurden dementsprechend als Schon­
flächen kartiert. Im übrigen zeigt das Bild das klassische 
Gipfelprofil (Nord-Süd-Richtung) in den bayerischen 

Alpen. 

Bild 32 Aufgelichtete Waldbestände im Gebiet des Ris­
serkogels (Mangfallgebirge). Wildverbiß und Weidegang 
des Viehs verhindern das Aufkommen der natürlichen 
Strauch- und Waldvegetation; es entwickelt sich ein dich­
ter Grasfilz. Die Wälder werden immer lichter, die Ge-

fahr des Schneeschurfs immer größer. 

Bild 34 Flädlen unter 300 Neigung sind in der Regel 
almwirtschaftlich nutzbar. Um als Flächen mit ökologisch 
tragbarer Nutzung - im Sinne der Biotopkartierung -
eingestuft zu werden, müssen Intensivierungsmaßnahmen 
wie Planierung oder hoher Pestizid-, Hormon- und Mi­
neraldüngereinsatz ausgeschlossen werden. Die Einstu­
fung in der Biotopkartierung bezieht sich auf die zur Zeit 
der Erhebung ausgeübte Nutzungsform und -intensität. 

Eine landschaftsökologische Bestandsaufnahme mit dem Ziel, ein umfassendes Schutzflächensystem zu erarbeiten 
kann nicht nur schutzwürdige Biotope berücksichtigen, sondern muß auch degradierte Bereiche und Flächen mit 

ökologisch tragbarer Nutzung erfassen. 
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Beispiel 1: Biotopverteilungsmuster und geologische Situation. 

aus der geologischen Karte Ober­
staufen 

In der Grobgliederung der bayerischen Alpen in 
Nord-Süd-Richtung lassen sich mit geomorpholo­
gischen Kriterien 2 bzw. 3'~ Zonen abgrenzen, die 
starken Einfluß auf die Biotopverteilungsmuster 
ausüben. 

Abb. 11 Ausschnitt aus der Biotopkarte Linderhof 

Abb.10 Ausschnitt aus der Biotopkarte Oberstaufen 

5.1. Kalkalpine Randzone 

Typisches Verteilungsmuster der Biotope in der 
kalkalpinen Randzone. Charakteristisch ist das 
kleinflächige Flächenmosaik au~ Biotop-, Schon- und 
Nutzflächen, das durch den vielschichtigen geolo­
gischen Aufbau bestimmt wird. (Kartenausschnitt 
zeigt Umgebung des Tegelberges bei Füssen). Teile 
dieser Zone werden durch naturräumliche Haupt­
einheiten nach Me y n e n - S c h mit h ü sen re­
präsentiert. Dazu gehören die Kocheler Berge (024), 
das Mangfallgebirge (025 und die Chiemgauer Al­
pen (027) (siehe Abb. 12,13,14). 

In der Biotopausstattung zeigen diese Natur­
räume ein vielfältiges Spektrum an Einzelbestän­
den. In der Häufigkeit bzw. in der Bestandsdichte 
dominieren die Bergmischwaldbestände vor den al­
pinen Vegetationseinheiten und den Feuchtbiotopen. 
Die folgenden Balkendiagramme verdeutlichen die 
in Häufigkeiten zwar unterschiedliche, in dem Spek­
trum der Einzelbestände jedoch gleichförmige Aus­
stattung der drei Naturräume. 

,:-) Die Flyschvorberge müßten konsequemerweise als eigene morphologische Zone angesprochen werden. Um jedoch 
die Vergleichbarkeit mit der naturräumlichen Gliederung zu gewährleisten, wird an dieser Stelle darauf verzichtet. 
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024 RELATIVE BESTANDSDICHTE IN NATURRAUMHAUPTEINHEITEN 
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BEARBEITUNG AM LEHRSTUHL FUER LANDSCHAnSOEKOLOGIE DER T.j MUENCHEN, 
IM AUFTRAG DES BAYERISCHEN LANDESAMTES FUER UMWELTSC HUTZ , 
FINANZIERT DURCH DAS BAYER. STAATSMINISTERIUM FUER LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 

Abb.12 Biotopdimte Naturraum KocheIer Berge (024) 
Zur Ermittlung der Biotopdimte wurden die Anzahlen der einzelnen Bestände ins Verhältnis zur Gesamtfläme des 

Naturraumes gesetzt und in Anzahl/10 km2 angegeben 
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025 RELAT IVE BESTANDSDICHT E IN NATURRAUMHAUPTEINHEITEN 
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Abb. 14 Biotopdichte Naturraum Chiemgauer Alpen (027) 
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5.2. Karbonatgesteinszone 

Abb. 15 Ausschnitt aus der Biotopkarte Garmisch­
Partenkirchen 

Großflächige Biotope fügen sich häufig zu Biotop­
verdichtungszonen zusammen. Auch hier westlich 
des Kramergipfels bei Garmisch-Partenkirchen prä­
gen schwer nutzbare und unzugängliche Felsfluren, 
Kare und Schuttfelder das Verteilungsmuster der 
Biotope. 

Das Wettersteingebirge (013) und das Karwen­
delgebirge (014) sind typische Naturraumbeispiele 
für die Karbonatgesteinszone. Mit Einschränkungen 
fällt zumindest der südliche Teil der Berchtesgade­
ner Alpen in diese Hartkalkzone. Die Stabdia­
gramme in Abb. 16-18 zeigen eine Analyse des 
Biotopspektrums in den genannten Naturräumen. 

6. Grundzüge für ein Schutzkonzept für das 

bayerische Allgäu 

Die nunmehr entwickelten theoretischen über­
legungen sollen anhand der Auswertungsergebnisse 
der Biotopkartierung auf ihre praktische Anwend­
barkeit getestet werden. Soweit Fragen der Schutz­
gebietsausweisung (repräsentative und seltene Le­
bensräume) ausgesprochen sind, wird auf das ge­
samte Allgäu Bezug genommen. 

Darüber hinaus wird versucht, anhand eines to­
pographischen Kartenblattes 1 :25 000 die derzei­
tige Biotop-, Schon- und Nutzflächenverteilung zu 
analysieren und die Ergebnisse mit der Situation 
bestehender Schutzgebiete und Alpenplanzonen zu 
überlagern. Damit soll dem planerischen Ansatz des 
Vorrangfunktionskonzepts und der differenzierten 
Funktionszuweisung Rechnung getragen werden. 

Naturräumliche Situation und Biotopausstattung 
Das Allgäu nimmt aus geomorphologischen, kli­

matischen und nutzungsgeschichtlichen Gründen eine 
Sonderstellung im bayerischen Alpenraum ein. 

Die weitläufig auftretenden Allgäuschiefer, eine 
tiefgründig verwitternde Formation des Jura, wir­
ken dabei prägend auf das Landschaftsbild. Sie bil­
den die bekannten Blumenberge des Allgäus. Früh­
zeitige Rodungen bis in große Höhen verbunden 
mit Nutzungseingriffen in Form von Mahd und 
Weide haben insbesondere auf Allgäuschieferstand­
orten unvergleichlich artenreiche Pflanzengesell­
schaften entstehen lassen. 

Verschiedene standörtliche und arealkundliche 
Faktoren begünstigen darüber hinaus die Anwesen­
heit von Pflanzen saurer Standorte und zentral­
alpiner Arten. 

Niederschlagsreichturn (bis 3000 mm im Jahr) in 
nordwestlicher Alpenrandlage fördert in kühl­
feuchten Lagen auffällig die Bildung von Mooren 
und Streuwiesen. 

Das Allgäu setzt sich aus folgenden naturräum-
lichen Haupteinheiten zusammen: 

010 Hinterer Bregenzer Wald ca. 14000 ha 
011 Allgäuer Hochalpen ca. 30000 ha 
012 Oberstdorfer Becken ca. 8000 ha 
020 Vorderer Bregenzer Wald ca. 16000 ha 
021 Vilser Gebirge ca. 17 000 ha. 

In einem Gesamtüberblick werden nun diese 
Haupteinheiten (nach M e y n e n - S c h mit h ü -
sen) vorgestellt. Insbesondere wird auf ihr Biotop­
spektrum und auf mögliche Schutzschwerpunkte 
eingegangen. 

Teilweise sind jedoch die Räume in ihrer jetzigen 
Gliederung sehr heterogen aufgebaut. Deshalb wird 

in Kapitel 3.2 die Situation in den naturräumlichen 
Untereinheiten noch im Detail zu erläutern sein. 
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013 RELATIVE BESTANDSDICHTE IN NATURRALJMHAUPTEINHE ITEN 
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Abb. 16 Biotopdichte Naturraum Wettersteingebirge (013) 
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rlNANZIERT DURCH DAS BAYER STAATSMINISTERIUM FUER LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 

Abb.17 Biotopdichte Naturraum Karwendelgebirge (014) 
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Abb. 18 Biotopdichte Naturraum Berchtesgadener Alpen (016) 
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6.1. Hinterer Bregenzer Wald (010) 

Der südwestliche Teil des Allgäus besteht haupt­
sächlich aus harten Schrattenkalkmassiven, die mit 
den typischen Karstformen verwittern (Gottesacker­
wände), sauer reagierendem Grünsandstein und 
Drusberg-Sandsteinen, sowie mittelgebirgsähnlichen 
Flyschbergen mit großem Reichtum an Fließgewäs­
sern und Mooren. 

sowie die Moore bei der Wilhelminenalpe (TK 8525 

Biotop Nr. 125-129; 136-139 und 140-152) in 
Frage kommen. 

Besondere Erwähnung verdienen die für den 
bayerischen Alpenraum höchstgelegenen Moorvor­
kommen am Windecksattel und entlang der Unte­
ren Gottesackerwände (Vorkommen liegen in beste­
hendem Naturschutzgebiet). 

Flächenstatistik : Naturräumliche Haupteinheit 010 

Kategorie Fläche Anzahl 

11111111111 Biotop '0 5657,3 171 
40,4% I Biotop 'b' 113,9 4 

E:·:·:3 Schonflöche 'c 1398,3 43 
48,9% I I Nutzfläche 'd' 6847,4 148 

Gesamt Lha 4016,9 366 

.... 2 

••• t1i ttl. Bio t op:lic h!:2: 1,2 B/km 
48,9% ' .... 2 

•••••• "W r,h ttl. Schon~fl.Dichte: 0,1 B/km 
2 ..... 

• 13'% Mi ttJ . i'utzfl . Dichte: 0,3 B/km ~ ... ~ 
2 

10,0 % f..li ttl. Biotopfl.Grii::,r-:; : 2 ,6 B/km 

Abb.19 Flächenstatistik Hinterer Bregenzer Wald (010) 

Dementsprechend dominieren im Biotopspektrum 
die Obergruppe der Moore und der gewässerbeglei­
tenden Vegetation. Charakteristisch treten deshalb 
in der Dichte der Einzelbestände (siehe Balkendia­
gramm 010) die Hoch- und übergangsmoore (ca. 
4 Best. pro 10 km2), Niedermoore und Streuwiesen 
(ca. 5 Best. pro 10 km2) hervor. Alpine Vegetations­
einheiten beschränken sich auf das Massiv des Ho­
hen Hen. Häufigkeitsstatistisch sind sie deshalb ohne 
Belang. (Z. B. Fels- und Schuttfluren mit 4 Einzel­
beständen, vgl. Naturraumgröße 140 km2). 

Für den naturraumbezogenen Biotopschutz müs­
sen deshalb besonders Moorbestände sowie Fließ­
gewässer mit ihrer Begleitvegetation für ein Schutz­
konzept näher untersucht und gewertet werden. 
Nach vorläufigen Erkenntnissen dürften dafür 
hauptsächlich die Moorvorkommen am Engenkopf 
(TK 8627 Biotop Nr. 193 und 197), die Moore am 
Zwiebelmoos (TK 8525 Biotop Nr. 100 und 103), 

In unmittelbarer Nachbarschaft zu diesen Hoch­
lagenmooren erstreckt sich das weitläufig verkar­
stete Gottesackerplateau, das mit Latschenfeldern 
schütter bewachsen ist. In seinem östlichen Rand 
treten einzelne Zirbenvorkommen auf. 

Bei naturnahen Bächen bzw. gesamten Bachein­
zugsbereichen sind besonders die Vorkommen am 
Südhang der Falkenberg-Alm (TK 8626 Biotop Nr. 
42,43,44; TK 8525 Biotop Nr. 141, 161, 162), so­
wie die Einzugsgebiete am Nord- und Ostabhang 
des Hochschelpen (TK 8525 Biotop Nr. 26, 129 und 
130) zu nennen. 

In seiner Größe und vegetationskundlichen Be­
deutung können Gottesackerplateau und Gottes­
ackerwände nur mit ähnlichen Vorkommen in den 
Berchtesgadener Alpen verglichen werden. Die viel­
fältigen Ausprägungen der Moore in diesem Natur­
raum gehören ebenso wie das Lebensraumgefüge um 
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Bild 36 Der Hintere Bregenzer Wald ist aufgrund sei­
ner hohen Niederschläge und wasserstauenden Gesteins­
schichten reich an Mooren. Hier ein Beispiel eines Hoch­
moores mit Schwingrasenverlandung des "Moorauges" 
(= Restsee im Hochmoorzentrum). Charakteristisch für 
die schwimmenden Seggen- und Torfmoorrasen ist die 
"Pionierarbeit" der Schlammsegge (Carex limosa), die in 

das offene Wasser vordringen kann. 

Bild 38 Das Moor auf dem Windedtsattel, unterhalb 
der Oberen Gottesadterwände ist mit ca. 1750 m ü. NN 
das höchstgelegene Moorvorkommen der bayerischen Al­
pen. Es hat damit als Feuchtbiotop überregionale Bedeu-

tung für den Alpenraum. 

Bild 37 Eine interessante Lebensraumbenachbarung hil­
dete sich auf den Hängen der Unteren Gottesadterwände. 
Hier wechseln treppenartige, teilweise bewaldete Schrat­
tenkalkwände mit Verebnungen aus Grünsandstein. Der 
sauere Sandstein begünstigt die Moorentwidtlung mit 
Scheidigem Wollgras (Eriophorum vaginatum). Eine flo­
ristische Bereicherung stellen die trodtenen Sandstein­
hödter dar, die mit Alpenrosen (Rhododendron ferrugi­
neum), Latschen und anderen säureverträglichen Pflan-

zenarten besiedelt sind. 

Bild 39 In den wasserreichen Flyschgebieten verzweigen 
sich die Bachsysteme in fein verästelte Einzugsgebiete. 
Für eine Stabilisierung des eros ions aktiven Gesteins ist 
eine naturnahe Begleitvegetation der Bachgräben von 

besonderer Bedeutung. 

Charakteristische Biotope des Hinteren Bregenzer Waldes (010) 
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Bild 40 Das Gottesackerplateau, eine weitläufig verkar­
stete Schrattenkalkplatte mit Latschenfeldern und dem 
Hohen Hen im Hintergrund. Vergleichbare Lebensräume 
finden sich nur in den Berchtesgadener Alpen (Steinernes 

Meer, Untersberg). 

Bild 41 Blockschuttwald mit Karpatenbirken unterhalb 
der Gottesackerwände ; eine Pflanzengesellschaft, die in 
der Vegetationskunde der Nordalpen bisher wenig Be-

achtung fand. 
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Abb.20 Biotopdichte Hinterer Bregenzer Wald (010) 
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das Gottesackerplateau zu den überregion~l bedeu­
tenden Lebensgemeinschaften im bayerischen Alpen­
raum. 

6.2. AlIgäuer Hochalpen (011) 

Im Gegensatz zu den oberbayerischen Hochge­
birgsmassiven bildet in den Allgäuer Hochalpen 
nicht mehr der Wettersteinkalk, sondern der Haupt­
dolomit die Gipfelfluren aus . In einzelnen Massiven 
(z. B. Höfats oder Fellhorn) dominieren weiche, 
mergelige Gesteine des Jura und des Flysch. 

von Älpelekopf, Giebel, Salober, Laufenbacher Eck, 
Schneck, Höfats, Fürschießer und Wildengundkopf, 
befinden sich die reichsten Vorkommen. Die zum 
Teil mit Hochstauden oder auch mit Arten der 
Zwergstrauchheiden durchsetzten Pflanzengesell­
schaften sind durch einstige Nutzungseingriffe stark 
geprägt und gehören zu den artenreichsten Lebens­
gemeinschaften der nördlichen Kalkalpen. 

Die Schutzgebietsvorschläge für andere subalpine 
bis alpine Vegetationseinheiten konzentrieren sich 
auf die Schuttfluren der Gieseler Wand (TK 8628, 

Flächenstatistik : Naturräurnliche Haupteinheit 011 

45,7% 11111111111 

29,5% 1111111111111111 

E:-:-:3 

Kategorie Fläche Anzahl 

Biotop 'Q ' 13391, 

Biotop 'b' 3385, 

Schontläche 'c ' 3856, 

Nutzfläche 'd' 8620 

Gesamt 
in ha 

29255, 
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112 

129 
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2 

Mittl.fiiotopdichte: 1,2 B/krn 

littl.Schon~LDichte : 0,4 B/km 
2 

2 

littl.Nutzfl. . Di-chte ~ Cl,4 B/km 
2 

Ilit.tl. Biotopfl. Gr ,:: 0, 5 R/m 

Abb.21 Flächenstatistik Allgäuer Hochalpen (011) 

Für das Biotopspektrum im Naturraum ist jedoch 
auch der durchgehende hochalpine Charakter bei 
Gipfelhöhen zwischen 1800 und 2300 m entschei­
dend. Folgerichtig dominieren alpine Vegetations­
einheiten das Spektrum der schutzwürdigen Vege­
tationsbestände. Auffällig tritt noch das Vorkom­
men von Hochstaudenfluren mit einem Dichtewert 
von ca. 5 Beständen pro 10 km2 hervor. Die Werte 
für die Biotopgruppe der Wälder bleiben im Rah­

men des üblichen. 

Die enorm artenreichen Mähwiesen des Gebietes 
verdienen für ein Schutzkonzept besondere Beach­
tung, da vergleichbare Bestände in den anderen 
bayerischen Alpenteilen fehlen. In den Gipfelfluren 

Biotop Nr. 67) sowie die Zwergstrauchheiden und 
Gratfluren am Fellhorn (TK 8627 Biotop Nr. 111 
und 117). 

In dem bereits bestehenden Naturschutzgebiet am 
Schneck und Nebelhorn sind wertvolle Bestände zu 
nennen, um Schwerpunkte in den Schutzgebietsver­
ordnungen gesondert behandeln zu können. Erwäh­
nenswert sind hier besonders Zwergstrauchheiden 
und Schneebodenvegetation am Massiv des Schneck 
(TK 8528, Biotop Nr. 133; TK 8628, Biotop Nr. 
124-125) und des Nebelhorns (TK 8527, Biotop 
Nr. 4, 17 und 20 ; TK 8627, Biotop Nr. 167 und 
183). Bezogen auf das Allgäu herrscht in den All­
gäuer Hochalpen die höchste Biotopdichte mit ca. 
54 Einzelbeständen pro 10 km2• 
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Abb.22 Biotopdichte in den Allgäuer Hochalpen (011) 
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Bild 42 Typischer Landschaftsausschnitt der Mähwiesen­
Berge in den Allgäuer Hochalpen. Tiefgründig verwit­
ternde ]uramergel tragen enorm artenreiche Pflanzen­
bestände und neigen allerdings zur Blaikenbildung 
(== kleinflächige Bodenrutschungen im Hintergrund des 
Bildes). Im Vordergrund siedelt in den Klüften verein­
zelter Kalkblöcke Weißgraues Greiskraut (Senecio inca-

nus). 

Bild 44 Das Fellhorn baut sich bis in eine Höhe von 
ca. 2000 m ü. NN aus überwiegend sauer reagierendem 
Flyschgestein auf. Nach Auflassung der offenbar jahr­
hundertelangen Weidenutzung haben sich die verschie­
densten Sukzessionsstadien in der Pflanzend ecke einge­
stellt. Auf kleinem Raum verzahnen sich Karpatenbir-
ken-Bestände, Latschengebüsche oder Zwergstrauchheiden 

mit Alpenrosen (Rhododendron ferrugineum). 

Bild 43 Einen Eindruck der blumenreichen Mähwiesen 
vermittelt dieses Beispiel in der Nähe des Laufbacher 
Eck. Die Blütenstände im Vordergrund gehören zu dem 
Einblütigem Ferkelkraut (Hypochoeris uniflora). Bemer­
kenswert ist die tiefreichende braunerdeartige Boden-

bildung in der Höhe von ca. 1900-2000 m ü. NN. 

Bild 45 Vorkommen von extrem seltenen Pflanzenarten 
wie die Spinnweben-Hauswurz (Sempervivum arachnoi­
deum) demonstrieren die überregionale Bedeutung der 

Allgäuer Mähwiesen. 

Charakteristische Biotope der AIIgäuer Hochalpen 
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Abb.24 Biotopdidlte im Oberstdorfer Talraum (012) 
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6.3. Oberstdorfer Talraum (012) 
Das Tal der Iller entwässert den gesamten All­

gäuer Gebirgsraum und bildet den stark durch Glet­
scher überformten Oberstdorfer Talraum. 

Das Jauchenmoos nördlich von Oberstdorf ver­
dient aufgrund seines Reichtums an Glazialrelikt­
pflanzen besondere Beachtung, da zur Zeit der Bio­
top aufnahme eine akute Gefährdung durch Müll-

Flächenstatistik : Naturräumliche Untereinheit: OBERSTDORFER TALRAUt1 

13,5% Kategorie Fläche Anzahl 

0,2% 11111111111 Biotop '0' 1079,2ha 57 
/ 

1111111111111111 12,5ha 1 
~ 1, 1% Biotop 'b' 

85,29, 1-:-:-:3 Schonfläche 'c 90,Oha 3 

1 I Nutzfläche 'd' 6815 , 9ha 46 

Gesamt 7997,6ha 107 

Hi ttl. Biotopdichte: 0,7 krn2 

l-'littl.Schonflä.dichte : 0,lkm2 

Mittl.Nutzflä.dichte: o ,6km2 

Hittl.Biotonflä.größe: 18,8ha 

Abb.23 Flächenstatistik Oberstdofer Talraum (012) 

Im Biotopspektrum dominieren Moore (Schutz­
gebietsvorschlag: TK 8527, Biotop Nr. 72, 76, 77, 
121, 134, 162 und 167; TK 8627, Biotop Nr. 160 
und 189), sowie Bäche und Auenbereiche (Schutz­
gebietsvorschläge: TK 8527, Biotop Nr. 67,73; TK 
8627, Biotop Nr. 75). 

verfüllung bestand. Es sei ausdrücklich darauf hin­
gewiesen, daß ein Verlust des Jauchenmooses ein 
unersetzlicher Verlust für die Biotopausstattung des 
Oberstdorfer Talraumes bedeutet. 

Flächenstatistik : Naturräumliche Haupteinheit 020 

Kategorie Fläche Anzahl 

11111111111 Biotop ' 0 ' 3067,' 141 
19,7% 

1111 
266, ~ 21 Biotop 'b' 

F:-:-:3 Schonfläche 'c 1775,~ 78 I!I'!'I ,7% 
I 1 Nutzfläche 'd' 10474,4 159 . ...:.~:; 67,2% 

•• ~. :.~.~.:.: 11 ,4% Gesamt in ha 15584,< 399 ... ~~~:;:~ 
2 

Mi ttl. Biotopdichte: 0,1 B/km 
2 

Mittl. Schonfl .Dicht 2 : 0,1 B/km 
2 

!>'littl.Nutzfl.Dichte: 0,5 B/km 
2 

Mittl.Biotopfl.Größe:1,O B/kIu 

Abb.25 Flächenstatistik Vorderer Bregenzer Wald (020) 
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6.4. Vorderer Bregenzer Wald (020) 

Der nordwestliche Teil des Allgäus wird fast aus­
schließlich durch die in west-östlicher Richtung ver­
laufenden Höhenzüge der Faltenmolasse aufgebaut. 
Charakteristisch sind dabei die gleichsinnig ausge­
richteten härteren und deshalb heraus gewitterten 
Gesteinsriegel der Nagelfluhbestände. Sie sind alm­
wirtschaftlich wenig nutzbare schmale Bänder, die 
das Landschaftsbild prägen. 

An Moorvorkommen sind besonders die Bestände 
im Lecknerbachtal und Aubachtal sowie die Ver­
moorungen auf der Hochwies, der Hörmoosalm, 
westlich Steinebach und östlich von Steibis für 
Schutzgebietsausweisungen bedeutsam. 

In den Gratbereichen um Hochgrat und Siplinger 
Kopf siedeln außergewöhnlich artenreiche Felsflu­
ren. Sie scheinen in der Zusammensetzung ihrer 
Pflanzenarten auf die Vorkommen auf Falten-

Flächenstatistik : Naturrä umliche Haupteinheit 021 

Kategorie Fläche Anzahl 

11111111111 Biotop '0 ' 4287,4 145 

24,7% 1111111111111111 Biotop 'b' 365,1 11 

E:·:·:3 Schonflöche 'c' 1936,8 58 

1 1 Nutzfläche 'd ' 10779,8 164 
62 ,0% 

2,1 % • • Gesamt 17369,1 378 • • ••• • ......... ~~ in ha 
••••• 11,2% 2 • • • • • • • ~littl. riotopdichtG ·0,8 B/km • • • • • ~littl.Schonfl.Dichte :O, 1 B/krn 

2 

r.littl.Nutzfl.Dichte :0, 3 B/km 

~littl.Biotopfl.Größe :O ,9 B/krn 

Abb.27 Flächenstatistik Vilser Gebirge (021) 

In den meist steileren Nordhängen reihen sich 
kleine Kare aneinander. Die Karböden neigen auf­
grund der hohen Niederschläge und der kühlfeuch­
ten Nordlage zu Versumpfungen und Vermoorun­
gen. Oft mäandriert ein kleiner Bach durch eine 
solche Karbodenvermoorung. Beide Biotope (Bäche 
und Vermoorungen) zeigen dementsprechend auf 
dem Stabdiagramm (siehe Abb. 26) einen hohen 
Dichtewert. 

Naturraumbezogene Schutzgebietsvorschläge für 
Bachläufe betreffen hauptsächlich die Bestände im 
Aubach- und Stubenbachtal, den Lanzenbach, Steig­
bach und Weißenach, die Zuflüsse zur Gunzesrieder 
Ach (Top. Karten- und Biotopnummernangabe siehe 
auch Kurzfassung der Naturraumbeschreibung In 

der Spalte der "Schutzgebietsvorschläge"). 
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molasse beschränkt zu sein und gewinnen dadurch 
überregionale Bedeutung ähnlich den Hochlagen­
mähdern auf Juramergel. 

Fels- und Schuttfluren treten als Schutzgebiets­
vorschläge in allen Grat- und Gipfelbereichen der 
Stuiben-Hochgrat-Kette und im Gebiet des Siplin­
ger Kopfes auf. 

6.5 . Vilser Gebirge (021) 

Den nordöstlichen Teil des Allgäus bildet das Vil­
ser Gebirge, das hauptsächlich aus dem Massiv des 
Grünten und einer mittelgebirgsartigen Flyschland­
schaft besteht. Als Bindeglied zum Ammergebirge 
formt sich das Hauptdolomitmassiv des Aggenstein 
auf. Ostlich davon erstreckt sich ein schmaler 
Hauptdolomitrücken von Pfronten nach Füssen. 
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Abb.26 Biotopdidlte im Vorderen Bregenzer Wald (020) 
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Bild 46 Der Nordteil des Vorderen Bregenzer Waldes 
wird aus der Faltenmolasse aufgebaut. In die Molasse­
schichten sind härtere und damit schwerer verwitterbare 
Nagelfluhbänke eingeschaltet, die der Landschaft einen 
eigentümlichen Reiz geben. Entlang der Nagelfluhbänke 
konnten sich in almwirtschaftlich genutzter Umgebung 
Linearstrukturen mit Fichtenbeständen erhalten. Auch sie 

prägen das Landschaftsbild in typischer Weise. 

Bild 48 
bilden 

Die waldfreien Gipfelfluren der Molasseketten 
Lebensraum für artenreiche Rasengesellschaften 

mit Steinnelke (Dianthus.silvestris). 

Bild 47 Solange Wälder durch Rodungs- oder Weide­
einfluß nicht in ihrem Bestandsklima gestört werden, 
können sie auch auf extrem steilen oder hohen Stand­
orten siedeln. Das Beispiel einer ca. 50-55° geneigten 
Nagelfluhbank westlich des Stuiben in ca. 1700 m Höhe 

demonstriert dies in eindrucksvoller Weise. 

Bild 49 Beispiel einer nordexponierten Karmulde der 
Molasseketten. Häufig sind diese Lebensräume trotz weit­
reichender Vernässung bzw. sogar Vermoorung almwirt­
schaftlich genutzt. In der Regel entwässern stark mäan­
drierende Bachläufe die hochstaudenreichen Naßwiesen 

und Flachmoore. 

Charakteristische Biotope im Vorderen Bregenzer Wald 
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Abb.28 Biotopdichte im Vilser Gebirge (021) 
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Bild 50 Der Aggenstein westlich von Füssen beherbergt 
trotz seiner Randlage zum Vilsergebirge außergewöhn­
lich reichhaltige Felsfluren und alpine Rasengesellschaften. 

Bild 52 Im östlichen Teil des Aggensteinmassivs haben 
in der Zeit der Bestandsaufnahme zur Biotopkartierung 
in ihrem Umfang nicht vertretbare Pistenplanierungen 
einen Großteil der Vegetations decke zerstört. Eine Zu­
standserfassung der bayerischen Skipisten könnte mög­
licherweise zu einer Eingrenzung derartiger Fehlentwick­
lungen bzw. differenzierter Betrachtungsweise des Pro-

blems beitragen. 
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Bild 51 Leider hat eine hohe Dichte von Erholungs­
suchenden die Gipfelregion des Aggensteins stark in Mit­

leidenschaft gezogen. 

Bild 53 Eine Lebensgemeinschaft, die unseres Wissens 
nur einmal für den gesamten bayerischen Alpenbereich 
auftritt ist der bodensaure Kiefernwald am Südwesthang 
eines Grüntennebengipfels (Stuhlwand). Dabei kommen 
keine spektakulären, seltenen Arten vor, bemerkenswert 
ist vielmehr die Artenkombination. Auf saurem Quarzit­
gestein vergesellschaften sich Waldkiefer (Pinus silvatica) 
mit Spirken (Pinus arborea), Birken (Betula spec.), 
Zwergsträucher, wie Alpenrose (Rhododendron ferrugi­
neum), Heidelbeere und Preißelbeere (Vaccinium myr-

tiUus und V. vitis-ideae). 
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Das Grüntenmassiv fällt aufgrund seiner Höhen­
lage und seines besonders vielfältigen Biotoptypen­
spektrums aus der Norm dieses Naturraumes. In 
enger Nachbarschaft siedeln azidophile (säurever­
trägliche) Pflanzengesellschaften neben basiphilen 
(kalkverträglichen). Dementsprechend kommt hier 
auch eine relativ hohe Biotopdichte zur Geltung. 

Als Schutzgebietsvorschläge kommen Felsfluren 
im Gipfelbereich sowie Bachschluchten besonders im 
Einzugsbereich der Starzlach und die bereits er­
wähnten Kiefern-Birkenbestände am südwestlichen 
Abhang der Stuhlwand in Frage. Auf saurem Quar­
zitgestein vergesellschaften sich hier Alpenrose 
(Rhododendron ferrugineum) mit Karpatenbirke, 
Waldkiefer und Spirken. Der lichte Waldbestand 
ist in dieser Artenzusammensetzung einmalig für 
den gesamten bayerischen Alpenraum. 

Die weitläufig durch forstliche Nutzung gepräg­
ten Gebiete um das Tiefenbacher Eck und der Alp­
spitze weisen einen geringen Biotopanteil auf. Er­
wähnenswert sind allein Moorvorkommen und 
Bachschluchten an der Wertach nördlich und süd­
östlich Oberjoch, am Höfleuter Berg, dem Kappel­
köpfl und nördlich der Scheidbach-Alm. 

Die Hauptdolomitbereiche im Osten verdienen 

Beachtung wegen der reichen Felsflurvorkommen 
am Aggenstein und der Trockenwälder am Falken­

steinsüdhang. 

7. Detailergebnisse der Auswertung naturräum­
licher Untereinheiten 

Aus kartierungstechnischen und -methodischen 
Gründen wurden die naturräumlichen Hauptein­
heiten nach M e y n e n - S eh mit h ü sen mit 
geomorphologischen und hydrologischen Kriterien 
in einzelne Untereinheiten zerlegt. Sie stellen bei 
der Auswertung der Biotopkartierung die kleinste 
räumliche Bezugseinheit dar (siehe Abb. 29). Es ist 
jedoch nicht daran gedacht, die nunmehr abgegrenz­
ten Einheiten als räumlich fixiertes, starres System 

festzuschreiben. Vielmehr muß versucht werden, die 
vorläufige Hilfskonstruktion solcher naturräum­
licher Untereinheiten nach vollständiger Auswer-

tung der Kartierungsergebnisse und Einbeziehung 
anderer Fachplanungen zu dem räumlichen Kon­
zept der Vorranggebiete und Vorrangfunktionen 
umzuformen. Erst dann ist eine optimale Verwend­
barkeit für planerische Zwecke gewährleistet. 

Die Tabellen (s. Abb. 30-32) beinhalten in dicht 
gedrängter Form die Auswertungsergebnisse der 
Biotopkartierung. Neben einer kurzen geomorpho­
logischen übersicht werden Nutzungsformen nach 
ihrer Intensität bewertet, die Biotop-, Schon- und 
Nutzflächen flächen- und häufigkeitsstatistisch ana­
lysiert und Schutzgebietsvorschläge formuliert. 

8. Differenziertes Schutz konzept - Beitrag der 
Landschaftsökologie zur räumlichen Planung 

Gemäß dem Konzept einer räumlich differenzier­
ten Funktionszuweisung (siehe Kap. 2.2) wird am 
Beispiel des topographischen Kartenblattes 8627 
Einödsbach (siehe Abb. 34) versucht, aufgrund der 
Verbreitungsmuster von Biotop-, Schon- und Nutz­
flächen (siehe Abb. 35) flächenwirksame Planungs­
hinweise zu entwickeln. 

In enger räumlicher Nachbarschaft befindliche 
Flächen gleicher Kategorie werden räumlich zu Ver­
dichtungszonen zusammengefaßt. Lineare Struktu­
ren bleiben dabei weitgehend unberücksichtigt. Iso­
liert liegende seltene Biotope oder planungsrele­
vante Nutzflächen ohne Anschluß an eine Verdich­
tungszone können im Detail ebenfalls nicht in Be­
tracht gezogen werden. In Ergänzung zu dieser re­
lativ grobrasterigen Vorgehensweise müssen solche 
Einzelflächen in örtliche Planungen einbezogen bzw. 
als flächenhafte Naturdenkmale behandelt werden. 

In Anlehnung an die theoretische Konzeptent­
wicklung in Kapitel 2.2 kristallisieren sich je nach 
Verdichtung von Biotop-, Schon- und Nutzflächen 
entsprechende Schutz-, Regenerations- und Produk­
tionszonen heraus (siehe Abb. 35). 

überlagert man diese Verdichtungszonen mit den 
im Kartenblatt enthaltenen Schutzgebietsflächen 
und Alpenplahzonen, sind folgende Verknüpfungs­
möglichkeiten und Flächenwidmungen denkbar: 
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flAchoon,Nut.:r.ungd.eranderen 
FlAchen Al.,- und Foutwtrt­
sc"'ft. 1. Bereich der Rohr­
.oosal. :r.unet-""" Int.n­
sitlt<Ser&e.,l"tschllttunq 

VorviecJ.nd Al_irUcn.att und 
Fichten!orste, vi.l. wald­
be.tAnde durch Be .. ddunq 
• ufqalichUlt. Er ac:hli.llunqs­
_~n und Int.nsivi.· 
rung der lIa_id\lll9 ;e­
fAhrden Biotope und lIan9-
lag"n 

WeidenuU~ ~illiart . 

llerqwal:1r •• t.autq<ltlichtet 
durch WIlld ... Ide, &roaion 
beqOn.tlgt durch Weida­
nut~unq, Sch6den bi. ill die 
GiptaltluulI. Picht.lltor.t 
1.o.t1- TaU der NRU 

Weldenuuunq iIIQberwie'il"lI­
dell-r.UcJe.~UlIlIt.rE1l1-

Khiull cJef Wilder, For&t-
.. irtachatt .. itptc:hten­
tor.t.n,J.QdnutzunObei 
überhöhte. Rotvildbutand. 
Touri ..... durch Ert<:hl1e.­
.unq zunen-nd 

F •• t 3/-1 Nutztlach •• d.von 
25 , For.t, t.il ... i .. durch 
I<Ialdwelde .utqeUchtet. In 
den Talrl..-n illtenaive 
Gr!ln.hndw1rtac:hatt. Tour1s­
.u. in .r.chlo .... II.1I Ba­
ralc"'n int.II.lv, &rhOhunq 
der <:ro"l.,. <lurch Nutlunq 

IIlplne Ge .... lhehaften wie 
Urwi •• en,Fele-undSchutt­
fluren, Latachenqebllsche, 
8er'pdachYllcSer. x.rpaun­
blrk.n ... .alcSer._r. 

o.tteU alp:ln. Ra...,n, 
[,atac:h"nq"bo.ac:ha,Berq­
lIi.ch .. 61der, Moor", W".t­
teil OU"ll.n , Moou, Bach­
.inzugsq.bi.t 

"lptne Fe btlurell und 
R."" , Quelltlur.n. 
Griln.rlenq.bQsc"', 
Iler9llli.chv.ld,z ... rg­
.tr.uchlleidan, Bachqr6ben 

Pal.Uur.llund.lpI ... 
1I: ... n .it qrolleoo Arten­
ulcht .... Schutttluren. 
GrG.nerlellgebQ.c .... Su.u­
vie,," und. Koch.tauden­
tlurell , "Ocra,8er 9llli • ch-
... iehe.te, Bac:hqr6ben und 

Kr.uueicheBar 9lllhch -
.. 'Ider, hochsoonUin. Fichten­
.. Uder, Grilnarlaoq"bQ.sehe, 
MOOr., Stz ..... t ... n, Bach­
.chluchtell .it Sehhw:ht ... 14 

Seltene BioWpe 

Alpine Ru.n, reh- und 
Schutttluren, Alpenrosen­
Latac:henqebQaeM dnd 
&.lnantc. Selten; ':"rat­
.tuf • ....ar •• K&~ten­
birkenwUder 

Abfolqen von .. eh- und 
Schutt!lu ... n. t.atllChen­
gebileC:henund&er911.1sch­
wAlder 1 .. Osten, Bach-

~!n:,U:=~i:!~~~ .=r:... 
qest6J:te l"Oorkc.pl.,.. 

Alpin. Fehflu.".n und 
R". .. n.:;;.ltener.8eatand: 
IfOetu.ooriralAcknerbach­u, 

Pel.flurell und alpi ... 
Jta_n .lnd <IoII:lnallt. 

:!~:~: ~~,,~~.~=!:=~te 
r40endalle.tllndeaind 
jadoc:h vorhanden 

Igef9lli .chwUderund 
MOore In KAr"n. Alpine 
Ga .. llac:h.ften te.t 
nicht_hr Y/lrtf.ten 

Schut~OrKhl&qe 

Aus_itUl>9"'. bestelwnden 
NSG nach Osten, He ....... -
... hung cJer Blocltschutt­
wilder und des Moor.s _ 
&nqenkopt (n: 80>27/. 
193,197> 

Moore \JII Zw:l.t.lmoos und 
Falkenber9-AlJo (TI( 8525/a 

:r~~~;j;r~~r~!re!~, 
1621 

Aubachtal und Sturanbachtal 
(Tl( 8426/a1, Tk 8525/26.1, 

TK 8427/.1, TI( 8527/. 130, 
n 8525/26b,. 105). Moor 1. 
LeC:"nerbOlchtal (TI{ 8525/26/. 
56, 51, .58 , .61 ) G1pt.l­
bere:lche 

t.a.tlz"nach (n: 8427/. 23, TI( 

8525/26/.411 SteiqbOlchund 
WeiJlenach (n: 8427/. 23. TI( 

85~5/2b/a 41) ZutlO ... rur 
GI.lnze.rle4ar Ach (Tl( 8427/. 
MOOre I T1( 8525/26 a4, a42, 45 

::;c:8426/a33) 

Bach.Chluchtan ('Mt 8426/. 63, 
66, .23, TX 8427/. 35, 381 
~- und Stz.u .. le .. llko11p!"x 
(n: 8415/. 11, Tl( 8426/. 65, 
19,86,49)SchutttlUUllund 
alpineR .. en (TJc:84251.3, 
Tl( 8426/. 52. T1( 8427/. 391 

.c; " 

-fl··"· · -- . -. . 
,I §=" ~,;:: .; 

.... , ... ~,,,_ ....... 

.... ,- ,.-.".-

c;.fAhrdunq, 
lI:Inwe h. 1_ SchutUona..pt 

8ereit·9rollfllchiqge.cho.tu., 
".g. Au ... irkungen der i • 
NSG bet:lndl1c:hen NuufUch.n 
;erinq, Nutrungsinten.itlt 
untert& ... ,. 

-rl.::::- .' k~""m ,. w",.n _ _ • . ' . • fut.c:h-underos:lonsqa-

!:m -..,.,.. " flhrdete IIlInge, d1" durch 

= =- . :::. : I :!!7~~.::1=!:~, ~~.l . 
..... _.-., ... _ qe"",h6diqt. Moore, 9r08-
.... ,_ ... _ .. ... ElIc:hiqeSchuu:g"bieteund 

." ... _ .... 'L_, ..... Er ... ZoneC 

=11- : ;: ~ ~ ='. :::: 

'. ..,_ ... _'.'"", 

..... _'".- .;.-

Ilaweidunqver.tllrktEro.toll, 
Schutr der Giptelbereieha 
und. Aus .... itunq der Alpen­
planzone C, hoher Mt.i 1 
an ScnontUchen, Wiederbe­
... ldun9 törderll, wald-
... i&tein.tallell 

IfUtzunq (weide , J.gd) Y/lrur­
sachtqro8eSehllden .. Mat\,o.r­
h.ushalt, dalh.lb .... t •• aend" 
Sehutzlr.onz.pt1011 not .. endiq 
tn.- Giptelbar.lch., MOore 
Und8llche, ':;, , .. , .. ,«_. 
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01 1 ALLGÄUER HOCHALPEN 

LaIl99I!1.treckt. N-S-llaupt­
doloaiteNr.l!tta. Gr.t bUdet 
Gr.nze, da .... lb _r.Bt MAU 
nur di. w..tabb&nqe. Doloait. 
alt _leber.n GesUinan 
Oberdeckt, de.halb _ite 
Slottel. 

ItyclrQgeOlogiactwo 
Situation 

Goov ....... nt.pritlge" ... nt ... _ 
hdb dee Kauptclolo.iU und 
_indUlt 1ndl1 ,tJ.lqlu­
Ichit;hun.l~Khnltt.n. 

Hoc:hl1e<i1nde kleine Moore 
und der aaps*n ... sind Be­
~.rl'w'l t.n. 

1. Oo1_1t Ichnelle Ver­
tiekuung. ~.t .. tu-dich­
UI lach- und GrUoeMIU 
und sicke .. tl>K:htl Ka.nge. 
Th!. Il_Ulckl" an 
TuufbAch und Di_ur_bAch. 
lfildbAch"rbauung. 

Je Dolo.it ISct..lhon.­
Hl_1,..,hrofe,,) kein. Ge-
.. " ...... Je Ton..,h'etl,. 
lterll ... Obertlkh.enabflue. 
QuellsunritU und St..IU­

nl •••. 

Koher Obtrfl&ehenabflu8 und. 
.terk. Ge.ehi.betQhrunq der 
Ge ....... r. Jahra.abtlu8 i n 
.. anl~n Spitzenabflu8er­
e1qni .. ~n. 

Oie Nehe dnd beaonden In 
den Al1q"uaehieht~n tiet 
.1nqeaehnitten. Gew ..... rnetz 
In..., .... t.nleht. .. hr.u...,._ 
p d 9t.· 

IISn i9 .uaqapr&qt •• Ge ....... r-

~~~~~.~~r .... -=~~ aind 
_hr.u IIoehqabirq .... n. 
1I .... rzQqiqoe H~.h.tIut1q. 

Vi.l., ti.fainqe.ehnittsn. 
h Chaehluchten .it Ero.lon.­
'IktlvcnK'nqen."'ufYer­
ebnunqen und Staunor honten _1. In Gipfall.q.n V.r­
_ru.nq.n, IIUdbkhe v.r­
bIIut. 

Ge .. i.ser ent.ptcinqen .. 
Gran%.beraieh Doloait-Allq.!u­
aehiehten. ",,"hf.r. 91'08& 

:::~ ~.;,.,,,:!.~:::!rq.-
Ge ........ r ... tz _ l'fOrdtwanq des 
1 .. 1.r .. rq ••. 

... lpwiru<,haft.1t .t.l;oe ..... 
aaltvla"-tlUl1. SchAtau!_ 

tdeb 1n 9"0&.' KAli. Kol:r.­
nutr.ung an ""'n Hlnqen tu. 
R.Ioppenalptal. Intensi"a .. 
S-rtouri..u •. 

Jun9Vleh-Alpwlrucheft. 
_'Anhafter Schaf.urtrieb, 
IIoltnutzung. T'o<lri..u. 
_n19 bedeut. .... Grol!lflkhi91 
V~UUon.- und Erosicna­
-.ch.lden durch Schafe. 

Alpvirt..,hAft. eif>9'tIUllt, 
_ ... nauftrieb von kill ten, 
.He .ehr grolle SctLld<ln Vilr­
uruehen (GrQnetcl.nverb ia, 
lIhlk.nl:Illdunq, Llgerflur.n, 
ErodonsfOrdenmq. 

Alpwirt.ehaft, vor alls. 
Junqviah, probl_tiach 
dureh fr.l.n Iofeldeqanq, Aut­
Uehtunq der IIUder und Be­
weidu.nq .ufqal .. sener 
K&hder an St.UhAnqsn. 

tlberwl.qend Al_irtaeh.tt, 
ror.t.,irtaehaf.t weqen qoe­
rinqen lIaldoantdls unba­
deutsnd. S-rtouri_u. 
.,"t..n'iv, ohne SchAden. 

For.t .. lrtaehatt.. r.l.tiv 
!l<>har Uel."..,t..U, .11.1'­
din9' nur unter. t.aq.n nuta­
bIIr. Alpwlrtaeh.tt .uf 
tl.f9rOndlq.;I BOdan. 
Tour1slN' .uf Nebelhorn 
und tlehren Laqen ba­
achr"Nr.t. int.n.iv. 

IIoherll.ldanteil, to.,..tlleh 
genutzt.lndnurdieunt.r.n 
Bereiche des Oat~vu und 
dar W .. th..,q. Al.wlrtaehatt 
In tl.eh.n Laqan. To\Iri ....... 

:u=~9'r-lIorn.lIoche"'nd-

Sahr waldr.ieher N.turr ... , 
ohne intensive Kolznutzunq 

!~~:=tT:~~-:~) ~:~n 
und sat.t..ln. inun.i_ 
GrQnlandwirtaeha.tt In den 

Betcq. 

;)c:e.1nant., S.kund .... Sasl.­
rion-Ra .. n . wl1c!he..ahd.er, 
Latach.nqsblaehe. prl"re 
Ra ..... Selt..n: Erlka­
lU..fern .. Ud.atc, kalku.a 
prialu RIo .. n, IIoehat.uden­
Ahorn.,U"r. 

ec.lnant, Urwie .. n, Schutt­
und r.laflur.n .uf Vilr""h. 
Ge . t.inan,Grßnarl.nqebbche 
Z ... rq.t.n.o,w;:l\hel4an, 11114-
he_I'. Sa1t.n, qut ."..­
g.bildete .. r9ll1aehwU<Sar, 
Lachen und. Quell_u, .ub­
alpi ... "ichtenvl1detc. 

oa.ln ... t, F.laUursn und. 
... ls.palt.n9'&s.Uaehaft.n, 
Schutttlur.n . t.at""he/Wl&­
bl1ac:ha. Barqad""lntalder, 
Bach.y.t_, Gr(lnoorlen­
IIoc:h.uud.e/Wl&1Aaehe . 
Selt.n, lI«ldU.tam-

DoIlinant, Bachachlucht.n, 
ver_rungen und Ver­
nla.unqen. Subelp!ne 
Fichunwi14er und. Zw.~­
.trauehMlden. Seltan, 
Fsl.flur.n,Gipt.l_ ... 
.tl. Lataehan. Gr(lnoorlsn­
Vsba.che, ..... laelntl14ar. 

Doainant, F.lafluran, Schutt­
fluren, wtschenqebillche, 
Ber9l'iac""alder, Baehay.u_ 
Seltsn: ".l.flur.n. slplna 
RIoaen und Wildhe..&hdar .uf 
Al 19.1u-5ehiehten , Erika­
lU.ef.rn- und Spirk.nrel1kt­
".lIder, Buekel.,i ... n .it 

Schut.tflur.n und «lplne 
Ra •• n an der G! ••• l.r lIand 
(Tlt8628/s67).Ber9llisch­
.. ald NorCSO.t. ... nq I16fat. 
(TK 8628/« 69) . 

Schvarpunkt. t- Schut:r.<je­
biet, alpine "elatluren, 
Ra •• n, Z_r9.tr.uc:h­
hel<San und Schnesboden­
veq.t.ation ITIt B528/. 1)3. 
nB62B/.124/125).Baeh­
elnzuqA98biet • .tt Barq­
.1aeh- und. Sehluchtw&ldetc 

Notc"....tUU NSC-S.SUnd 
Vor""hlAv-: .lpin. Ra .. n 
und Gabl1ac:he ITIt 8527/. 20, 
.4,«17,TltB627/«!67, 
18))_1' ITlt85871.77) 
Bar9lliaehwald (TIt8528/. 

Font .. 1rtae"'ft und. ErholWl9 
ohne qro6e Sch.lden. ,",q.tiv: 
Sc"'fba_idw.q von U .... i.aen 
und IlAhdem .uf Allqau­
""htellten. 80 , der 

Biatopverd1chtw.q.,..,ne . 
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Iler9'OIsch"",ldr •• te, Grau· 
erll,naue, vtra<:hiedene 

~::~~~~~ ~~:~~~~:~~:: I ~'''<'M''''''''"' 

SOd.n illietklppt"", 11<1"'1'1 -
del_it .. nd Wett"r" t'·'I\l<.lk. 
,_ oatt .. 11 In :r._1 p"r"llele 1."M""",",",i.;",,;" 
Ri\cken 9'!Uilt und o.c ..... 
"usIaufend (HOhen von 
6SO bJa 12661 

Oberlilus intensive l'Iutzu.nq und 
r.rschl1e&ung Hk Tourlnous. 
Sklplst. .. n. Grat ... nder-'le, 
Strallen- und I'orstwtqet>au 
verunachen qro&e Schaden. 
I'ornliche und IU.,uUWIq 
(llinder . Sch .. r • ., t .. a..,tM.r 

(nte,.,.I ... Gnlnl"ndnut'M"r\9 . 
V.,rkeh .. ,Sied lunq.lntenli­
vierW\<j der Nut:r.ung und Zer­
siedlunq 'iJ"Uhnlen durch 
Trockenlequnq viele reucht­
s tandorte 

Ala- und rorstwirtlK'ha!t 
• ",,""inant. k~", .... Sch&cs.n durch 

1Jbernuuunq..GrGnh,",-,lrt­
schart .It Buc kel .. !.,.n und 
Mlhdern rßcU&ur1",. Inun­
"iveTo\lrl"'''IJnul:r.ung .. ur 
Hoch"lpe en.euqt verheere nde 

"'-" 
"or.t .. i rtscuft 'lb.u·"leqt, 
Hut:r.ung al l "ichtenforlt, 
Weldevlrtlch .. ftln)l~l­
halt .. ngi.tIW.Int.n.lver 
S-rtoutl-.. ,. ".Uten­
.teln .. nd ..... lenbllcht.l 

Schneeboclenveq"Ution 

8erq.l.ch ... ld .... te . 
Hecken. 8.lochll.\1f., Bach­

IIOCh.:>Ore, 

IMrq.ll1Chvllder, hoch­
.onuner 1'leht .. nwald, 
G .. One .. len- uod .... tschen­
.,..bO.ehe, Koch.tauden­
Hunn, hehlAur., 
hch.chluehten, Fel.­
un"Sehuttfl", ... n 

hehsy.t_Inversch. 
C..t.ln.n, Moor., 1'.1.­
{Iunn, Ber9"'iseh .. Alder, 
IMx:lwont.ner "ichten .. ald 

In.qe ... t 9IIr1nqer Biotop-
flache ... ntel1. tleben 
Schlucht .. Udetn .. nd Bruch­
.. Udernnoch9llrln9llIler\l­
_I.ch ... lld .. "".t •• IOn.t 
Bach.chlucht.n, Flach-
.. nd HochXlOre 

Unterschi.dliche Wald ­
for_tlonenvonller~l.ch­

v.ld. Ober Splrken".1d bis 
Schne .. helde-Uefe .. nv.ld 
alpine I'el.- und Schutt­
fl .. r.n. L.1ot.chengebOllChe . 

TTockenvUd<!r, IlerqoolllCh­
.. 1.1<1" .. , Br .. ch .. Alder. 
Moo .. e und Str ..... l" ... ". 
V.rl.ndull9~e .. llsch.ften 

KOct..>Gt. ,dt Schwlngrasen, 
naturnahe Flu6eb .. chnltte. 
Alt .......... Buckel .. J ... n, 

Do,dnant 1'el.fluren "",f 
Sch.·attenJo;.lk, z. ..... glltr.ueh­
heide", Moeh.t.udenfl .... e .. 
und GtClr>etl.nqebl1llc:hen, 
Selten dnd Bl .. k.n-lUftfern­
Spirken .. AI""t .uf Sand.t"'in 

no.inant hch.y.t.e.... ~ 
und Sattel.oore. ".1.­
fluren/.elten: Z .. erg­
s trauchheiden • • ~lpJ ... 
.'lehtan"Uder, 8&rleuch­
Buchen".ld, Buckel"l._n, 
V..,rl.ndun9IJ<,1e.ell.ehaften 

Wel&erl.nunqwllder .n 
....... r.G9 19"nll&r\9lln. 
hanql94! DIIvan"99"nrleder. 
We i&erl .... uen . Ka_ .. nd 
S .. ttet..oor." .eltotn, 
2 Splrk"dibe, F.h­
khfernwUder _h 

llooninantSchne"helde­
l(/rfernvU,,",r, Ilerq.lsch­
v&ldet.t.at.chenfelder. 
s..iten, Brelt"nberg Hord­
flaM •• It unqest&rt .. r 
tonat1on, Ue(e ru-lIellkt­
"Ahler. 'eI5ra~n, .üb­

alpiner Ahorn-Buchenvllld 

o.:-11 •• ..,t, Sehneehelde­

:!~!.r"".ld, 8er~l.ch­

Seit"n: Iruch ... I<!, 
\l'UO'!lleoor, Ithododandron­
~bOllCh 
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Abb.34 Topographische Karte 1:50 000, Blatt L 8726 Einödsbach, verkleinerter Ausschnitt. Wiedergabe mit Ge­
nehmigung des Bayerischen Landesvermessungsamts München, Nr. 140282. 

Am Beispiel eines Kartenausschnittes aus den Allgäuer Hochalpen wird auf folgenden Abb. 35, 38 und 39 (etwas 
stärker verkleinert) das hier entwickelte planerische Konzept verdeutlicht. Aus dem Verteilungsmuster der Bio­
top-, Schon- und Nutzflächen werden Verdichtungs zonen abgeleitet, für die jeweils unterschiedliche Planungsvor-

schläge gemacht werden. Diese wurden in Abb. 36 und 37 systematisch zusammengestellt. 

220 
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BIOTOPKARTIERUNG 
BAYERISCHE 
ALPEN 
Differenziertes Schutz konzept 

Top.Kortel:25000 

8627 EINOEDSBACH 

Legende 

• Biotopverdichtungszone 

B Nutzflaechenverdichtungszone 

ITIIIIl Schonfloechenverdichtungszone 

Abb.35 Differenziertes Schutz konzept auf der Basis der Verdichtungszonen der Biotop-, Schon- und Nutzflächen. 

8. a) Biotopverdichtungszonen 

Im Kartenblatt Einödsbach liegen die Biotop­

flächenschwerpunkte im Gebiet der Schafalpen­
köpfe-Alpgundkopf (NRU 011-09), im Wild­

gundkopfgebiet (NRU 011-03) und im Bereich 
des Fürschießer (NRU 011-02). 

Für das Kartenblatt Einödsbach (deutscher Anteil 

ca. 103 km2) entstehen nach Einsatz der Biotopver­
dichtungszonen (Gesamtfläche : 5402 ha, entspre­

chend ca. 50 % der Kartenblattfläche) folgende 

Flächenumwidmungen (siehe Abb. 37 und 39): 

Biotopverdichtung in bestehendem Landschafts­

schutzgebiet 
(Schutz schwerpunkte mit differenzierter Ver­

ordnung) 
ca. 2522 ha von 9630 ha LSG-Bestand 

Biotopverdichtung in bestehenden Naturschutz­

gebieten 

(Schutzschwerpunkte mit differenzierter Ver­

ordnung sowohl für NSG "Hoher Hen" als auch 

NSG "Allgäuer Hochalpen") 
ca. 260 ha von 400 ha Bestand 

Erweiterung bestehender Naturschutzgebiete um 
ca. 806 ha (400 ha Bestand) im Anschluß an 

NSG "Allgäuer Hochalpen" nach Westen bis 

zum Trettachtal. 

Neuausweisung von Naturschutzgebieten mit 
ca. 1727 ha im Gebiet zwischen Wildengund­

kopf bis Himmelschrofen. 

Erweiterung der Alpenplanzone C in den Be­

reich der Zone B: 

ca. 535 ha 

Erweiterung der Alpenplanzone C in den Be­

reich der Zone A: 

ca. 34 ha. 
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~ Zone A Zone B Zone C 

Schutz-
gebietsstatus 

kein gesetzl. Prüfung der betreffenden Flächen auf 
Schutz status Schutzgebietsausweisung nach Art. 7 

oder 9 BayNatSchG 

NSG-Bestand Umwidmung Urnwidmung Derzei tigen 
der Zone A in der Zone B in Status be-
Zone B Zone C lassen 

NSG-Benach- Erweiterung des betreffenden Naturschutz-
barung gebietes 

Umwidmung I Urnwidmung 
I 

Status der 
I I 

der Zone A I der Zone B I Alpenplan-
in Zone B I in Zone C I zone be-

I I lassen 
t I 
t I 

LSG-Bestand Prüfung auf NSG-Ausweisung oder Differen-
zierung der Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung I I I 
Umwidmung I Umwidmung I Derzeiti~en 

der Zone A , der Zone B I Status 
in Zone B I in Zone C I belassen. 

Abb.36: Ableitung von Planungshinweisen aus der überlagerung von Biotopverdidnungszonen, derzeitigem Sdtutz­
status und bestehenden Alpenplanzonen 

8. b) SchonfIächenverdichtungszonen 
Die aus der Anhäufung von Schonflächen ab­

grenz baren Regenerationsgebiete mit ca. 1005 ha 
sind hauptsächlich auf Erosionsschäden durch hohe 
Schafbestoßung und auf einige Waldweideflächen 
zurückzuführen. Bis auf wenige Ausnahmen liegen 
die Schonflächenverdichtungszonen in der Alpen­
planzone C wie auch in einem Landschaftsschutz­
gebiet. Dementsprechend wird vorgeschlagen, in der 
Schutzgebietsverordnung für das bestehende Land­
schaftsschutzgebiet auf die Schadwirkungen durch 
die derzeitige Bestoßungsdichte einzugehen, denn 
hier kann nicht mehr von einer ordnungsgemäßen 
Landwirtschaft gesprochen werden . 

Maßnahmen für eine sinnvolle Verschiebung der 
Grenzen von Alpenplanzonen oder Landschafts­
schutzgebiet können nicht hergeleitet werden. 

8. c) Nutzflächenverdichtungszonen 

Schwerpunkte der Vorranggebiete für land- und 
forstwirtschaftliche Nutzung (in der jetzigen Inten­
sität) sind das Stillachtal, die Südspitze des Oberst­
dorfer Talraumes und das talnahe Gebiet um Ger­
struben. 

Folgende überlagerungsmöglichkeiten zwischen 
Nutzflächenverdichtungszonen, Schutzgebietsstatus 
und derzeitigem Grenzverlauf der Alpenplanzonen 
sind denkbar :" 

•. ) Kombinationen berücksichtigen nicht die Vorkommen von seltenen Lebensräumen mit überörtlicher Bedeutung. 
Die gesetzlichen Sicherungsmaßnahmen sollten hierbei die Unterschutzstellung als flächenhaftes Naturdenkmal 
anstreben. 
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~nPlan-

Isc~~t~~ .. ~ 
Iqebietsstatus 

kein gesetzl. 
Schutz status 

LSG-Bestand 

NSG-Benach­
barung 

NSG-Bestand 

Zone A Zone B Zone C 

Produktion als vorrangige Funktion der 
Nutzflächenverdichtungszonen 

I I 
Ausweitung der IUmwidmung der I Umwidmung 
Zone A I Zone B in I der Zone C 

: Zone Al in Zone L 

I I 

Produktion als Vorrangfunktion möglich, 
solange derzeitige Nutzungsintensität 
aufrechterhalten wird. 

I 
Alpenplanzonen-IAusweitung 
status belassenider Zone B 

I 
I 
I 

I 
I Umwidmung 
I der Zone C 
I in Zone B 
I 
I 

Nutzungsformen mit geringer Intensität 
möglich, solange auf benachbartes Natur­
schutzgebiet keine Gefährdungen einwirken 

Umwidmung 
der Zone A 
in Zone B 

Nutzung mit 
geringer In­
tensität mög­
lich, Prüfung 
auf Rückstu­
fung des 
Schutz status 
Umwidmung der 
Zone A in 
Zone B 

I 
I Ausweitung 
I der Zone B 
I 
I 
I 
I 

Nutzung mit 
geringer In­
tensität mög­
lich, Alpen­
planzone B 
belassen 

I 
I 
I 
I 
I 
t 
I 
I 

Umwidmung 
der Zone C 
in Zone B 
Prüfung auf 
LSG-Auswei-
sung 

Nutzung mit 
geringer In­
tensi tät bei 
gleichzeiti",:, 
ger Förderung 
der Biotope 

möglich 
In Randbe-
reichen der 
Zone C 
sollte Um­
widmung in 
Zone B er­
folgen. 

Abb. 37 Ableitung von Planungshinweisen aus der überlagerung von Nutzflächenverdichtungszonen, derzeitigem 
Schutzstatus und bestehenden Alpenplanzonen 
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BIOTOPKARTIERUNG 
BAYERISCHE 
ALPEN 
Differenziertes Schutz konzept 

Top.Kortel:25000 

8627 EINOEDSBACH 

Legende 

• Besteh. Noturllchutzgebiet 

M Erweiterung best. NSG 

§ Neuousweisung von NSG (VOrllChlocj) 

ITIJ Schutzschwerpunkt in best. LSG • 

~ Regenerotionsfloecne in best. 
~ oder geplanten Schutzgebieten • 

• differenzierte Schutzgebietsverord. erfordert. 

Abb. 38 überlagerung von Biotopverdidnungszonen und bestehenden Schutzgebieten in Blatt 8627 Einödsbach. 

Für das Kartenblatt 8627 Einödsbach sieht die 
Flächenbilanz nach Einsatz der Biotop- und Nutz­
flächenverdichtungszonen folgendermaßen aus (siehe 
Abb.39): 

bestand der Schwerpunkt der Arbeiten in der Ana­
lyse der Verteilungsmuster von Biotop- und Nutz­
flächen. EDV-technische Probleme verzögerten die 
kartographische Auswertung für die Inhalte der 

Alpenplanzone Derzeitige Fläche geplante Änderung Differenz 

Zone A 897.0 ha 

Zone B 2286.1 ha 

Zone :C 7111.4 ha 

Die Alpenplanzone B vergrößert sich demnach 
auf Kosten der Zone A und C um ca. 1017,8 ha. 
Schwerpunkt dieser Zonenerweiterung ist das Tal 
der Still ach nach Süden. 

9. Schlußbemerkungen 

pie vorgestellten Ergebnisse stellen emen Zwi­
schenbericht der Auswertungsarbeiten dar. Bislang 
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in % 

- 86.8 ha - 9.6 

+ 1017.8 ha + 44.5 

- 931.0 ha - 1 3 • 1 

Einzelflächen. In einem weiteren Arbeitsschritt ist 
daran gedacht, die Verbreitungsmuster der verschie­
denen Biotoptypen kartographisch darzustellen und 
die Bedeutung der Einzelflächen für Biotop- und 
Ressourcenschutz herauszuarbeiten. 

Auf dieser Grundlage können 1m Sinne von 
Kap. 1 für verschiedene Biotoptypen (z. B. Fließ­
gewässer, Moore, Wälder etc.) Schutzkonzepte un-
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OESTERREICH 

BIOTOPKARTIERUNG 
BAYERISCHE 
ALPEN 
Differenziertes Schutz konzept 
Top.Korte1:25000 

8627 EINOEDSBACH 

Legende 

B Alpenplanzone A 

§ Alpenplanzone B 

~ Alpenplanzone C 

!IIII Erweiterung der Zone B in Zone C 

m Erweiterung der Zone C in Zone B 

~ Erweiterung der Zone C in Zone A 

B:E Erwenerung der Zone B in Zone A 

Abb.39 überlagerung der Verdichtungszonen von Biotop-, Schon- ' und Nutzflächen mit den bestehenden Alpen­
planzonen 

ter Berücksichtigung regionaler Ausprägungen wie 
auch gesamträumlicher Sicht erstellt werden. 

In Umsetzung der in Kap. 3.2. b) entwickelten 
überlegungen der differenzierten Funktionszuwei­
sung müssen die standörtlichen Eigenheiten jeder 
Einzelfläche in Beziehung gesetzt werden zu ihrer 
Lage in bestimmten Vorranggebieten. Daraus er­
gibt sich entsprechend dem Schema in Kap. 3.2. b) 
(Abb. 4) die differenzierte Funktionszuweisung für 
Einzelflächen und für den Flächenverbund. 

Die Bewertungsmaßstäbe einer solchen Vorge­
hensweise nehmen damit Bezug auf die ökologische 
Substanz einer Einzelfläche und berücksichtigen 
gleichzeitig das übergeordnete ökologische Potential 
des jeweiligen Naturraumes bzw. des betreffenden 
Landschaftsausschnittes. In konkreten Vorhaben 
wird eine solche Planungsabwicklung schwerpunkt­
mäßig in der Ebene des Regionalplanes liegen. Für 
den Landschaftsplan bzw. landschaftspflegerischen 
Begleitplan bei Flurbereinigungsmaßnahmen kann 

dieses Verfahren nur Rahmenbedingungen formu­
lieren, die in der Regel durch eine Betrachtung der 
örtlichen Verhältnisse ergänzt werden müssen. 

. Es bleibt zu hoffen, daß die Fortschreibung des 
bayerischen Landesentwicklungsprogrammes und 
die Novellierung des Bayerischen Naturschutzge­
setzes die Verwirklichung der hier vorgestellten 
Planungsmethoden und die Umsetzung der Ergeb­
nisse der Biotopkartierung zulassen. 

Anschriften der Verfasser: 

Prof. Dr. G. Kaule 
Institut für Landschaftsplanung 
Universität Stuttgart 
Keplerstraße 11 
D-7000 Stuttgart 1 

R. Bachhuber, K. Rudischhauser, M. Schober 
Lehrstuhl für Landschaftsökologie 
TU München-Weihenstephan 
D-8050 Freising 12 
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